





القصاص على ضواً القرآن و السنه 


آيت الله سيد شهاب الدين مرعشى نجفى 


نشرت فى الطباعة: 


مكتبه أيه الله المرعشى النجفى العامه - قم 


رقمى الناسر: 


مركز القائمية باصفهان للتحريات الكمبيوترية 





الفهرس ا ا ا 1 
القصاص على ضوآ القرآن و السنه امات مدب كنمو قدب مج اكع و مب عام جود مدي ماه لمر نم دد و اما للم لل امم و لي جسم ا 
اشاره ممع شد اا دم دع الام كك ل ع كك ل ع كك ار ع ع ل ةكرع عر وك ات قر رع عر اك و ارك ممع 3 رع ع كر لمم ع كلت ع ع تك ممه كر كرت كه مه مك 5 همه م3 53 ه26 2ب 7119 
الجزء الأول ا ا سا ا ا ا ام لصي تيم اام م مات لامم ات وام دادما مداه يمد مدا ءامد ييا 3 
[مقدمه المؤلف] مداه + الله در كامح عع كع حند اعك ردك مرح حع رد عاجه عرد حا ع عر جع جداد حا عرد كاك 2 اد حا ع حك جام حا ع حك جه حرط عله عر جك جرع حا مح ساح كدح دنع حك داع جرد حعرح ده حاط حا عر ددع كامة حاس دز كاك قرط د رك ا 110 
أمقدمه التحقيق] عاناك ودب دو عادول ع دان د عاد نح و عاد دنا و عام ل جامد د عاد ل عدت بعاد 2 دج وعاده لع مادو ع ول حت ب عاو 2 جنات عاد ل جوج دعام ل مد و عاويك اه وعاوج وح نوناد و دري 117 
مدخل: لسم م م م م م م مه ممه ممم م مم مم مم م م مم ممم م مم مم مم مم م م مم م م مم مم مم مم مم م مم مم مم مم ممم م مم مم م مم مم مم ممم مم ممم مم ممه ممم مم مم م م م م مم م م م م م ممم مم م م ممم مم مس ضع 
مقدمات تمهيدبّه اماد بكي نم لكا دام عا طحا اف اك طحا دا اكب جات اداع ىك لحان لحا عا بج حائ ا ىك برح ات كا ب الى اتيك رك جارك ا طرح اا يت رح اك كط ح الى اق ات لحا لا اتيك رجالا اك تتا جز 087 
الاولى: لا نعتمد فى استدلالاتنا الفقهتّه على الإجماع )١(‏ المذكور فى مصتّفات الفقهاء ا ا م ا أ ا ا ا ا ا 24م 8ه 
الثانيه: لا نركن فى الاستنباط الى عبائر الفقهاء و الاعلام من دون دليل» 00 ان 

الثالثه: فى لفظ القصاص ااذة دت ةد ب د ا و نثة أخحن دكن ة ب --- 53-3 ب 333:3 بت :ةدك داه 

الرابعه: القصاص من المعانى الإضافيه التى تقابلها المعانى الحقيقه. ا نان ل نان لانن انان انان انل انل ساعن نحن انان انان نان نعل لان تنلل ل لس لس د لد د د 000 
الخامسه: الجنايه على أقسام أربعه: ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا 0 
السادسه: لقد اختلف الفقهاء الكرام فى القصاص - ا رعق 

شرعيه القصاص تك ان انار ل كوت ابل الات مق طحت ابقل مروت ل لوط راك ل لاق اك ل كوت باق كدت تك 2 كوك تانق ا كوات - 5 تح دبا امه باك د لاو 1 071 
القسم الأول قصاص النفس مدان اداه 3 3ك اتا ناتلا انان دن 2 الرن زعا و اتا ناد 3 تاب طعا لد اناد نا ف 3 رن امال عات انا لاسا ل اناه ساد 3 3ب اله اناد اماد ل 7اناان ادا لا 
اشاره دج داك كج عا جره عاك عاد جرد د عورد د علد 2 52 د عدر د عاد ع عرد د ع و2 ع يرد م مجه م ع مره جيك د درط د عكر وا داه ميا لانن د ود ه نازع ه 5ق اعدو د مداه درط 22 وز د ددر د عورد ع لزه وبا ]ام 

الفصل الأول فى الموجب ل م م اام مدا ام د ا عا لع 

اشاره امد موت لضم وكات اس معان كد الاتدعة امامدحسسة نضا امم اعلد دحم ة تدمع وض ماماماة اناد كم ماطس ادك لفاماعدة اث 2 

آأمقامات] 1 اا 

المقام الأوّل: موجب القصاص )١(‏ - اتش ص متسس تامام تمي اود عيوة مووي لس فد اع 

المقام الثانى: فى الجانى و المجنى عليه و الجنايه شرائط خاصه: 000000000000007 00000و 

المقام الثالث: لو كان القاتل مكرها فى جنايته و قتله. فذهبت العامه إلى ثلاثه أقوال :)١(‏ لمعيه واج م وام مدا امريد لو داراو نمه اقرع ا اد وياد ار 1/4 


المقام الرابع: لا يخفى عليكم إِنما كلامنا فى القتل العمدى « ددا سيا دود عم د كاحي عفادي عع موا جح ع بابد جود ا عاد اد ع عع كاد عع موادا م لك 1/0101 


اشاره ان سدع اما لك دا ا اك شد اك 25 كد لسع لك لدي د بك اداه اك 0 ا 
التنبيه الأول: يقتص من الجانى فى القتل العمدى, 0 
التنبيه الثانى: أن المعاصى انّما تثبت بالطرق الشرعيّهء مع حم د لط لبانق 
التنبيه الثالث: لو ثبت القتل على الجانى؛ فهل للحاكم الشرعى ان يقتص منه ل دعم 
التنبيه الرابع: هل لوارث المجنى عليه و ولى دمه ان يقتص من الجانى ابتداء -25220 
التنبيه الخامس: لو اشترك شخصان أو أكثر فى جنايه. عاش درام ارد دوا عابلا انان 
المباشرة: والتسبتب ا اا 0 
اشاره 1 #57«ظ2'3 
أمثله القاعده »١«‏ 0 *ظ95 
اشاره 0000 

-١‏ مثال العصا «؟»: عق كك د كود 5 كد عع عد ده كم كعد د خرن عع عد عد كم دك دش كرت 22 جد د كد 

"- مثال الإلقاء فى النار «؟»: و دس 33د 53د دا و 


"- مثال الجرح :١‏ مك متب ايدب موت جاه ييحت نوه عام جرم توه موتو اه مرا سدم موك عام جر توه توه مر ست حر عام ع اع سم تهاب مم انه يحوت عام مر توي موت هاه مرمانه يحوت عام هر ماسم موت عه مرب اتنب موت عا يرابت ماما 


؟- مثال الشركه فى القتل :)١(‏ دوت سو ساك وا 2 ا د و1 وك 33 دك ات ود تك 1 14ت 10 اد ج36 42 ا ده 





0- مثال الشحر :»١«‏ و كا ده حا دود دع امات دوت حي سرد دن موادت حك سرد د ممه د كه دمد د حت امه ماك كت مدان ود كت طامه عاك ع د د وان دكت حل عاك 2 تدا تت 





الثالثه: لفظ السحر على وزن فعل عم دو مم لد كح امس كس حم دده كح ف مد دك نم د دنه ف عدت وذ دتدة سند كن تمتسنوا نت ف مادو كك عدو د د عر 


الرابعه: هناك نزاع بين الأصحاب فى حقيقه الشحر ,»5١«‏ 0 
الخامسه: لنا ألفاظ ثلاثه متقاربه المعنى و هى السحر و الشعبذه و التسخيرء واشت تك ات شا ناوا 1/1 
السادسه: بناء على ان للسحر واقع و حقيقه فهل يؤثر فى وجود المعصوم )١(‏ ا حا ا انا حا ذا حا ا اا نا ا ا ا ا ا ااا اا اا ااا 94 
السابعه: فى تاريخ الشحر دمكعنيع فد مم كة كم خكقة مطناع غ دوم وذخ كذ دن خدوه عه عمق كن خش بدو عع دم ة ذخ 2ط دن خطوع عه ممقة كه خشمة خبدو عد ممةة خم ظط مدن عع ذفني 54 


التاسعه: هل يجوز ابطال السحر بالسحر؟ م ا م ا ا ا ا ا 
العاشره: يطلق السحر على الكلام البليغ 0000107000 20000 
الحاديه عشر: لنا ألفاظ متداوله على الألسن 2 900 
الثانيه عشر: لقد ورد فى ظاهر بعض الروايات قتل متعلم الشحر و الشاحرء 00 070 ”2 
الثالثه عشر: يثبت السحر بالبينه الشرعيه 55 دواد اك اد عاد اد دعاك ادا اك كاك عاد د جات كاك اددج حت دب اكد عاد 2 5ك د اك طاح 2 حت رد اب ماد 2 اند اكد اا د دا كراد ابا د21 


الرابعه عشر: لو مات المسحور بسحر الساحر و ادّعى الساحر الخطأء م ا 0 


الخامسه عشر: لو مات زيد بدعاء عمرو عليه. تراث اماه لون معد فخ ا نفعت ف حون متنا 4 لتر ل تك اك دا كر سكا لاق ل اك د كا لنت ا ا ا يت 


/"- مثال حفر البئر «؟»: ا ل ل سا نا نان تن نا نا نا نا ان نان لانن نا ان انا نال نال نال نال نال سال ال ال ال ا ا ااا 33 

8- مثال الجرح و التداوى :»١«‏ «تبادا ما د دكات ا دل لاما عل داك قم عات بك بل تفناما اا د قاب ماح صن ف تمن ماي كاك عات قم ماح طأن ا اماماي اك دان كم ناح داك ا مااي ماك دان اماج ع0 1 

9- مثال الكلب العقور «؟»: كاتع عه حت بويت عر خت ‏ ناجتج حر كرت 3 تيت عه حت ت شرحت حدس جك + حر كت كشع له كمه رت عرد كن شت له كن عرد ركع كرد كت شو ع كت مرجع خر كف 2 47 
اشاره ان نح مانا نان ا ساح لحان ا سانانا ان ااانا ا اا ااا ا الا ا ااا ا ااا ااا ا ااا ااا ااا 302 
والمسأله ذات صور: ل الحم ما ف لطا ا ا ع كا دلا تقو اده داه قوع انالا ع اقرح د اع تزع اناد تخد ام عب دالا ااا حأ 
الاولى و الثانيه: لو كان الكلب العقور مغرى و محرّض من قبل صاحبه على قتل المجنى عليه فقتلهه 0 ا 


الثالثه: لو كان الكلب عقورا و ليس من عادته القتل لط ا ااا افق ا بق اراد ا خا هدك تمل نظا نااك نلك تياو 11 
الرابعه: لو أغرى الكلب العقور و على أثر نباحه هجم كلب عقور آخر - 000 ااا ا ااا ا ااا اا د ا ين 


السابعه: لو لم يكن الكلب المغرى من عادته القتل ا لح ل ا ل لاا ولا لاما مك ال ل ا 


الثامنه: لو كان الجانى قاصدا للقتل بإغراء كلب لم يكن من عادته القتلء ا ا 2 00 
التاسعه: لو هجم الكلب العقور أو غير العقور على شخص فضربه أو ألقمه الحجرء 6 ا اا 0000000 0 0 210700ظ2 


العاشره: الكلاب المعلمه على أربعه أقسام: 1 ا عراف اام 
الحاديه عشر: لو أغرى الجانى كلبا عقورا على زيد فأخطأ الكلب و قتل عمراء و تا ا ا ا تف اه 
الثانيه عشر: لو أغرى الجانى كلبا عقورا فأتلف مال المجنى عليه ا اا 000 


الثالثه عشر: لو جرح المجنى عليه بكلب عقور مغرى من قبل صاحبهه. و بعد برهه مات المجنى عليه ا ان 


الرابعه عشر: رأيت مسأله فى كتب القدماء 000 


الخامسه عشر: لو أغرى الجانى كلبه العقورء الا ان الكلب من أثر دفاع المجنى عليه رجع على صاحبه فقتله --- 

3 مثال الأسد المفترس: 5 لق لك لا لجن مويه ل لت 5 ل 5 ل د د شد اه ل‎ -٠ 
اشاره و را ا ات اااي ات‎ 
و المسأله ذات صور: عدا داكا ادق ناوا ف 3 اناه ا قا اك رباع ادا لف قروا ادك أن ان دك ااانا اا لازا ااا‎ 
5252 0000 الاولى: لو دفع الجانى المجنى عليه إلى الأسد فافترسه فعليه القود‎ 


الثانيه: لو خلى سبيل الأسد و لا مجال للمجنى عليه ان يفر منه امم ده لاع ا 


الثالثه: فيما لو كان أسدان فى بركه و ألقى المجنى عليه بينهما ا د لط درط اع ع م 


الاولى: لو وضع الجانى حته على جسد المجنى عليه لتلدغه. فعليه القود ود عدا راع نسار يديه تاياي 
الثانيه: لو لم يكن الجانى عالما بأن الحيه تقتل عاده 00 
الثالثه: لو لم يكن قاصدا للقتل و القى الحيه على المجنى عليه فقتلته. 00 
الرابعه: لو ألقى الحيه و بجنبها اخرى و مات المجنى عليه ا 000 ”*”#ه353 
الخامسه: لو مات المجنى عليه من قتل الحيه الا ان الجانى يدعى الجهل دا اكد وي ع سراد اوناك كد ميد 


السادسه: إذا القى الحيه و لم يكن قاصدا للقتل م ا ما ال ا اا د اي عل عم قاع ات كلقي مراع اا عا الات 


السابعه: و لو أورد الجانى الجرح فى جسد المجنى عليه ثم عضّه الأسد أو نهشته الحيه فسرت الجراحه و قتلته. 


الثامنه: لو أورد الجانى الجراحه. و عض الأسد المجنى عليه تدان معام ا لاك لاو داك موا ل ا د ا 


التاسعه: لو تنازع الجانى مع ورثه المجنى عليه جع كات تدا كاك طاو رحا لد اناك يلق اجأ لد امدا كاك طاو رحا لدالن كك اك داه دنا كا ناي رحا لدالدرداك بماد 


العاشره: لو اختلفت الورثه مع الجانى يلدع امي لاع بتاسو ماك دي مرا عام أن ع اسه مرح ندم لكان جر جدرطا جام لايجا متهم ريعز نامر اعافد نه جد جديا مير لكا ماو كر عع مز 


"- الإمساى و القتل: ود دك لامرك د دك ور ع 20 دم ده دع داك رد عزهة 26و ممه درق كه قرع دام رمه مكرورم دك ترد داه دك د دز واطط روجا كاك 81815 23د طق 2 18م ور ل فرك قلة 2123 د 2 0ك روم 13 3 9 819 1/1041 








الإكراه على القتل: الام عق لد د ع جد عط ع طردن مق دمن عله وان 26 الوق عن فك اده عنم حجاد مدق اده و لد وم ققد لطت وج تن 224 7 10 11615 
اشاره سسم مه مم مم مم م ممم ممه ممه مه م م ممه ممه ممه م مه ممه مم مه ممه م مه ممه مم مه مم م م مم مم م م م مه ممه مم م ممه مم مه ممه م م مه مم مم مه ممه مم مم م مم مه ممم م مم م ع مس عآلا 
تنبيهات الإكراه اك بد ات ااا 10 1116 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ااا ااا ا ااا 1 1 ا 
-١‏ للعامه فى مسأله الإكراه على القتل أربعه أقوال: ا ا 116016 
؟- لو كان الآمر بالقتل من ورثه المقتول نل 
"- لو أمر الآمر صبتَا ممتيزا بجنايه فما حكم الصبى؟ ا ماما ا ا ا اا ل 
؟- لو أمر الآمر مسلما بقتل كافر ذمى ماا ا ة ‏ ل م كرك اا 3 5 713 
ه- قال المحقق بعد بيان مسأله الإكراه على القتل و انه يقتص من المباشر ا رن 
#- لو كان العبد القاتل مميّزا غير بالغ ولف في ةدو نبت دفني دواد ف تمان ع دن دووف دساو دو ف 939290 15 
فروع جك ادام دع مح عه جع دج عد يه و ع كد اه د جع داكود ركه جمد جد عدج دع كودع ف دع مع و ع دكصوون موس د قد جيد «حدى موت حدو كرد كحي مدع جود ممح مسد 107 

اشاره المعيكم سس حك وت ل واكم م ا لمي حا كه تو تق املك يع لوا قرعو براك وام جو بج ل عباعر لوق واد حاط لخاد ف وح مأك ماب را امارد اج 2 017 

الفرع الأول الاذن فى القتل خفن عت اط كاطع و كسما دا راس اطوجيع حرا شن قح كسك عدو دفن ده مطح طم ع خرن وذ تح حو فمفي وخ وان خب خفن باع" 

الفرع الثانى الأمر بالقتل م ااا ا اام ا وام ا اراد قا ات 2 10/6 

الفرع الثالث الإكراه فيما دون النفس م ا ا ل ع ا ل اع عل 

الفرع الرابع الإكراه على صعود شجره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ا 0 

الفرع الخامس الشهاده على القتل زورا - مني شك نف باك مالف لباق ا ااا ا اا بال قط دشا لك طش ل يا 11 
اشاره 05022 جد 23 51 65 20 رجن جح و د 53ل نجه دك دق ادكه 23 د جد وني دو واد د 22553 2222 2227 ود ل ااه 3222 325 ددن ف 1 2 كر 61 101 
تنبيهات المقام ع ا فج ام ع اب الل ع ب لمر و كك لم ل ع ار اد اش ا حم د و م تا مو« و اك م دا كر داخم لاد قا 5 لي ار 6د 
اشاره بابك ل فق لو عد 0 بدك ير كار لم دا ل كبا ارب لح ا و وج ادا د و 2 د ات 022120 2 ا و 112/2 
الأول: بعد اعتراف الشاهدين أو الشهود أو بعضهم بشهاده الزورء فهل عليهم حدّ القذف؟ حدق دورط 6 مد م رف شد ولحي دو دل لطر شد ف خم اد عق فعض 333 2/1 ١‏ 
الثانى: بعد استيفاء الحد و الجروح عن الشهاده. لا فرق بين ان يكون الحد القتل أو الرجم أو قطع عضو 0 0 
الثالث: قد تعرّض الفقهاء فى كتاب الحدود انه هل يصح للحاكم ان يكون حدادا ا ا 0 0 ا 
الرابع: )١(‏ لو شهد أربعه بزنا و الحاكم يعلم كذبهم ا 0 


الخامس: لقد ذكر صاحب الجواهر (قدس سره) فى بيان الصوره الثالثه ثلاث روايات من الوسائل .)١(‏ 7 طشظهظهه15 


الشركه فى القتل حا ا ا ا ا ا ا ل ا 11/10 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ريل 
مقدمه: المسأله ذات صور: وا 

الاولى: كما مر و الحق فيها انها من الشبهه المصداقيه. ا 00000 ااا 
الثانيه: لو كانت الحياه مستقره فذبحه الثانى اطق كودا عق لسا انف دا ا لاد د اناد لاكرسا اد د كماد ادك ا عالت دا داك اك ادا ا ا ا 1/1 
الثالثه: لو اشترك اثنان و ذبح المجنى عليه بنحو المقارنه فمن القاتل؟ حم ب ا 1 
الرابعه: لو اشترك اثنان فى جراحه المجنى عليه ا و م اا 1 11 
الخامسه: لو أورد أحدهما جرحا و الآخر قطع عضوا فمات المجنى عليه ا 0 0000 
السادسه: لو فعلا معا و كان فعل كل واحد منهما مزهقا لروح المجنى عليه ماع ل جد لاح دا ا أ اتاد دام و واد ا د دك 1 11101 

القطع و الاندمال حلم عا كلك امات سق ل حاط لت تلك امات عات لك اراك مات تلك مياق اق لك ماكه قرت لك د ياج كاد 3 الاح داها د واج عفات اح مع مها ا دان لد ديات ادر باع مها اك راع د يات 1 1/11 
اشاره حم 00 رززرل 
فرع م الا لاد ادا ا ا د اواو ا ا اا ل للا اا اد ا لاا ا ا ات اد م ا عاد ل ع لوادت اد وا اا اماد بج ا أ لع تر 1/14 
وهنا تنبيهان: لل ا ا 0 | 

الأول: هل ما ذكر من الاحكام فى الصور فيما لو كان القطعان من يد واحدهء 7-3 ااا 00 
الثانى: ما قاله العلامه بأن الجنايه الأولى عليها قصاص الطرف اع اي ا اي اباي م اوأر عاو مااي ود و أ موا ار وام ا 2 ١1‏ 
ورود الجرح و القتل من شخص واحد: -'-'أ“'|'“| ا71-ت”-ج26ا606096967979797979797969696967297525259672525665ا6ا:ااااااااا ااا ااا ااا ااا ااا 
اشاره م ا ةا اي ل يي تا لا يز تت تش اك لس ص و ل ‏ م جا2 اماو 3و عواياةا 1976 
تنبيهات: حا ا ا 0ل 
اشاره ا م ير يا ا ا ا ا ا ل ا ا تا ل الا وام ماع وك اا 2 191/225 
الأول: لو أورد الجانى جرحا أو قطعاء ثُتّ سرت فمات المجنى عليه ا ا ا ااا 
الثانى: لو كان المبنى عدم التداخل بين القطع و سرايه الجرح. و أراد الحاكم الشرعى ان يقتص منه ملم م ااي مم3 
الثالث: لو ادتعى الجانى الجهل أو الاشتباه و الغفله فى القطع أو القتلء فما هو حكمه؟ ص مت سي تلق لشف م 1/31 
الرابع: لقد سلط الشارع الناس بعضهم على بعض لحي يات ا ا ا ا اا لا أ ب أ ا م و ا 313 119 
الخامس: بعد الجنايه الاولى لو أشرف المجنى عليه على الموت ا د ل 25 015725 6د 2 25 د 726 1 
السادس: لو أورد الجانى قطعين ثم ذبحه. ع لت لش مق 

مسائل فى الاشتراك عمطت كنا نم اموه تسدنا مسن تمدو مسد سانيم ما شكدا مم امرك كنبا مسن لد وام متت اي لخب ا عر ا 101 


اشاره 2د دع ده 25 وا دخ 8 دع كد د 2ج جاع كك ديلجت 2 دف 225 2 2ك اي جا مد د 2ت د 2 كل دي اك درك د د كان د 2 د دي تو وك حك جك لماك 2 دب ل د لك د د نك ل كي ل 2 11 
«المسأله الأولى» 1 0 

اشاره ب ل د ب د د عر مادا سرد د كد ري ا د ا ا ا ا ا ا ا ا ا 1 

تنبيهات: الس ا ا ا ا لي ا ا ا ا ا ا ا ص ص لت عم مط اه ابل ات وتا دك واه موي ب لماه مايا روا مادا 2 1/6 31710 
اشاره ع حل ال لاوش لدعا ا نااك تكن وأ تكدواو اك ل كوا اسه ددن كك نكن أ انادف للواواءادك السا اد لدعافاءدا لاك سا رأس أ لدوك الف الي /111 
الأول: ظاهر الروايات انه يأخذ نصف الديه من الجانى الثانى 11 11 
الثانى: عند مطالبه القصاص منهما هل يلاحظ تقدّم الديه عليه أو بالعكس؟ ات ا ل ا 11 
الثالث: الواجبات الشرعيه المخيره بين خصال ككفاره من أفطر شهر رمضان متعمداء انما يكون ترجيح أحدها بإراده الفاعل بب-0 0 0 0000000 
الرابع: لو اشترك اثنان أو أكثر فى قتل واحد بالآلات غير القتاله اا جر 3ك اا را ا ا م 3 
الخامس: هل يشترط التساوى فى الضربات كما و كيفا؟ ان 
السادس: قد أشار المحقق و صاحب الجواهر «5© إلى انه يعتبر فى تحقق عنوان الشركه فى القتل ان يكون فعل كل واحد منهما مؤثرا فى القتل 10 
السابع: لو اشترك شخص مع حيوان فى قتل» لاك ا وا ار ل ل اي و كي اد عي ص عا بع اد ا 79011 
الثامن: لنا قواعد فقهيه للم ااا اش ا اق ااا ل ما اا ا قفا اا 5111 
«المسأله الثانيه» قال المحقق: (يقتص من الجماعه فى الأطراف كما يقتص فى النفس) .)١(‏ ا 11 100000 

اشاره بلل ‏ ئ م تم ا لت ع ام ام اك قو و علا باك وا لك وخ يو عله وات يوه كس وي وله بات وي نه وك يي عو يكح يوك كوي ا دا 111 

وهنا تنبيهات: حي ل 0 رسن 
الأول: هل يعتبر المماثله فى القصاص أم يكون الولى مخيرا؟ 8 000000000000000 ا 
الثانى: هل يشترط التساوى فى الطرف المقطوع من حيث الصغر و الكبر؟ ا وا ا تائم م الاح م بع قل 1 211 
الثالث: لو كان القطع من الشريكين أو الشركاء و مات المجنى عليه اثر ذلكء 1# 
الرابع: لو ادّعيا الجهل أو الغفله فهل يسمع منهما؟ دع جا كاي مع 2 كح دا مال ماد دك ام د اكد ور 11 ا راكد اك ل اد ا ا 111 
الخامس: لو وقع اختلاف بين الجناه فى نفى كل واحد منهم القتل عن نفسه. 0 ورين 
السادس: لو كانت الشركه فى جراحه مسلمء 838393 ه<ل4ه844ةة 00ران 
«المسأله الثالثه» دبدبب1101010101 | 0 

اشاره دايا ذا ذا اع دحام ام اتاد دان دربا ريا اح ات ردي دان امع تا مع ا ايد اام تا ري انام كد اج اع جا كام حا جد كا لاطا دان وا باه ا د تجا حم عا دا ا ل كو ا ا 1111/13 

الأولى: امرأتان حرتان مسلمتان قتلتا رجلا مسلماء جاح ا را ل ا حا ا 11 

الثانيه: لو كانت الشركه بين أكثر من اثنين فكذلك الكلام بب0000011 ال 


الثالثه: لو اشترك رجلان فى قتل رجل مسلم حم ا 


«المسأله الرابعه» (إذا اشترك عبد و حر فى قتل حر عمدا ..) .)١(‏ لد ا ات ا كر ات يت ات عا كسا عه ماد ات ا للد عل 1/0 1 
«المسأله الخامسه» و 00 
«المسأله السادسه» (لو اشترك رجل و خنثى فى قتل رجل فللولى قتلهما 0 اا 
الفصل الثانى فى الشروط المعتبره فى القصاص ا ا تصم 3ج 1 ممكة ل ممما ا 1012 
اشاره تسمه مم م م مم م مه ممه مم م م مم م م مه مم مه مم م ممم ممه ممم م مه ممه مم مه ممم م م م ممه مم مه مم م م مه ممه مه مه مم م م مه ممه مم م م م م م مه ممه مه مم م مم مه ممم م م ل مم م م م لس 7157# 
الشرط الأول (التساوى فى الحريه و الرق )١(‏ 100000000 #010101 1+1[0#81[ذ1[1[1[ز[1[ز[1[ز[ز[ [ [ ا 1 1100 
اشاره ا ا عر ا ع ل تع 
قصاص المماليك )١(‏ 0 ا ا ا ا ا ا يرق 
أصناف العبيد: ا ا م ا ا ا ا ا ا ا اا ا اا اا ا ا ا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ليل 
اشاره ع بي ف لاه ل جود عو ع 0 د تدم نم سنن مدا اق ولا و م م ل 101 
تنبيهات: اكه داه لعا كا د مقه لوم د ع تك كدو د كف سوام عكر ده ب لس ع لمع م د سود د حر ول مك مد در ددم م حي د لف ع د لب ا رح 2 1017 

الأول: فى بعض الروايات لا يقتل الحر بالعبد ه704 49077 __ور:5:ك _ك_:_'_:'-ك_-:؛ك_ك؛ك_]'_كك161]1إْفشفشفشْرُ50ٌا5ا:اااا1011اا ا ولد 
الثانى: هل العبد يكون مالكا؟ الدو خخ اطاقة خوط ون وكااط اتكسط وقوه عتطخاد طخ اخدا فود مسا فذح علاطي ون تنم عو انون لقند ف م د 117 
الثالث: فى روايه دعائم الإسلام )١(‏ (و يضرب- اى الحرّ- ضربا شديدا) مد و ا با قن ب سال اد له سني لاع ابوج لا انلا ا يرع 8 
الرابع: لو نزلت قيمه العبد السوقيه. فهل يلاحظ قيمه يوم الرد أو الجنايه 070707080707080000 اال 
الخامس: قال المحقق فى قتل المولى عبده متعمدا (؟) انه لا قصاص عليه 86 2 لش اا بود نيا مالالا 
السادس: كما ذكرنا لا ثمره عمليه فى مسائل العبيد داك اا دان دعاك لي ل ات و قا ما لق ل ا او قاع عات نك جل مات نوه ول ع ماح اتلك وات ل جع وت رع 78/1 
السابع: لو اختلف المولى مع الجانى فى قيمه العبدء اواباقه وي امام لحد ادو اماة يبان دي نحا لابن لدان نادت جا ندرالا لحا ابا ااا ا اح احا جاب 8-2 8 
الثامن: لو كان المقتول عبد الجانى» ل ل ا ا 1 
التاسع: لو ملك الكافر عبدا مسلما مدي ا ع ا ا اي ا ب را وا يا ا رو باع مام وي ل اما م مدا لم فى بلح اط رد دا لي ل لبا ع 02 101" 
العاشر: ذهب جماعه على ان قيمه العبد الكافر حين تقييمه فى سوق النخاسين من قبل أهل الخبره يشترط ان لا يكون أكثر من ديه الحرّ يسن 
الحادى عشر: لو غصب الجانى المملوك ثم قتله فما عليه؟ ند الاح ل ايان يان جاح با ا انان باد لحان ما ححا اا ايا ا ااا احا حا ااا أ 1 16 
الثانى عشر: لو قتل العبد حرا )١(‏ فيجوز لوليه ان يقتص منه أو يأخذ الديه ا تا لا ده حك لك قاد باد وت جره عالت بط اود بال وت قد اا 40102 1 
الثالثه عشر: فى ثبوت جنايه العبد ا ناح احا ا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 92 3110 


الرابع عشر: ثبت ان ولى الدم بالخيار بين قتل العبد الجانى أو استرقاقه. 0 


قصاص الأطراف بين الحرّ و الحرّه ل 


اشاره مسم م م م م م م مم م مم م م م م م م مم مم م م م م مم مم مم مم مم مم ممم مم ممم م م مم مم م مم م م مم م مم مم م مم ممم مم مم مم مم مم مم مم مم مم مم مم م مم مم م م مم م مم مم مم ممم ممعم عة؟ 
تنبيهات: ا ا ا ا ا ا ا اا 0 الاين 
الأول: قطع الإصبع اندي يان انظ راي علا عاذ بع نان لا ل دعب نان و قل ع عا انظ ياه الات عاخن بوم أن اي طاو برجا د ماقا ع أمظ يدع ماقا ماد دعانان ا قبا لان عطي اما اتنا ع 
الثانى: لو قطع الرجل أصابع من المرأه. الم جد و مدي ند جاع ادو امو اعد ادبدة كو اكوم تابي ذو ابو لل اليو امو 1 
الثالث: اختلف علماء علم الحيوان ان البشر على قسمين مذكر و مؤنث أو ثلاثه - م ا ل رق ل ا ات ا و د 1 
الرابع: قطع الأصابع على نحوين: ا لم را اك ل ا 2 12101 
الخامس: هل يشترط المماثله فى القطع. كمد امم معو فدح و نعط م م عيع وات عق ع ع مع ءابطا بع عع ع دع عع عي لطع اد بع عاج ع لد عرد مايه لطع ا رع عع اسع عع اع تعد عرع د 2 لاع 
مسائل ست »١«‏ تدده صو ما د ده وام ع دح درو ماه دا كو داه لزان عدج دج موادا كد دا لزان ططاح دج متا ماه كت ع طايه حا ده ديه كد ناي وم ده مك دعام ودع ده 2م2222 0 
الاولى: من الخلط الذى وقع فى الشرائع ان المحقق عليه الرحمه قد تعرّض الى بعض المسائل المتعلقه بالحرّ ضمن مسائل العبيد» - السام لمي 111 
مسأله: لو قطع الجانى اليد اليمنى )١(‏ من ثلاثه انفار م ا ور 
مسأله: لو قطع الجانى يدا و لا يد له و لا رجل - ين 
اشاره ماك صم لم وا ل لات ا كر ع حا ل ل لوقام لح لمتكم ل أ ولا وا ام ممعي أده اميك اقل مما اد مق ا وا ام م 10 
تنبيهات: ا نا ان احا نا اح حا ا احا نا اح حا ا اا ا ا اا ا اا ا اا ااا ا ااا اا ا ااا ا ا ااا ااا اا 316148 
الأول: انما لم نذهب إلى قتله من باب القصاصء مم ا رم اا ا د كرا بد ا رد كو او ا شيا 171/5 
الثانى: نشترك مع المشهور فى مختارنا فيما له يمين و يقطع يميناء وطاط ‏ متجاو ول وتعايك مد كج وال نالك مك عولد ملعيل مدل ملظي 1/16 
الثالث: من أعاظم تلامذه السيد المرتضى علم الهدى المحقق الحلبى. لص لات الع و اا ام ااا د با عا 11/1 
الرابع: لو كان الجانى مقطوع اليمين و جنى فى يمين آخرء ب- 00 ا ل 
الخامس: مرّ علينا إجمالا فى حرّ قتل حرّين» ا ا ا ا اا ااا اا ا ااا ا اا ااا ااا ااا ااا اا ا ااا احالس 3311 
السادس: من قال بأخذ الديهء فهل من مال الجانىء أو من أقربائه ل ف لمان كما مط الوا مقرل ل راطيا ا ا 
السابع: لو ادعى الجانى الجهل فى القتلء الا ا ا ا ا اا ص ا تو شي ل لاطي او وا جا ا ا 03/16 
الثامن: لو قتل حرّان حرا ا م ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا ا ااا اا ااا اا اا ااا ااا اا ااا ااا اا 0 
الشرط الثانى (التساوى فى الدين) ودياك كن د رادت وك درا ل دنس نل د بادك ا سناد طبع دود مرردا تدك حا طابدا ليد مر بدت كا مه باد نحن طعا لم دكت 11/18 
اشاره لمم مه م مم م م م م مم م م م م مم م م م م م مم مم م م م م م م مم م مم مم م مم ممم ممم مم مم مم مم م مم م مم م مم مم م مم ممه ممه ممم م م مم م مم م مم ممم مم مم مم م مم م مم م م م ممم ممعم علا" 
تنبيهات: دوق د حم ودس ومو هودن مده مده د كع سه دعن كسك مد كوهد جه عد هدح ممه دهن كسمه دن دوه دجن امس د م ع مره وه م سا حم ام عو كد 1/11 


الأول: ما المقصود من الكافر فى الروايات؟ ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا 0 
الثانى: فى الثقافه الإسلاميه و فى رواياتنا )١(‏ تاره يطلق المسلم و يقابله الكافر, و تاره يقابله المؤمن بالمعنى الأخص. ل م ل ل ل سل 7/117 
الثالث: لقد حكم على بعض الفرق الإسلاميه- كالغلاه و النواصب- بالكفر ,)١(‏ 00 رن 
الرابع: بعض الأصحاب يميل الى كفر المخالفين مطلقاء امامو وا خا ابجاو د وار احا لدعا لد م ان كبام ا ب ا اا ا 519010 
الخامس: ما ذكرناه من عدم القصاص من المسلم فى قتل كافر انما هو فى القتل العمدى. 0 ااا 0 
السادس: ديه الكفار ثمانمائه درهم م ا ا ىش 791 
السابع: قد مرّ أن الجانى يحدّ تاره و يعزّر اخرى ا بب1ب000202 0000 
الثامن: لو كان معتادا على القتلء فإنه يقتل بقتله الكافر 00 رزين 
التاسع: المشهور ان ديه الكافر ثمانمائه درهم و ديه المسلم عشره آلاف درهم وا عجان دب عاد لا اد ادال ند بك واد ات ادال جنات بماك وناج جد وتات دل دع بعادت جر 8م 9 7 
العاشر: قيل يستظهر من الروايات ان قتل المسلم المعتاد بالكافر انما هو بالقصاص - لله ماق ود لود لخم ماع دق مودق لخ ماح جد ملح د لك ورا 98 
الحادى عشر: انما يقتل المسلم المعتاد بقتل الكافر مطلقا 2 2 1/151 3925:3232 25220333255325 355325352573473333522539 110/232 
فروع فى جنايه الكفار - ا ا ااا ااا ا ااا ا ااا اا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ا اا ااا ااا ااا ]39 
اشاره اللا ا ااي ةي ل م وت م ات ا وا مش اكد ا وال ا جاه ل مضا وداه و تل واد رح بر 17 
تنبيهات: ابععده عه كد تت عه مت ددع دس ده ددرتت ده دح كب عد حت دسدت حس دح سنت دس ده داتع ده حت ددرد حدس حت د دكت ده حت سعد مده ده د مركت حرس مط مده دع دم مد عد سه ذم 11 
الأول: إظهار الإسلام من الكافر تاره يكون عن ايمان ا م مم ناش 
الثانى: لو اختار ولى الدم استرقاق الكافر فهل أولاده الصغار يتبعونه فى الرقتّه؟ ا ا ا 
الثالث: للاستصحاب و هو عند القدماء لا من الامارات و لا من الأصول العمليه المحضه. م اا انا ا م 
إسلام القاتل الكافر »١«‏ اع د ا مدل م ماع حي حا ع مات يه د م ماع عي دقر وا دج دلو موا ا لمع وات 2 عد لع ع ماح حا لمع معان ده دام مات ع لمعه وات د تدع ا ا لزه 11 
الجنايه بين ولد الرشيده و ولد الزنتّه )١(‏ ا ين 
اشاره بادكاد د ع + ماد ناه دن ماود داه ديا مواد داه رك عب اك ردي علي مود عاك تررك حار عاك جد علرعا حون الاركاريدي كبركة حم عاك (دري رن عام تارك نك كر جامز عاك رت بارعا حك كبك كبر رب ماك در داك عاد ا كادي لك كاد لك اك جك 16 
تنبيهات: ا نا ا ناا ا تا ا ا اا ا ا اا ا ا ا اا ااا ااا ا ا ا ا اا ا ااا ا ا ا اا اا اا اا ا ااا ااا ا اا اا ا ا ا ااا اا ااا ا اا اا اساسا © 37 
اشاره عدودة طون د ددة + دده عه ده د كت عد عت بده عه ددا د خرن در صدا عداحح حر حداد د كر در عدا < دحج عرد صداك د خرن در مدا دحج حر عد اك د كن در مدا د دادج عه مهكد وده هذ 6د ده عه 332 3 5 170 
الأول: يا ترى هل محارم ولد الزنا محرم عليه؟ ل ا ئش ا ا شام وه و جم د وك 330 
الثانى: هل يجوز تزويج ولد الزنا من أقرباء الأم أو الأب؟ و ا ا ا ا ل 23 ل اا ع ا 
الثالث: لو كان مورد جنايته أخذ الديه منه أو من عاقلته بناء على انتسابه. فما ديته؟ عخ تك نويات تنب و و اموق مدن ممه دوقملا 0 


الرابع: لو كانت الجنايه بين كافر من الزنا و كافر من حلالء دبببب-00101 0 


الخامس: وقوع الزنا اما ان يكون عن علم منهما فحكمهما بالنسبه إلى ولدهما كما مرء و اما ان يكون عن جهل منهما ا ااا و ا 


السادس: نفقه ولد الزنا انما على بيت المال - ا اا ا ا 0 
السابع: لو قتل ولد الزنيه ولد الرشيده داطرء اند ند اناد اطنط د عد د شط بان درط اند ع اشر طن نت 3 جتنن 2 تن طنز انان وطن لازن نظن لبان مت قال طن ذ 3 3 ا 

مسائل من لواحق هذا الباب 000000000 
«المسأله الأولى» كدف رخ ده بو كوف ولج اله تدج كد ة سس دص جاده ون نه وج موت ة ت ‏ ة ‏ به او و ا 
اشاره دده عدم طمن اداه ماف و دحك عاك و ند ا ل جعت ا اك ا ا هك ات لكا لمات له قا ع جه لاا ل لا 0 جد اا جام ا ا ا ا ل 
فائده أدبيه: 100000000 0 ا 1 1 1 
«المسأله الثانيه» )١(‏ و فيها فروع: م م تك ا ا ف اق د ع1 11 
الأول: لو قطع المسلم يد المحارب ثم أسلم ثمّ سرت الجنايه فمات فما حكمه؟ 83و 0 0 00000 10700090 
الثانى: لو قطع المسلم يد مرتد ثم أسلم و سرت الجنايه فمات المجنى عليه فما هو الحكم؟ وف وار وي اماك سيا م لاج ات ا 7111 
الثالث :)١(‏ لو رمى الرامى المسلم سهما بقصد قتل كافر ذمى ا ااا 3117 
الرابع :)١(‏ ثم لو قصد برميه قتل عبد و قبل الإصابه انعتق العبد فمات. اد ا ع ا ا ا كا ع 14د د عد ا ا كت 4 1010 
«المسأله الثالثه» )١(‏ و فيها فروع: بوت دل اتسطط رةه ووس ون بجني جم ع حت بويك وميس وما مويك و دو سعط مويه م وو ا ا ل 
الفرع الأول: لو جنى المسلم على مسلم آخر بقطع يده ثم ارتد المجنى عليه 0ن 
الفرع الثانى: لو قطع مسلم يد مثله ثم ارتد ثم عاد إلى الإسلام م ا 
الفرع الثالث :2١«‏ فيما لو أخطأ ثتّ سرت الجنايه فمات. لصا ا ااا ا اا 1ه 
«المسأله الرابعه» و فيها فروع: ا ا ا ا ان 
الأول: لو قتل المرتد ذمتا )١(‏ د ا لو ل ا موا ل وا وك وا وان ا ا عو توا ميات لا عو تتام مواق اك وا قد اعد ع لت ل 11 
الثانى: لو قتل الكافر الذمى كافرا حربياء جب كار دم و اتح ررق وقد ةك ررفة وكوي الباق ني ات ذه مي كدر لقا 3 بال طبن أ و 101/3 
الثالث: لو كان القاتل و المقتول من أهل الكتاب ا اكد ابل ان ان لا يار لد لمن ا 101 
الرابع :»١«‏ لو عاد المرتد القاتل إلى الإسلام و قبلت توبته فهل يقتص منه؟ لل 
«المسأله الخامسه» )١(‏ عد دم ددج د مذ ةوه عه عمد ف كعد د مخ + فيه مد عمق 3 عد مخ + ذه عد عد ددن لط دخا عات عرد عداك دق خط ذخا د مجه عبد عت قط ذع ده مذ نه عرد ةقد 2 1 1160 
«المسأله السادسه» »١«‏ فيها فروع: ا ا ا ا ا ان شم ب شع ا ا 80 
الفرع الأول: لو قتل الذمى مرتدا فما هو حكمه (١)؟‏ 63 و اللو لوه د د 2 ا جلو د جات ل 5 ا د 1 دا و ف 11 
الفرع الثانى: لو قتل المسلم مرتدا فما هو حكمه (١)؟‏ ا ا ا ا ا ا ا ا لزان 


الفرع الثالث: لو قتل غير الولى جانيا فما هو حكمه (١)؟‏ بب000000 ااا 


الفرع الرابع: لو وجب القتل على مسلم بزنا أو لواط فقتله من ليس له الحق فما حكمه (١)؟‏ مامد وح مضه ا ل وا و ا د د م 3 2 10117 


الفرع الخامس: لو قتل الزوج الرجل الزانى فما حكمه (١)؟‏ ل ا حي ل 21 012 
تنبيه اا ا ا نان ان حالسلل ل لل سس سل أي 377 
الفرع السادس: ما هو حكم من سب النبى الأكرم صلى الله عليه و آله؟ يننا 
اشاره ا ا ا ان نا ان م تن ان نان ان ان نان ان ان ان ان ان نان نان نان ان ان ان ان نان نان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان نان ان ان ان انان ان ان ان ان ان نان نل سل لل سلس ل لل لسلس لل لل سس سس 6 377 
تنبيهات: ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ال 
اشاره ا 0 0 0 دالا 
الأول: لو سب الكافر النبى الأكرم صلى الله عليه و آله و سلم, ثم قبل اجراء الحد أسلم فإنه لا يقتلء - مح لوو اذ لاك كن ف ماج و وا لطم مكو 2 عند مع 1 
الثانى: لو سبّ الكافر من يقتل به و لم يعتنق الإسلام فهل يقتل؟ ا ا احا اا ا ا اا ا اا ااا ااا اا ا اا ااا ااا ااا ااا لاع 
الثالث: لو ست مسلم محمد و لم يعلم مقصوده من محمد هل النبى أو غيره؟ يي ا كا ات عات ل اا اس ا لاص ال سات للدت لم حا ال ]ا 
الشرط الثالث أن لا يكون القاتل أبا للمقتول ا اا ااا واوا ا 
اشاره ما ا اا اا و ا ا لاد ال ا اا اكد اي لات لا اا كا 5 لاي عد و عه خا عه كي ليه أذ عر تو ضيه فا عله كيت خيد أن ماد تي ادكو 1 لتو لات كلدك الوق 
مقدمات: مح مم ل ا اا تا 3 قوت عدت 86 2 مم واد لمج الم ا اك ارماك ع 
الاولى: معروف ان الآباء خمسه ا اا ااا وان 
الثانيه: كان فى زمن الجاهليه الاولى أب بالتبتى» لين 
الثالثه: عدم قتل الوالد النسبى بولده النسبى من القواعد المسلمه - بع عاط كردا كا جد اام قح لذج الع لد دحك اكه كد ولح لطاع لدنم لا جالعك ع قد م كدح لالط عه لد عطاك م كدو عاك عط أقع أ 
وهنا تنبيهات: حم عدوا عوك دوه دوية عع داع ويام ومو مايه و مدرو اه صياك 2 وجه ويك دواع يمه دي واعاواد تجرد ع حاوف بعد كووة وامرواء دوه بعد ديه ورد د موت ووه 7لا 
الأول: لا فرق بين الولد الصغير و الكبير و لا بين الذكور و الإناث و لا بين العاقل و المجنون ل ا ا اا ا مع ف ا 1/1 
الثانى: فى باب النفقات ذكر الفقهاء ان نفقه الولد ما لم يبلغ على والده - 00 11 
الثالث: لو قتل الوالد ولده من أجل ارتكاب معصيه توجب القتل؛ فإنه لا شى ء عليه مئي ب ئش م أ لاط ف او اع ل 
الرابع: لو كان للولد المقتول أموالا فإن الوالد القاتل لا يرثه. لالض ب تش تم امع اا عم 
الخامس: أخبار القاعده على طوائف خمسه: ا ا ا ا 0 
السادس: لا فرق بين موجبات القتل معام ب اح دض ام د عاو ادا لقان ع عا وراك فت وماد اا ع كوحن د اماك م دج احاح داعا درط عات تمن عام و عاكد مح عع عمو ره بك وعد ا ون رع ياي 3701/8 
السابع: تجرى القاعده فيما كان الوالد و الولد مسلمين أو كافرين أو مختلفين 000 ااا 
الثامن: هل يعزّر الوالد بقتل ولده؟ ما ص ا م را ل ا م ا كلا 01 


العاشر: المشهور بين الفقهاء ان فى مثل ما نحن فيه يلزم كفاره الجمع و ا و د و ا ا ا و و د ا 11 
الحادى عشر: لو أسقط صاحب الحق الديه و عفى عن الجانى؛ فهل تسقط الكفاره كذلك؟ الو ا ا ل رةه اق ا مل ا 10110 
الثانى عشر: قال جماعه من العامه و الخاصه بكفاره الجمع فى القتل الخطئى كذ نقد نط سس نقد تند 2 ساد نرن نط قد ليق اند لنالط كنذ ط 212 1/16 
الثالث عشر: هل ترتفع الكفاره لو تاب القاتل؟ عم ا ا م ا تا قا م بعت سا ما ا ا ا اا 
وهنا فروع ا ا ا ا ا ا 0 رين 
الفرع الأول فى قتل الجدّ حفيده )١(‏ شت 0 
اشاره #ناطاك ذخ حاكن سوك نكن سرك ادن د عطاك كذ سار ناك حكن عارااد تاناخ ول ند انك حا كان حاراح نا اتوك اراك ناد اكان عاطااك لك حان ل اسا ازنك حكن عاراات كاك ولسوا كح دك عطاك كا ترشن عط 2 12 10/417 
و هنا تنبيهان: اح اح اا اح اا اا ا ا ااا اا ا اا اح اا ااا اا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا اا ااا اا ااا الس ]397 
الفرع الثانى و هل يقتل الولد بوالده «١»؟‏ عمد بعد دل ع مكح امع د ادو ك3 كاك جا جاوة بوادك وح عق دك جادك ح مم د جاده عع ع3 جاه جام عن جات كم 3 جك ل عه دعا )ارجا 
الفرع الثالث لو كان الولد جلادا فهل يجوز له ان يقتل والده الجانى بإذن الحاكم )١(‏ الشرعى؟ لم ا تت ات ا م 
الفرع الرابع لو قتل الولد والده خطأ فما هو حكمه؟ ا ا ااا اا 
الفرع الخامس ما حكم الوالد الذى يدّعى الجهل فى قتل ولده؟ و ا اا ار احا اي د ادا لا 1017 
الفرع السادس ما حكم الأم لو قتلت ولدها (١)؟‏ لاد اب تياب د باد ابا ا براك امال دا كاد سابال د تباي عا د عوبسا يال د راجالا توبة سنا يال لد عباس بالياح ل تايا بياس 7 بانع 
الفرع السابع ما حكم ما لو تقاتل الأقرباء كالعم و الخال و أولادهم )١(‏ و الأجداد و الجدّات و الاخوه؟ لع ئ ف 8 
الفرع الثامن لو ادّعى اثنان ولدا مجهولا و قتل أحدهما الولد فما هو حكمه (١)؟‏ اا بن 
الفرع التاسع ما حكم الموطوء بالشبهه لو تنازع اثنان فيه و وقع القتل من أحدهما؟ 00007 5 100ص( 
الفرع العاشر قال المحقق: لو قتلا ولدا ثم ادّعياه ثم رجع أحدهما توجّه القصاص على الراجع 0 ين 
اشاره ا ‏ ا ا ااا اا اا اا اااا ا ا ‏ ا اا اا ‏ ا اا ‏ ا اا ‏ ا اا ا اا ا ‏ اااااااااااااااااااااس 38 361 
تنبيهان: 0 0 000 
اشاره ا ا ا اا اا اا ا اا ا ااا ا ااا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا اا اا ا ااا ااا ااا اا ااا اا ساس ل 36.1 
الأول: يا ترى هل هذه الطرق الثلاثه- البتّنه و القابله الخبيره و القرعه- فى عرض الآخر- أى عرضيه- أم أنها طوليه. ل ا مام ما ا 1 
الثانى: هل لنا روايات تدل على الفرع الذى ذكرناه؟ اعرد كم رح ل ع ل ع ع كت تر ل قح ع ص م شع شت تح ممص تت لش ل عم عت اك قت لطع هه ع ع لج 2 58 
الفرع الحادى عشر لو تنازعا فى ولد و أمكن اللحوق بهما لل ل ا ا ا اك ل لا أت اي د با 6118 
الفرع الثانى عشر لو وجد شخص ولدا فى داره يمكن اللحوق به فقتله. 2 71 0 ل و 1 1 
الشرط الرابع البلوغ و العقل تس صسششششضش ال سل ص م ا 
اشاره ا ا ا ا ا 511 


الفرع الأول إذا جنى العاقل فأصابه الجنون بعد الجنايه فما هو حكمه؟ )١(‏ 5 0ت 


الفرع الثانى لو تنازع أولياء المقتول مع القاتل ا 000 


الأول: جاء فى الروايه المزبوره كلمه (شى ء) اا اح حا اح ا احاح ا احا احاح ا احا ااا ااا 


الثانى: المسأله ذات صور ال 0 
الثالث: كلمه (يقتل) بصيغه المضارع آكد فى حكم الوجوب ا ل ا ا 
الرابع: لما دلت صيغه (يقتل) على الوجوب. فهل قتله واجب تعينى أو تخييرى؟ ا 


الخامس: المراد من الصبى أعم من ان يكون مميّزا أو غير مميّز. الم ا ا ا 00 








الثانى: لو شرب الخمر ثم نام فجنى فى نومهه اا احاح احا اا احا احاح ااا احاح احاح ااا اس حال 
الثالث: من مصاديق النائم الظئر «؟» (المرضعة) النائمه لو انقلبت فى فراشها على طفل فقتلته --- 


الفرع الثامن ما حكم الأعمى لو قتل آخرا؟ )١(‏ اتا ناح ايان دا ع اتا ان احا اتا ااا اتا ااا ات 


الفرع الرابع لو قتل البالغ العاقل مجنونا فما هو حكمه؟ )١(‏ لوث ذه حت » نات مدت دن هت دع 


الفرع السادس ما حكم من شرب بنجا فسكر فقتل شخصا؟ )١(‏ عتما مكلا قاد 


الفرع السابع لو قتل النائم شخصا فما هو حكمه؟ )١(‏ 000 


الفرع الخامس لو قتل السكران مسلما فهل عليه القصاص؟ )١(‏ ا 


الثانى: لا بد من ثبوت هذه المعاصى اما بالبتنه أو الإقران ا ةا ب ل 0 لا لا ا ا 6 


الثالث: لو كان الأعمى مسلما و المقتول كافرا فإنه لا يقتص من الأعمى ا ا ا 6116 

الشرط الخامس عصمه الدم اا ئش 2 16 

يرجى الانتباه وام ا صصص ص ل تت لصا مي بابك سام م قو ماف توا لمارا لعافت وا 17/18 
الجزء الثانى عد ماك 6 لاه و عاء اد تاد عا عاد ]ريازد ان مك عا علا ا اعرد ات جا حا لاك ما 5 داك 2 مادام رد 2 لك ناك عاد نأك 2 حرا ام جح حا اكد ممق جد 2 ماماو رجأ عاامة اك اح اطاط جا عر اكد عا وس اك 761108 
مقدمه كلا اد مجه انه دونج مواد ع وات موادت وود وب دع وده دواد دعوت د كاد نمه ده دحامو عوج د واد توعد كات ع واع 3 ع 2 ددا جه 2ت وان ع5 تت كات نادت جه د حا عن انك ونان جات وان ع ات كد 3 7 
[تتمه القسم الأول و هو قصاص النفس] كت ل م ا ات ا ا ا ا ا 61 
الفصل الثالث فيما يثبت به دعوى القتل أمور عامه حك كي للك وت اا م ع تح ام مر عد عت دج رمع ب عع لم حت مدق د 3ر6 
اشاره تمده وميه ع كن كاك و داك اجات حي 35 كتاجاي ع لاوح دواد ب و كتاكت 2 اوح د عاد ب 3 كناك ناح جاده ب هاجت قح حك وكا جنك حنع د ادات حك 3 دك اناك جرت دعاك جلك كك طناك ومح جمد وج 9/6 

و هناك شرائط عامه لا بد من مراعاتها فى إثبات كل دعوىء لولاها لاختلت الدعاوى ون 

اشاره د 6ت لدية ابط ا دا ان عع لضع مداي ات ع تمل ف مما نع ساف ب دما ع امم ددا ب وا امم ال 1 

الأمر الأول: الجزم و العلم بالدعوى 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00 0000 0 0ا3170[#3710710أ3313ة#31310أ#3103أ073ا ا 

الأمر الثانى: العقل» تش تت تست اس 2 م مات اا عم لاوز ااام ااام ابا م8 

الأمر الثالث: البلوغ »)١(‏ دده عط كد ل ع كن ا د نك سل ددش عر د ددع عت دح شه ع دده عق ل لسع ده ع د عن 0 

الأمر الرابع: ان تكون الدعوى للمدعى نفسه. ما ا ا شي ا م اا او ا و و كر واي ود ع 1 0:17 

الأمر الخامس: الصراحه فى الدعوى :)١(‏ 5 الح وطن لظ لحونةة ساق ب المجاشو ب اقب الموحلل بماك الحوعوة ماساة ب الف اعد 

الأمر السادس: الإمكان الوقوعى للدعوى. 2 2 0 ااا ااا ا ااا ا ا ااا ااا د 

الأمر السايع: الرشد (؟)» ا 0 

ساف : و ةن م ا ف ل ا وت ات كفت كه قحا لم 3 اراك لادتعا د كلم لاو قد ل الك 525 3 01 

الأولى )١(‏ لو قال المدّعى: ان القاتل اما زيد أو واحد من هؤلاء الجماعه و لا يعرف عددهم, ااا قله ل ا ا 01 

المسأله الثانيه )١(‏ لو ادعى القتل و لم يبتيّن عمدا أو خطأ فهل تسمع دعواه؟ لي ا اه ات يا لكا فا 01 

المسأله الثالثه )١(‏ لو ادّعى على شخص القتل منفردا ثتّ ادعى على آخر فهل تسمع دعواه الثانيه؟ م ‏ ا ل ف ع لكوت 21 11 

المسأله الرابعه )١(‏ لو ادعى قتل العمد ففشّره بالخطإ فهل تبطل أصل الدعوى؟ لاد ا امح ل معو ا موود و بيو كاد مع م ابو سك كيد 0 1ن 

الطريق الأول الإقرار بالقتل سا1 د ل ارت تجلا اد د د ع باد لطا د داك الاوك قر باد دحي باد تا د ل او 13ل ع1 001017 

اشاره اا احا ا ا ااا ااا ااا ا ااا ا ا ااا اا ااا ااا ااا ااا 113 ل 


تنبيهات: 3 عه درد 2032 اكد لماه د قد عرد 2 درك كعد عقلة يه 2ق يج عرد 26 درك كرد عرهلة بق يج عرد مك ورد كردت 12012162 ع دزد ره كرد اه داك 2122م دزت 21 دراو 8ك 21 2ع دزت 9122215 5 زتها د21 2 
اشاره كعد وام طون د معطادع م لطاع سطع م ل عو د خف سطع دف مط طح ل ةسدنه ند ذجاد مظن مامه 1د باجام حمطت د 2 2 عاط د 5 222 0ت 
الأول: لو أقر العبد على قتل ثم انعتق فهل يقبل إقراره )١(‏ فيه ادن تدم للقن ل مدل لك طن ل وعد لت ان لل تند لالط اد 1 3ت ند 
الثانى: لو أقر المولى على العبد دونه فهل يسمع إقراره؟ - ااا ا ا اا ااا اا اا ااا ااا ا ااا 
الثالث: لو ادّى المولى ديه العبد تامف دده اهل دح ءاه ةده ءاه اد عالدنا ندر اق دنا لق ةانق ددا ددا افك 
الرابع: ذهب جماعه من الفقهاء و منهم صاحب الجواهر )١(‏ قدس سره إلى انه لا فرق فى العبد المدبر و أم الولد و المكاتب مطلقا أو مشروطاء 0 
الخامس: لو كان العبد مرهونا فأقر بالقتل و صدقه المولى» د00 2070 
السادس: لو أقر العبد بالقتل و هو أجير و صدقه المولى؛ شآ”**93 

فرعان ل ل ل ل نان لت نالا نان سن نان لا الالال ا اناس الالال ا ااال ااا ااا ااا ااا ااا 
اشاره اا ا ا ا 
الفرع الأول )١(‏ ما ذا يفعل ولى المقتول لو أقرّ واحد بقتله عمدا و آخر بقتله خطأ؟ ادن ددا رتم303 م31 وددارفيةة 3ااي5 30 - 
الفرع الثانى لو أقرّ بقتله عمداء فأقر آخر أنه هو الذى قتله و رجع الأول فما هو الحكم (١)؟‏ لاما د لله دار عا حاط د شل اد اط سام 31 1د كات 

اشاره م ا وا ا ا ااا م ااا ا ااا اا رت ع ابا لب مب ياب بي 

تنبيهات: 3ت تجع عد ده تددن ده مد نجه« دجت متش حعة ججح ده مد هدهع ده مع ددجو عع مد دمعتو ده ذخ كدنع دن د سموع د ع عدنع ددم ةكمخه د مفد دنع عد دن معوع د قدم: 

الطريق الثانى شهاده البيّنه )١(‏ اعا بد ران داور دو رارحا دبعات د ودع لدع راان دادعاب ذه عر دوب نادو نا باع لاد ابه مادو دده ودود دعاوس بدا لاد دم ودود بدك 

اشاره ا ااا اا ادا ا 

و قبل بيان ذلك و ذكر الأدله. لا بأس ان نذكر مقدمه حول لفظ البتّنه و مفهومها بالخصوصء 0 

المسأله الأولى هل يكفى شهاده رجل و امرأتين فى ثبوت القصاص (9)؟ امك د ا موا وا وا ل ل و داح يا لكات و د ا 30 

المسأله الثانيه هل يثبت القتل بشهاده رجل و يمين المدّعى (؟)؟ ال ا 00 

المسأله الثالثه و لو شهد العادل منضما مع يمين على جراحه هاشمه أو كاسره أو جائفه أو غير ذلك فما حكمه؟ تاطخا تا وار 

المسأله الرابعه (؟) لو شهدت امرأتان مع يمين المدعى على جراحه موضحه ع ا فا اش اتا لشت 
المسأله الخامسه لو شهدت امرأتان و رجل أنه رمى زيدا عمدا فمرق السهم فأصاب عمروا خطأء 00 طظ”*2ظظ 

المسأله السادسه لو كانت الهاشمه متأخره عن الموضحه. اا 22*00 

المسأله السابعه يذكر المحقق ما هو من شرائط الشهاده كما ذكر فى باب الشهاده؛ و هو الصراحه )١(‏ فى تأديه الشهاده. ا 

المسأله الثامنه لو اختصم زيد و عمرو ثم افترقاء و رأينا دما لأحدهماء و لا ندرى من أتهماء ع دا و رك 


المسأله التاسعه لو شهدت البتّنه على موضحه. و عند المشاهده رأينا فيه موضحتين. 0100 1 217 


ع00 


00 


...ع 


المسأله العاشره )١(‏ لقد ذكرنا فيما سبق أن للشهاده شرائط عامه و خاصه باعتبار نفسهاء و باعتبار الشهود. و باعتبار المشهود عليه - ادا له لعا ادا اماه لمم 20010 


المسأله الحاديه عشره لو كان مفروض المسأله ان ولى المجنى عليه الخاص أو العام ادّعى بان القاتل زيد و أقام على ذلك البتينه بشاهد و امرأتين: دان اناغ 
الطريق الثالث القسامه ادع و دد ووم تدده دوردع كد ووم تددة دود ع كد ة وعم ع لدو دود ع قنع وود ع خوط اعد تخد ةوعد لطوة اسد ع اكد ودع اعوط امد وت ال 
اشاره كعد ماين يه للع طن بده عا نااك معدي نل اكب مد انان 3 ده لتر مالك مدت انل دبع نكناد اك عو أن كنف مر ا قاب ددست ا مدي علد ذل بحي سان نظ مد وال اذب بعاد 0/22 21 
المقصد الأول فى بيان مقدمات مفيده - و ا ا و ل 2 11596 20 واه ل 1 بالطل ل عم 1012 04 :ج260 3 ا 077 7 و لكلا ل ا 2 ا 1 
اشاره شلش تش تش تنظ ما ممح ولج مو وا حو ا ما نامك وو مفمة باع 
الأولى: لقد ركزنا دائما و لا زلنا نركز على أن العمده فى استنباط الأحكام الشرعيه هو الكتاب الكريم و السنه الشريفه 8ب 00 
الثانيه: لم ترد كلمه اللوث فى الآيات القرآنيه و لم أجدها فى رواياتنا الخاصه. م ا ا ا ل ل كا لودو ند ةلك كد01 2 فود لاع 
الثالثه: لقد ذكر فقهائنا اللوث فى القتل العمدىء و لم يتعرّضوا الى قطع العضو عمداء واد اواك وحم ع عاماك ددع حافك عع عاماك اصع دعاقت وحم عه منج صعع ف لالع 
الرابعه: لا تجرى القسامه فى الدعاوى الماليه. دع دوك تدعق وقطيع ديه كرت ومالك حو طقه مق عدف مي دكلكه دان دا منود كاذه داه كد دوع فطده ديات 2101 
الخامسه: انما تكون القسامه فيما لم تكن البيّّنه ا اح اا ا ااا ااا ااا ا ااا اا ااا ااا ا اا ااا ا ااا ا ا ااا ااا 16 ا 
السادسه: كما لنا قواعد تدل على القسامه. كذلك لنا روايات خاصه فى الباب - 2 1 1 
السابعه: فيما لو وجبت الديه فهل يلزم تسليمها دفعه واحده أو يصح ذلك تدريجا؟ ردي وك ماي ود لبو واو ادي ب م وال مدي بأو اع ا لاع زاج 91016 
أحكام اللوث و أمثلته ع لمت ع مت ع ل ع صم ل لم ع لمكو لمعل مدع دم مع عو عدا اع 

201612 من وجد قتيلا فى قريه متروكه: عو 3 لا اجر تو و ولاو د ع وو و د جد ا مظعم 1ت‎ -١ 
9 لو وجد قتيلا بين القريتين جاح احا ا اح احا ا احا احا ا احا احا ا ااا ااا ااا ااا ا اا اا ااا اا ا اا ا اا ا ا اا اا ا ااا ااا ا اا ا ساح ل الال الال لس‎ -" 
؟- ما حكم لو كان الظن قويا فى تهمه إحدى القريتين؟ ل‎ 
71/16 2 ؟- لو وجد قتيلا مقطعا بين القرى أو المخيّمات: ولد ماما ملك لوا تمق ماح ان لح د عات 3ح لوح ول ادل د م3 د لم د ماج زا لع طعا رق لاع اتا جد ماي‎ 
ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا اا ااا ااا ا ااا الالال اس ل‎ )١( من وجد قتيلا فى زحام‎ -4 
اشاره كفي الفط ات الول تلاش اك وتوا الوا ل مقا روا قا اتكووت الول جا لمان لما مات ليق ا لبان لالم الماك عارك كا اناا م لد واد وأ كلدت عع‎ 
تنبيهات: اا ااا ا ا ااا ااا ا ا ا اا اا ا اا ا ا ا اا ااا ا ا ااا ا ا ااا اا ااا ا ا ااا اا ااا ااا اا ااا اا اا اا اا ااا اس اا اساسا ا‎ 
اشاره عطو عد معط ادام دارم ذخ عطدخ دك دواع د د كد مظع كك درام ع لضن وك عط دك ارعرالم ع د لك فى عكم لدع وراك انمه فوط قد ارات ذو لكا لوطم د ديام ام ضوعو ذه م إلا‎ 
1 0 0 الأول: ربما يتوهم معارضه هذه الروايات الصحيحه بروايه السكونى ا بببب00000‎ 
21/1 الثانى: انما تكون الديه على بيت المال لو لم يكن فى المقام متّهما و لم يحصل اللوثء لاد م لدت امد له تل ل ل‎ 
2 الثالث: قال بعض العامه انما يلاحظ المسافه بين القتيل و العمران» مقا امع د اق لبو لك ل اق 1 ا لم ات‎ 


الرابع: لا فرق بين كون المتهم واحدا أو أكثر من باب الشبهه المحصوره و العلم الإجمالى. 1000010-11 


ع- هل يثبت اللوث بشهاده الصبى أو الفاسق أو الكافر؟ د عو ع ماه عام وما 4ب عط ماع وه ا ا 4 مسار وأ نجاط ا ا 4 عرق اد عد طعا ل ا عأ 201/11 


اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ااا ااا ااا ا ا ا ا غ2 
تنبيهات: سناد كادد دع شن تسد د دادم دعل سس مدخن ددج عمش وس دخ نض دم ع :::3:5 3333:38:53 :333523 :33ت لام 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ااا ااا ااا ا ااا ا ا غ2 
الأول: لا فرق بين شهاده الصبى و المجنونء واد لك 2100 ا ا ل 1 كا ملا ل 7 اول ا ا لاه 3 ب ا ا ا 0 210161 
الثانى: فيما لم يكن من مصاديق اللوث - ا ما ا ات 6لا 
الثالث: يا ترى هل يختص الحلف و اليمين الذى يترتب عليه الآثار الشرعيه باسم الجلاله فقط ب00000022 0 1 
الرابع: لقد ألحق البعض و قاس هذه المسأله بمسأله الشك فى الركعات, خا ل ئش ئلا ع اف لمق و الغ 
)'- يشترط فى اللوث خلوصه من الشك: - ا ااا ا ااا ااا ا ااا ااا ا ااا اا اا ا ااا ااا اا ا ااا ا ااا ااا ساس ساس ل ا 
8- لو قال الشاهد قتله أحد هذين فهل يعد لوثا )١(‏ فج ا ا ا ات ا ا ا 
9- هل يشترط فى اللوث وجود أثر القتل (؟)؟ جد سه بن نا سال عام واد اه جل عل اا اا لجل ل لازن ان لادج اجا ل 2 انان ا لان ا ا ا سا ا تند )لاع 
-٠‏ هل يشترط فى القسامه حضور المتهم (١)؟‏ اع اا كا ذا مو فسوي برع 
١‏ هل يصدق اللوث فى مولى قتيل فى دار وجد فيها عبده (١)؟‏ ال ‏ ا ئ ا ا يبامو وا او أ رع 
اشاره موود ددع دخان د فكو صاوع ف غك دا كد كوم اوعد ودع مكدو كعم ادم ع دو اط دو طعط و طعت و قن دود معط دعن وكات وده ونوك ذعه وصاه وعد ونع ف ديد بزع 
تنبيهات: ا ا ل ا 1 ا ا و ا ا ا ا ا ا 1 1 20021 
اشاره ا ا ا م ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا ااا ااا ساس شرل سير 
الأول- لو كانت الديه من بيت المال فمن أى قسم تكون؟ ا ا ااا ا اا ااا ااا ااا ااال ا 
الثانى- هل القسامه مختصه إقامتها للرجال أو تعمّ النساء كذلك؟ م اا ا و ابا ايا قر لحك قارع 
الثالث- اشترط بعض الحنفيه فى استماع القسامه أن يكون الحالف بصيرا (؟)» ا ام ا ال ا ع ع سح 2/6 
الرابع- قيل باختصاص القسامه بالقتل العمدى, - اق دم ا ات ا ا دوا ع ةاور قا دع مات أو م ا 28/0 
الخامس- هل يشترط عداله القسامه؟ ا ا 20 
السادس- هل تتعارض القسامه مع قسامه أخرى قبل حكم الحاكم؟ امدق احياله لد لوك ةق د اا عا ا د اه ل قد د ف ادا دو قكة فوفد ريق 2814 
السابع- يعتبر الصراحه فى الدّعوى وان وين امايو ياف د باد ف لونم بان لدت وبا ناب وما يداك مد دن عاد د ند ورد يداه ا مره عرد أ ديد عد واه باح دطة والح ندا مقع 
الثامن- يعتبر الوحده فى المقسوم عليه: #داداعك ان لحوطة كلا وقد ماد عإدا دل عع لاعف عاد ل عا ف طما ءال هلوسع ا فت عع لاا قن ااا رول ا ص وا 1ع 
التاسع- لو دار الأمر بين أهل الخبره و القسامه: لع اق قي ا طلقا 211 


العاشر- لا تعارض بين البتّنه و القسامه: ااا ا ااا 010000020212121 


الحادى عشر- لا قسامه على الإقرار: - ا 1 0 


الثانى عشر- مسقطات اللوث :)١(‏ عاد سداس دم دوو ادك تع نادو تددن ل دوو نت د د لانن اناك ساد مس عو مم د سداد مدوم دود نموم د دود ده سدع للع 
المقصد الثانى فى كقتّه القسامه م ا ا لا تل للق لت نل لد ل كوت نقد ان لت 311 34د لاع 

يقع الكلام فى عدد اليمين فى القسامه. دمحن تان سوحن دان سوحن تان بودن دود ددن امد ب وحن دود بده سنن موحت دن مون تنو ودود دود يده ين 53 :210 
اشاره عا د اع اد داك ددع 2 يك و5 جلك كد واه عد 2 كاده كلد دواد ج21 5 5015 15 #مد ياه داك 4 كاد كد لك ك2 35 5 كا 1 2 3 1 لد عل ل 1 2ت 210 
الأول: خمسون يمينا فى القتل مطلقاء الع شي ص ممست تاو م ما عاةة #مة للدم دا اد وا تلع 
الثانى: التفصيل بين العمد فخمسون و غيره فنصفه. ااا ا ااا ااا ا ا ا ا ااا اس ل ا 1 
الثالث: لو كان للمدعى شاهدا واحدا فيكفيه نصف الخمسين» م ل ئة ت ة سس ئ ب ةماع لقم سي سم 5 140 
الرابع: يكفى نصف الخمسين مطلقاء +38 مادا جامد د عاد واد ات ادك ادع ب عاد وك 3 وأكاداك 2 قد و جايات وح و3 وها دادح ع دواد وح دن 27 جاك ا ح دن د عايج و دن عما ياه ح 3 2بتك ج03 3/10 
اشاره ااا ا ئس ل ل شل سا م تش ص ع شت مم عا قوم ليج 1:8 
فرع: م م م ئش اتش6:ئ لاض مك مضي ايا اا اودارا 2 1لا 

تنبيهات: ا لا اح نا ا احا نا اناا ا انا ا اا ا ا ااا ااا ا ااا ااا اا ااا اا 3733222 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا اا ا ا ا ا اا اا ااا ا اا اا ااا ااا ا ااا ساس 138 
الأول: قيل يشترط فى القسامه أن لا تكون الدعوى فيها بالجزم و لا تكون بنحو التواتر, سحا ا ا اا ااا ااا ا ااا ااا ااا 16110 
الثانى: قيل لو زاد الحالفون على الخمسين فإنه يحلف الزائد ااا اح ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا اا اا اا اا ا ااا 118 3 
الثالث: هل يعتبر التوالى فى الأيمان (؟)؟ وما لع و ا لعي د ا و م و ا لم اردق ااا و6 د لطر دوو 1/12 
الرابع: الخمسون من أسماء العدد. ا ل ا ا ا 11لا 


الخامس: فيما لو رجع الحالفون عن حلفهم و يمينهم و كذبوا أنفسهم أو ادّعوا الاشتباه و الالتباس» 


التكاليف الشرعيه مشروطه بشرائط عامهء 1 


و ربما تكون شرائط أخرى خاصه فى بعض التكاليف الشرعيه «121'«3 


الثانى: الكافر المقتول و وليه هل يعم المرتد الفطرى أو الملى؟ ا اا ااا ا ا ااا ا ااا ااا ا 
الثالث: هل الناصبى الذى نصب فى قلبه بغض أمير المؤمنين على عليه السلام و أهل بيته الأطهار عليهم السلام أو بغض شيعتهم 
الرابع: ليست القسامه للولى فقط ا ا ا ا 000000 2*3« 
الخامس: لو تعدّد الأولياء بين مسلم و كافرء -22 1 ش*3ظ 
السادس: لو كان الاختلاف فى نوع القتل بين الولى الكافر و المتهم المسلم العم تا د امات د لدان لاد ا ماك د لور د 
السابع: لو لم يكن للولى خمسون قسامه؟ مالا د ا ا ا ساح ب تر دا وا و تدب ساح ألم تباي ال د 
الثامن: لو كان الحالف من الكفار فبأى شى ء يقسم؟ ا ا 0 


و منها: قسامه مولى العبد على الحر و اشتراط الحريه و عدمها. ممع ا لمارا ااا جارد 


الثانى: إطلاق العبد يشمل الأمه و كذلك الخنثى المشكلء لت ع را ولاق وو له بادا باقع د راط تاه اما جاء قا يحاي 
الثالث: هل العبد المكاتب فى ما نحن فيه بحكم الحرّ أو بحكم العبد م ات ااا قت ا 
الرابع: و لو زالت الكتابه و انفسخت فيكون قنّا فهل عليه القسامه؟ وكام لمي هت م نو دحا ندا عا باتو ود قم جام وي 2 01ت 
الخامس: لو نكل العبد فيرجع الى المدّعى عم ل م ممم ة ا م 2 
السادس: لو مات المولى قبل إقامه القسامه فهل ينتقل الى ورثته؟ ع ل ا ا اا ا ا 
السابع: لو كان المتهم حرّا و المقتول عبد عبد المولى ال ا ل 20 


الثامن: لو قطعت يد عبد فهل القسامه لمولاه أو له؟ ا 0 


التاسع: لو جرح حرّ عبدا )١(‏ فعلى المختار انما تكون القسامه للمولى م 33# 


العاشر: لو أوصى المولى بالعبد المقتول فهل للوارث حق القسامه (١)؟‏ ادن لخ مام نا ا 1 للا ني ل عله قي لاي ل د ا 001 1 


الحادى عشر: لو نكلت الورثه فيما أوصى المورّث بالقيمه. ا ات د ات بض ات كةو بماد ا د )1/814 
الثانى عشر: لو اوصى بقيمه العبد, و باعه الوارث أو وهبه هته معوضه. الددو اد ةق دق تخت نقذ تون د لفت ان لدت رن تن لد لقة 3 2026 1ت 3 ل نانك 1/2 
الثالث عشر: لو ارتدٌ الولى فهل يمنع من القسامه؟ ع ادوع و و ا اجاج عرلا 
الرابع عشر :)١(‏ إذا ارتد الولى ملتَا أن كان كافرا فأسلم ثم ارتد عن الإسلام فهل يمنع من القسامه؟ لماه لصاحلا افده 11 بالطل لم1 1و عا 
الخامس عشر: لو قيل انما يمنع المرتد- الفطرى أو الملى- من القسامه. - “ ؤزؤز[ز[ز[ زؤز[ز[ زؤز|ز[ز[ [ ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ ز[ز زذ[ [ز[ز[ز 1 ز1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 |[ |[ | [ز 1[ [ [ز [ [ [ ا ا 1 ص1 
السادس عشر: لو قيل أن المرتد يحجر و يمنع من التصرف فى أمواله ملع ااا اف ا اا ا ا للا ا ا 1/12 
السابع عشر: إذا كان على الولى أن يحلف خمسين يميناء أو من قومه يحلفون خمسون نفراء ا اا ا اا ااا ا ااا ااا اع 
الثامن عشر: لو قلنا- كما عند صاحب الجواهر و هو المشهور- أن القسامه لا تصح إلا بإذن الحاكم, - عد ناك نا كا يعكاء دج لايك جا داع وان دع دوزي 2ت 3/21 
التاسع عشر: لقد ذكر الفقهاء أن فى اليمين شرائط عامه و خاصه. سردا ل ا ا شي قل قا ا ع حك د داع لظ نايا رع 17 
العشرون: الإعراب و البناء. مد و ل ا ول اه رول ا أرط لكأم عب باح ده لبوا واب كه وو أ و وده لوا دعر اك ايلاد م اكه وه اه بد عاط 1/1/1712 
الحادى و العشرون: يا ترى هل من شرائط نفس اليمين أن يذكر الحالف أن النيه نيه المدعى ما ااا ل ادا لأا ماح لاع عد لوأو للد اا 1/1/1 
المقصد الثالث فى أحكام القسامه داب اشاب مايا اباك قد ااا اما اد كايا ابا حال ا ااا كاب يال يادي الاح د تيسح يأل دن باباناي ا يلياد تناح يا ببسي اال د اباباي ل 1/1/9 

اشاره متت تعد دهده وو عه جت هتدع عمد طون عه جد طتع ده مت 4 كن دعدع د دنع ده مممع خم د ودطممنع ددعت عع حو مستع نه دفععخع د مخعسنع دنه عمط فم لا 

يقع الكلام ضمن فروع ا اك 01 1 
الفرع الأول: ثبوت القصاص بالقسامه ممصي لحمو لصو لظ اق ل باد ود مووي متو لدم ةك و ووو دوو دلوا الدع سان /ا/ا 
الفرع الثانى: لو ادّعى على اثنين و له على أحدهما لوث ا ا 00 
الفرع الثالث: لو أراد قتل ذى اللوثء فهل يرد عليه نصف ديته؟ ص ل ات ا و ل و 721 
الفرع الرابع: لو كان أحد الوليين غائبا و هناك لوث فهل يحلف الحاضرء أو انه يرتقب و ينتظر حتى يجتمعا؟ دوه بم إن وات وده وفيا ارق روا و 15 1/7/0 
الفرع الخامس: قال المحقق قدس سره: (و لو أكذب أحد الوليين صاحبه لم يقدح ذلك فى اللوث ل لف ‏ اظ ما ل لدف ا اا 
الفرع السادس: قال المحقق: إذا مات الولى قام وارثه مقامه (؟0). صما لا ا لا ا ل قا ل ل فاه ماب جا ف ات د ا قا 
الفرع السابع: ذكر الفاضل الهندى موضوعا )١(‏ فيما نحن فيه ليس فيه ثمره عملته. 00 0 0 0070إ00إ)| 

مسائل ان ان ان سنن نان سانانا سانانا نا نا سانانا سانا سا نا سا نا نا نا نا نا نا سا سا ساسا نا سا ساسا نا سا سا سا سا سا ساسا ساسا سا ساسا ساسالا ساس ساس سال لال لاسا ا ااا ا ا 1/90 
المسأله الأولى لو حلف المدعى مع اللوث و استوفى الديه ال 5 1 ا ا ا ا 2 ل لاا ل ك0 ال ل 3 لوكو 1 اوت قلا 
المسأله الثانيه لو حلف المدعى و استوفى الديه ثم قال: هذه حرام فما حكمه (١)؟‏ ا 1/1/7 


المسأله الثالثه إذا استوفى بالقسامه الديه أو القصاص ا و 01 


المسأله الرابعه إذا اتهم رجل بالدم و التمس الولى الحاكم حبسه ليحضر بتّنته أو قسامته ا اا ا 0 
تنبيهات: ل ا ا قر ا كر ل رت ا ع ع ا ع م ا قي عأ جات قب لصت قي كن / 

الأول: فى روايه السكونى كلمه (كان يحبس) و يستفاد منه الاستمرار 08 0 0 0 ااا 0|000 
الثانى: قال العلماء تصريحا أو تلويحا أن الحكم يختص فى الدمء ا ص 10 
الثالث: قيل لو انضم اليمين إلى شهاده عدل واحد فإنه يقدم على القسامه. دم خخ فد ونواهة الواءاح المسدياه ل للدنا يكف اكاك والخظ و ناخ لكل را 94 / 
الرابع: لو وجد قتيل و لم يعلم أن له وارث. عحو و دك ليه لوه ساو له دك ل ات اا تج لا لاط ادج لات كع ع د ل قو 2ت جه ل 415022 
الخامس: لو حبس رجل مسلم آخر مسلما فى داره أو غيرهاء فمات جوعا و عطشا أو خوفاء ا ا 011 
الفصل الرابع )١(‏ فى كيفيه الاستيفاء لل ا ل و م كف اك و ام د عع كرح ل مود ده لت م ا م عق د م6 ل ترك ا عم و 1 12 
اشاره تعمد دو ديه عد ك3 كا 0 وماد عبط 35 كا ا امهب عادك ان 35 ود دوك ادهب عاد وك 35 وك داك جات بماد تقح دك 5ك دان 2 دع د هادات حك 3 7ك اناك جد د ادك ع 35 ده ددن دح ده د ماج 178719 
و هنا فروع اا اا ا اا اا اح اا ااا اا ااا ااا اا اح اا ااا اا ااا ااا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا اا ااا اا ااا اس 3 
الأول: لو قتل الجانى المجنى عليه بقطع رأسه فهل يجوز التبعيض فى القصاصء ااا ااا ااا ا 
الثانى: هل يعتبر اجتماع رضا الولى و الجانى فى تبدل القصاص بالديه أو يكفى رضائه الولى بذلك؟ لوي اا اج ا ا اط عد ادر لاد وز 11 
الثالث ("): لو رضيا بالمال فهل يشترط ان يكون بمقدار الديه الكامله أو أقل منها أو أكث. لمجي ايف ل ميو بال د رايا بال د بان با ارب يباك د تبسح جا 8 415 
الرابع: لو أورد الجانى جراحه فمات المجنى عليه فما هو الحكم؟ )١(‏ ل م ع 1 110 
الخامس: لو أقرّ بالاستناد ففيه صور ثلاثهء ل ا ا لاي ا ا ارك لا و د اك ا ا 
السادس: هل يشترط على الول فيما لو أراد أن يقتصّ من الجانى أن يستأذن الحاكم الشرعى فى ذلك (١)؟‏ فا ملع لحطف ل ملط الفط 2 
السابع: لو تعدّد أولياء المقتول و أراد أحدهم أن يبادر بالقصاص فهل يجوز ذلك (؟)؟ مد ات و وص و اما لوك امي لل ا وا 116 
اشاره مل ل ا ص اي ص ص ا ص ئش ص ئش شك س ست ص ص ص تش ص مم :56 م 
تنبيهات: ا نا اح نا ا احا نا احا نا ا اا ا اا ا ا اا ا ااا ا ااا ااا ا ااا ااا ا اا اا ا اا اا ااا ااا ااا ااال 36 ل 

0 لا يجوز المثله بالجانى من قبل أولياء الدم فى مقام استيفاء الحق لاك لقا الال اا اد متا للا اق ار ل اد ا لطا مل ا م‎ -١ 

1000 0 0 000 أو اختيار شخص ثالث‎ )١( لو وقع النزاع بين ولتيين على مباشرتهما القود‎ -١ 
000 لو بادر أحد الولتين الى قتل الجانى ا ا ااا ااا اا‎ -7 
0 الثامن: قال المحقق الحلى فى شرائعه: (و ينبغى للإمام عليه السلام أن يحضر عند الاستيفاء شاهدين فطنيين احتياطا ز ز اا‎ 
7/8/2 اشاره عام امع د 2 دما دل داك يرما ءادا ع نط ع عاد جاع عرد رماع علدا ع اطع أد اط ء رد عه عدت ع قورد طاع ددا ع لطع ع ساسا ب لقاع جات علطام اد لكك لظام دعا دك قرعا دأ اح قحك أ زعا ع2‎ 
تنبيهات: متم ند ددم نادم حم ند دم نم اد دا نتم ود داقو كناد تم ود دم نو امن د و مامد ام ع جد او ذا داع سج عا دام جو خاو ةادا جو عام دمعو دك د عرب‎ 


1010000 [1 [ [ [1 [ [1 [1 1 0 هل يكفى الاشهاد فيما نحن فيه برجل و امرأتين أو أربع نساء؟‎ -١ 


"- الشياع قسيم البتّنه فى بعض الموارد كثبوت الهلال» لمم م مم ممه مم م مم ممه ممم م مم م مم م مم م مم م م مه ممم مم م م م مم ممم م ممه ممم ممم مم م ممم مم م م م مع عع العم 


-٠“‏ فى عباره المحقق كما مر كلمه (شاهدين فطنيين) و أضاف صاحب الجواهر (عارفين) فهل على ذلك نص خاص؟ اع اد م لد لطر 
؟- لو لم يحضر الشاهدان فإنه يلزم ترك الاستحباب على القول بهء ا ا ا ا ا اا ا ااا ااا ا ااا ا ااا ااا ااا 2 1ع 
التاسع: هل يجوز القصاص بالسيف المسموم (١)؟‏ لل لل ا ا ا ااا 

اشاره مسممة ممم م ممه ممم مه مم مم م م مه ممه م م م م مه مم مه ممه مه مه مم م م مه ممه مم مه مم مم مه ممه مم مه مم مم مه ممه مم مه ممم م مم م م مم مه ممم م م م ممم مم مم مم مم ممع لقعم 

تنبيهات: نعود عدم حاط دوه دعم د دو عه ماده دمح عرد د عد جاده تمده عد سه دعاص دوو عاد دومج دعنك توعد واد بود ود ددم دو عند دودو دده م8 
-١‏ بناء على عدم الجواز فلو وقع القتل بالسيف المسموم فهل عليه العقوبه الماليه أو البدنيه من الحد المعتين شرعا أو التعزير - 5 110000000 
؟- لو قيل بالحبس فهل يجوز ذلك فى المطامير المظلمه و الموحشه؟ - ا ا 0 
- قيل بالتفصيل بين ما يوجب جنايه أخرى فلا يجوز القصاص بالآله المسمومه. دوواد جد د وياد دده بو جد مئاد ا دده واد بعاد عرد عل 4 ]2 
؟- قيل بالتفصيل الاك ربا اك ع و 31 لاك انج اق ليل باك لط اه وو لجف 1 قي ب لق اق املد مجه لوط دنش ع كد وجاتعم ف تيرك :118 
ه- لو مات من قطع اليد بآله مسمومه ,)١(‏ ددم اا ل و لط عاك قم لالس عا ل دا قاس اد م لام عن لل جلك ذم لاج عاك داك لله لد دم اماع د لطاع طناك ددم 1 ج2ت مع 
ع- هل الديه من ماله أو من عاقلته؟ ال لاا اا اا اا و تك اك تن د 2 لق ا رطا اواك 22 ولاه دا رع 
العاشر: هل يشترط فى الآله أن تكون صارمه (١)؟‏ اعرد دابا د اب انبا بالك ل تياد سابال تاتوب الاح دن عرد نال د داعال انان دا الأ ااا ال وباي يال ارت ريل 
الحادى عشر: هل يجوز القصاص بغير السيف؟ صو لطي عع ا دودو للدم دوسا دده سما ء طم وداه طم سد طم وات :دع ودين طون وكات تع دوت فد قلع 

اشاره ل ان لان لل ل نح نان سان سان ل ننس سن لان سن سان لان لان سان نان سن لان سان لان ل تس ل لل سات لل لل ل ست لل سس ل ل لل لل ل ل لل لل لل لل ل ل د ل مع 

كنيية ا ل ا قو ا اع اا اق ا ا لا اق ع رع لو اك قو طب عر عاك ا ا ا 2 1/7 
الثانى عشر: لو التجأ الجانى بالحرم المكى فهل يقتصّ منه (١)؟‏ ا الاوك ا 1011 

اشاره اللا فا لات ا او فا ا تت ا ا لق ال اا لي ا ا ا الات لي ااه با ام مات شي تا يات تق وا مقا ع قا د ما ل دل ممح 8 11 

تنبيهات: اا شا ل ةق ل ب ل لقعا م لكايو ات عه تطاد لما لكايو ف عد قدا دوم اله ابه فت 71/5/56 
-١‏ ماهى حدود الحرم الشريف؟ ا تر عا تا را عاد اي د ع ا جر اد ري كر 6 را اد ا اك ا كد ا ل ا د د ا اي كو ا ا 7/1752 
"- هل يختص الأمن للجانى بالقتل العمدى أو يشمل ما يوجب القتل ااا ااا ااا ااا ااا 9م 
-٠‏ يستفاد من ظاهر الروايات الوارده فى المقام أن حكم الأمن عند الالتجاء يعم مس ماف ف م مت 211/86 
؟- لو كبرت و توسعت بلده مكه المكرّمه ا ئش ل 
ه- لو اقتصّ متن التجأ إلى الحرم الشريف فلا ضمان على الولى المباشر 11 1 1 ا 1 
ع- لا فرق بين الملتجأ الى الحرم الشريف بين المسلم أو الكافر الذمّتى لا ل ل ل ا ل ا ل ا 1 


- الحقوق على ثلاثه أقسام: حق الله و حق الناس و حق الله و الناس معا كالسرقه. فهل يختص حكم الالتجاء بحق الله أو يعم الجميع؟ ز ز[ز 0 0010000000 


8- لو جنى و التجأ إلى الحرم الشريف فهل يعد ذلك الالتجاء من الأفعال المحرّمه؟ و م ا ا ل عا د ا ا و د د 1 7040112 





9- لو كان عليه حق الناس فإنه عند الالتجاء لا يسقط منه ذلكه 00 
-٠‏ لو مات الملتجأ فى الحرم لا من الجوع و العطش بل لعله أخرى. 1 0 
-١‏ يضيق على الملتجأ فى الحرم فى المأكل و المشرب ل لي ا 1 
7 لا فرق فيمن التجأ إلى الحرم بين المحرم أو المحلء ا ا ا 00 
-١‏ حول المسأله الرابعه فى إلحاق المراقد المقدسه و المساجد بالحرم المكى. م 1 
-١‏ لو أخذ معه طعاما كثيرا و ماء فإنه لا يصدق عليه التضتّق فى المأكل و المشرب لبرهه من الزمنء فهل يجوز أخذ الأكل و الشرب منه؟ الا 2/1 
- لو ألقى كرها فى الحرم فهل يجوز إخراجه؟ ااا ااا ااا ااا ا ااا 913 م 
-١1‏ عند العامه روايه نبوتّه فى قصه حنظله و جنايته و دخوله الحرم, م م ار 
-١‏ لو دفع شخص الجانى كرها من المسجد الحرام فى ملك شخص آخرء فهل يجوز إخراجه من ذلك الملك و اجراء الحد عليه )١(‏ ل ا 2317 
- من جنى فى الحرم فإنه يجوز القصاص منه فيه .)١(‏ م ا ا صا ا ارا ا اا دوادو او 270110 
9- بناء على إلحاق المشاهد المشرفه بالحرم المكى فى الالتجاء. فما حدّ المشاهد حينئذ؟ 0 اا 0 
الثالث عشر: من يقيم الحد عمله محترم؛ و يستحق به الأجره فمتمن يأخذ ذلك (؟)؟ لاا ا اا ا اب لماي و 1 
الرابع عشر: لو أصرّ الجانى أنه هو الذى يستوفى حق المجنى عليه سم ده ع ل مد م لمعك د لجخ مع توم ممم ةكم دمع مع غم 43/7 
الخامس عشر: قال المحقق قدس سره: و لا يضمن المقتص سرايه القصاص (2). اح اح اا حا احا ااا ااا ااا ااا ا ااا ساس 9 
السادس عشر: لو أريد قصاص الزند فتعدى عن المقدار الشرعى فا ا اا قل ا ا 9201 
السابع عشر: لو وقع نزاع بين الجانى و الولى فى قطع الزياده, الو ع و و وا مدر او ل دعا وو ل لو قر ادع د د م11 
الثامن عشر: قال المحقق الحلى فى شرائعه: (و كل ما يجرى بينهما القصاص فى النفس يجرى فى الطرف) )١(‏ ا ا ا ساح اا سا ا ااا سا اا سا سا ااال 48 8 9 

و هنا مسائل ا ئش ل لش شت لعز 
المسأله الأولى قال المحقق فى الشرائع: (إذا كان له أولياء لا يولى عليهم كانوا شركاء فى القصاص مع ل ل اا اج واي ع9 
المسأله الثانيه قال المحقق فى الشرائع: إذا زادوا على الواحد فلهم القصاص كت الي بايا ادم وب بحي الردو م لماي مام 1 
المسأله الثالثه قال المحقق: إذا أقر أحد الوليين أن شريكه عفا عن القصاص على مال لم يقبل إقراره على الشريك. 0000008 
المسأله الرابعه قال المحقق: إذا اشترك الأب و الأجنبى فى قتل ولده. أو المسلم و الذمى فى قتل ذمى فعلى الشريك القود ممم عن عم دض لص ا اه 
المسأله الخامسه قال المحقق: للمحجور عليه لفلس أو سفه استيفاء القصاص لاختصاص الحجر بالمال .)١(‏ ماح اند ا اده لون اا ته 10 
المسأله السادسه قال المحقق قدس سره: إذا قتل جماعه على التعاقب ثبت لولى كل واحد منهم القود اا 10 


المسأله السابعه قال المحقق: لو وكل فى استيفاء القصاص فعزله قبل القصاص, ثم استوفى ا يا وا لم كا ا 9/161 


اشاره ب م م سس مه م مه م م م مه م مه مم م مم مه مه مه مه م مه مم مه مم م مه مه مه مه مه مه مم م مه مه مه مه مم مه ممه مه مم مه مم م م م مم م مه ممه مم م م م مه مه م عه ع م م ع ‏ ع /51 31 

تنبيهات و فروع: 0000 
الأول: هل الحامل يعم ما كان من ماء طاهر أو من الزنا كذلك؟ - باد لئاه بيع ادي دو لبت انرو و وا ا 1 9102 
الثانى: هل الحمل الذى يمنع القصاص ما كان قبل الجنايه أو بعدها؟ انك لض ول 2 ادبن 5 لد 3 ام د الا قة اب د ب اه 
الثالث: كما أن إطلاق الروايات تعمم الحامل الحره و الأمه. ام ل م 301/2 
الرابع: ظهور الروايات فى الجنين الذى ولجه الروح فلا يعم باقى المراحل ا ااا ااا حا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااال 91 9 
الخامس: قال المحقق: فإن ادّعت الحمل و شهدت لها القوابل ثبت 000 00ا0و'طإ(1 
السادس: لو وضعت حملها فهل يقتص منها ا ا ا ا ا ااا ا ا ا ا ا ااا ا اا ااا ااا اا ا ا ااا ا ا ا ااا اا ااال ا 9 9 
السابع: لو جرحت الحامل شخصا أو قطعت منه عضوا فهل يقتص منها أو يجرى عليها حكم جنايه القتل؟ 00000 
الثامن: لو كان الحاكم عالما بحملها و مباشر القصاص جاهلا بذلك .)١(‏ م915 ةدم ب 31هي4ف: #توالبفة تابنك ودوك بقعو ود كوفعو رزة 
التاسع: لو كان الحاكم و المباشر جاهلين بالحمل؛ و وقع القصاص فما هو الحكم؟ لمم ا ا ص الطكية ف تلط لا زو 
العاشر: إذا علما بالحمل فما هو الحكم؟ م ا ا ا ا ا ا 50 
الحادى عشر: لو شك الحاكم بحملها فهل يجب عليه الفحص و التحقيق؟ - لخاخ انظ كوطؤندة واد وود باون اوفع وقوه واطخ داف طم 1ه 51 
الثانى عشر: لو اقتص من الحامل على انها ليست بحامل؛ فألقيت شبهه الحمل فما هو الحكم؟ 400008000000007 ارين 
المسأله التاسعه قال المحقق قدس سره: لو قطع يد رجل ثم قتل آخرء مم ل اد ولا م باه ارق ارا رد قد د ار 26 

اشاره نا ده نا عد و ع مناه اناو عو وا معو واه لاوا وو نا تع ده ناد جو نا داع داد نوا عو نع ادنلا دعوو اه تن ده ا وو 2 216 

فروع: ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ااا اا اا ا ااا ااا ااا ا ااا لان 
الأول: قال المحقق (و لو قطع يهودى يد مسلم فاقتص المسلم - ااا ااا ااا ااا 9 
الثانى: قال المحقق: (و كذا لو قطعت المرأه يد رجل فاقتص ثم سرت جراحته كان للولى القصاص ما ا ا ا ار ا د 1 
الثالث: قال المحقق: (و لو قطعت يديه و رجليه فاقتصٌ ثم سرت جراحاته كان لوليه القصاص فى النفس نادي دان يا اعبات ابا دايا يا اانا اباد يال 8.1/8 
المسأله العاشره قال المحقق: (إذا هلك قاتل العمد سقط القصاص مد ةلم ع ا د ل 93/1 
المسأله الحاديه عشره قال المحقق: (لو اقتص من قاطع يد ثتّ مات المجنى عليه بالسرايه ثم الجانى وقع القصاص مع حي ام عن ونان بمص ‏ با ررة 
المسأله الثانيه عشره قال المحقق قدس سره: «لو قطع يد إنسان فعفا المقطوع ثُمّ قتله القاطع ا و ار ده او دما قو لوس ال الوا و 2ع 

اشاره لسم م مم ممم م ممه ممه ممم مم مم ممم م مه ممم م م م م مم مم مه ممم مم مه مم م م مه ممه مم مه ممم م مه ممه مم مه ممه مه مم مه مم مه مم مه مم م مم مم مه ممم م مم ممم مم مع ممه علو 


الأول: لو كان المجنى عليه فاقد الأصابع من أصولها بأى سبب كانء. فقطعه الجانى فما هو حكمه (١)؟‏ ا 2 اد م د 3 د 01 2 2 56171 


الثانى: قال المحقق: (و لو ضرب ولى الدم الجانى قصاصا و تركه ظنا أنه قتله و كان به رمق فعالج نفسه 0-7 212 

الثالث: لو وضَى زيد بأن ثلث ماله يصرف فى مصاريف معيّنه امع اا ا ا ا ل 1016 

الرابع: لو أراد الجانى أن يقتضّ من نفسه ليتخلص من تأنيب الضمير و عذاب الوجدانء» ا 0000 

الخامس: لو تعلق الرأس بالجسد بعد قطعه فهل يكفى ذلك أو لا بد من الإبانه؟ الجا عه مط كف ل لدلو الخ مبواوالى نمس باق كلتف قف لالخ 103101 

السادس: لو اختلف الشاهدان فى مقدار مصالحه الورثه بالديه ا 0 

السابع: هل العبره فى الجنايات بالحال أو المآل؟ ا بببب 00101011‏ 00 

الثامن: يوزع قصاص النفس على الجناه لا على الجناية؛ - للكك>>_هحملحه4هجهجيج>ج79>9>2>2]27ب4ب>ب>>1]2> 2>2 010001011001111 0000٠‏ 100 00 

الجزء الثالث لمعو د وحاجه عد وده دج ند بهد جو ح ععوايج جمد وعدت وح ح3 دادو حدم وجادت عدج جه جك + عم د حافت وح حا جه دام دوم دجادت وح 3 2ه جع دعم ووادك عم 38 حك عم كد لماك كع قم 01/5 1[ 
الإهداء عمف ص ا ا ا يش ص تضم لم لام اع دا 
مقدمه العامة جاع د منج ل امام اع كرو داه د كك اوماد اد ردك رادت د لامك داك داطاد ردك الموااحات دا كك واواحاد ادك ديا ديت الاك داك حاطااد كد دربا حت عالن حك وكات داك احك رى داد د داك العامة / 1 
القسم الثانى »١«‏ فى قصاص الطرف د كع عقان كد د دن كا ركد حر عي د لد لذن 6 جرع د حر عد كك ل كر كب اك لد حر ع دع عبد لد عي او لد حم عي كر لي لزن ع درن لد حر عد كا ا دن دن باط د د 1 6 100 110 
اشاره مم ا ا ا ا أ ا ا شت شي ا صا 2 بص ص ص ص ص مش سس تك صصصش ل سف مامح م عد ماع تاك و كتاباع ناك لمكت 97 403[ 
شرائط جواز الاقتصاص ادمع د مك عدن عدت حت كد قم ده وذح در جد ادع كت عرد فدات ارح ره رح اعد رت عرد و عا ع رت جرت كرك رت عرد عا كرت جد كك كرت كك دعت ع غك وميه حت كم د 0 1070 
أدله جواز قصاص الطرف داف وعدن بود ترد وان ته ود ادع عسي لايجا د سوج دح تدده ل لنت كدرو كم يفوكو لتك مج لكك نبوا عاج ديد يه كوا دا د ب 10117 110 
اشاره ممما ا ااا ااا ول ل اع االو 1001 
تنبيهات ا ا ناح انا ناا ا ا نا ا ااا ا ا اا ااا ا ا ا ا اا ا ا ا ا اا ا ا ا اا ااا اا اا اا اا ااا اا اا اا اا ااا اا اا اا اا ااا اا اا ا ااا ا ا ساس لس 36 8( 

اشاره ل ا ا ف اك تك ل لا ماك اال املف اب لا لاك دف مش ا لفاك رفك ماطف اناق وفك 1 بخ دف ف دزا 

الأول هل المراد من الكافر عموم الكقار أو بعضهم دون بعض؟ ا ا وي[ 

الثانى هل المراد من المسلم عموم المسلمين؟ ودعي م 2 عت ياد م خم ماي در ك2 ماد رك تت جات قو ره 5 2 بك فد مك جد داك قرو 5 بلك بوم ذم باد قرو 8 ل د مامة حا قر 6ل 

الثالث قال المحقّق الحلى (قدّس سره) فى بيان شرائط جواز الاقتصاص (<أن يكون المجنى عليه أكمل) ال م م ا 

الرابع كيف يقتصٌّ من المرأه للرجل فى جنايه الطرف] 8 ااا 

الخامس هل يقتصٌ من المسلم للكافر ا 00000 اليل 

السادس هل يقتصّ للحرّ من العبد فى قصاص الطرف ا ا سياه با زط اس وه كاد د 2 لبن لك باد داق لك تر قد وا قا امي 171216 

السابع لو قطع صاحب اليد الشلاء اليد السالمه فما هو حكمه ش لش ااا 11/1 


الثامن بناءً على ما ذهب إليه المشهور من القول بثلث الديه فى اليد الشلاء اا 101 


التاسع بناءً على القول المشهور أنه لا يقتضّ من السالم الصحيح بالشلاء عدخ د ناك ددح اخ اده وك ده ادك اا ال وك دناه اد دك دح لط عد دن 121/915 
العاشر هل تقطع الشلاء بالصحيحه ملا جا حمل والطد ع عاب ام م خض وا حادم عدي جا عر فقس دن علا جا عاد عق لماج عرد عم جد عند مشي د عند علد وق ع 1 1/10 ١‏ 
الحادى عشر هل يشترط و يعتبر فى تساوى الطرفين فى الصِحّه و السلامه احا ا احا ا احا ا احا ا احا ا احا ا احا ا اا ااا ا اا ا ااا احا اس ساس للم 3 
الثانى عشر هل يتصور وقوع الجنايه من اليد الشلاء على اليد الصحيحه؟ مايا لماه كا لطي دكي ا عيبر/13 
الثالث عشر لا فرق فى الكلام فى اليد الشلاء بين أن ينتهى الشلل إلى حدّ يبس اليد أو غيرها] عم دادم دادسو دو ده اكدة ا وننهاطة للد 
الرابع عشر بعد اعتبار التساوى فى المحل لو كانت يد الجانى من قبل مقطوعه فكيف يقتصّ منه از ا 
الخامس عشر لو كان كلتا يدى الجانى مقطوعه فهل ينتقل إلى الديه أو إلى رجليه ااا ا ع عا اناالا سا 36412 
السادس عشر لو قطع الجانى اليد اليمنى من المجنى عليه و هو فاقد لليدين و الرجلين مد اموي ده قط ات ع لد ةل لت لك لقره له ضرا 2 1916 
السابع عشر لو قطع الجانى أيادى متعدّده فما هو حكمه ا ا ا ال لاا قر ل لم ا الاو ام 5 130 
الثامن عشر لو كان القصاص فى الشجاج فكيف يكون ذلك اا ا اا ا اا ا اا ا ااا ااا اا ا ااا ااا ااا ااا ااا الس 1 89ل 
التاسع عشر لو كان فى قصاص النفس أو الطرف يلزم التغرير فهل يثبت القصاص فيه لل تا تت ماما تمي تبيااء وساييب 11 
العشرون هل يثبت القصاص فى مثل الحارصه و الباضعه؟ اا اا ا ااا ا ااا اا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا 9 311ل 
الحادى و العشرون هل يثبت القصاص فى الهاشمه و المنقله 000 ال لول 
الثانى و العشرون هل يجوز الاقتصاص قبل الاندمال 000 اللرل 
الثالث و العشرون لو وردت جنايات متعدّده على الأطراف فهل تعدّد الديات ا يا موود يا 1110 
كيفته استيفاء القصاص فى الجراح اح اح ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا اا ا ا ا ا اا ا اا ا ا ا ا ااا ااا ااا ااا ااا ا سا ساس 3139 31 
اشاره حا ا ا ا اا اا اا اا اا اا اا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ااا ااا ااا ا ااا ااا سا3 36 31 
و هاهنا فروع ا ا أ ا 112 
الأول :»١«‏ عند شدّ الجانى و ضبطه أو ضبط الطرف و محل القصاص حتّى لا أيتحرّك فيزيد فى القصاص] لدت ا سي ا ته بم 21 62 11 
الثانى :»١«‏ لو تنازع الجانى و المستوفى فى العمد و غيره فى الزياده 0 000010 
الثالث: هل يؤْخَر القصاص فى الأطراف من شدّه الحرّ أو البرد إلى اعتدال النهار ا ا ااه وا 1111/0 
الرابع: لو تعدّد الجانى و أورد الجراحه و الجنايه بالاشتراك و أحدهما رضى بالقصاص تدريجتَاً و الآخر دفعه عا قل لو قرف اد دك ارج عد وت و فق دعو 11 1 
الخامس: لو طلب الجانى تخدير موضع الجنايه فهل يصخ إجابته؟ 00 
السادس: هل يجوز الاقتصاص بغير حديده ا 0 
السابع: لو قلع عين إنسان فهل له قلع عين الجانى بيده 100 0ل 
الثامن: لو كانت الجراحه تستوعب عضو الجانى و تزيد عليه فهل يخرج القصاص إلى العضو الآخر 000 رن إل 


التاسع: لو كان عضو الجانى أكبر من المجنى عليه فكيف يكون القصاص 2دببد0000000 ا 00 
العاشر: هل يكون القصاص فى الجراح من الأعلى إلى الأسفل ا 0ن 
الحادى عشر: لو قطعت أَذن إنسان فاقتص ثم ألصقها المجنى عليه فهل للجانى إزالتها 1[1[1[ز[ [ ا 0100000000 
الثانى عشر: لو قطعت اذن فتعلقت بجلده فألصقها المجنى عليه. فهل يثبت القصاص ل ا 111/7 
الثالث عشر: هل يثبت القصاص فى العين لو كان الجانى أعور خلقة دا ا انس اف و انه برعا امم الف مرق فد و تي ١11‏ 
الرابع عشر: لو أورد سالم العينين جنايه على سالم العين الواحده ٍ0000012 ااا 00 
الخامس عشر: لو أورد سالم العين جنايه على العين المعيوبه ب0000 0 0 0 
السادس عشر: لو أورد جنايه على عين بذهاب ضوءها عا تع و عام و عو ل و اد 3 ا كا باتك لمرو ل 5 اع 131/1 
السابع عشر: هل يثبت القصاص فى الحاجبين و شعر الرأس و اللحيه م ا اا د بن وال دو 1101 
الثامن عشر: لو جنى على امرأه فى قصّ شعرها أو حلقه لمكا وام عا ولح ا 1 م ا اق ات ع لاد ونا دك 6 1017 
التاسع عشر: هل يثبت القصاص فى قطع الذكر ا ا ل 

اشاره ات 6د ا ا ا ا ع ا دي ل ا د لي و 2 52 و ع ا نت 6 0 لك عد 2111/6 

و هنا تنبيهات: ا ا يضر 
١‏ لو جنى على مجنون أو صبى أو سفيه بقطع آلته ورين 
" و لو انعكس الأمر فأورد المجنون على فائق بقطع ذكره و او ا كا لاي ا ا ا ا 11 
“' ما لو جنى السالم على العتّين بقطع ذكره امو لق ولد لكو ا للتوعولد وقد ل مكق و ددعف امكظيا حمطا لظا والحمط الب 111 
؟ لو جنى بقطع الحشفه فهل يقتصّ منه مطلقاً مم ايت ل ا 1310 
ه- لو قطع الخصيتين ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 000 ريل 
© وهنا تنبيه لم يذكره ستّدنا الأستاذ جاء فى الجواهر 0 000010 
العشرون: هل يثبت القصاص فى الشفرين ل4لل2730284كل2ه+### 444 777 22232 0001011 

اشاره لل 0 0 

و هنا تنبيهات: وده مموطتع ددن تبنت ده دوك تنخ مذ ده عد عد د رت نط مخز« واج عد رع دك كته دن دنا« عات عد عم كنب خط دخ« واته مسعمك د تفده د قوق دمت وف عا 1 1017 
على مجترع الوزايات أربحه امور م م ا م ا ا ا 000 ا 00 
؟ ادّعاء المرأه يثبت بشهاده أربعه من النساءء أو إقرار القوابل ع ا ا و ا ل 3 ات 1ق 2 704 قت ب ا ا 6 1101 
" أنّ الديه بدل القصاص فى العمدى ل ل ا 1301616 
؟ إذا امتنع الجانى من إعطاء الديه ااا دبب00000010 0 0 ااا 


ه لا فرق فى المرأه بين العاقله و المجنونه ا ل ا 0 1101 


ع فوق الشفرتين البظر كعرف الديك فلو قطعها الجانى أو الجانيه من دون رضاها] ا ا را 
لو كانت الشفرتان شلنًا حك شاد ات ا ا رت ا قت ا د ل تل 11116 
/ إمساك الزوجه بعد ورود الجنايه من زوجها بقطع شفرتيها ا ااحااا ا ااااا ا اااااااا ااا ااا ااااااااااااااااا ااا اساس 38 136 
]| اليه رحاريه باكر مكارة جاريه خرف بات شي كان لعي ا مي م يد 110 
٠‏ لو جنت المرأه بقطع شفرتى امرأه. فالقصاص للتماثل ل ل ل شا ا 13116 
الحادى و العشرون: لو أورد على الخنثى جناية فى قطع الذكر أو الخصيتين أو الشفرتين لوس ا ار لاا ا 101161 

اشاره م ل ا ا تت لت ات ل علا ا ع6 ار 

وهنا تنبيهات: لح ا ا 0 0000 ورين 
١‏ لا يخفى أنه ذكر فى الفقه الإسلامى كواشف للخنثى المشكل شل عاياك مقر كد ابام لد ف د ا 6 لات دوعتي ا لع عاو اد دلوك يات 3 لد عا ا ابا ا ا 1 
و لو قطع الجانى العضوين الذكورى و الأنوثى من الخنثى ا60000اااا00 ارنل 
لو طالب الخنثى بالديه لآله و لأخرى بما يراه الحاكم من الحكومه الي ا ا رات اا د ع 11 
؟ لو كان للخنثى آلتان ذكوريّه الو يه رح وجوه تدا خب ل حماية لوب تراد للع أنه ادا حياط قد و افا لدب ادك لدوب ول تساتب 0 00 ١1‏ 
لوكان له آله متيفر معت الجلد,و أعرق ظاامون قأوره عليهما التجناية 000 
ء لو قطع إحدى الأليتين أو كلاهما 00000 000000000000000 ااا 
الثانى و العشرون: هل يقطع العضو الصحيح بالمجذوم 00 | 
الثالث و العشرون: هل يقطع الأنف الشامّ بالعادم له لش 1 

اشاره م ا اااي ا اا ااا 

و هاهنا تنبيهات: - 11 
١‏ لافرق بين أقسام الأنف بين الكبير و الصغير ا م ص اق مي اص تأت ااه ملا أو ع 012 
؟ لو كان أنف الجانى مجذوماً و أنف المجنى عليه سالماً - قا شي ل عم اام اويا بارعا 
" لو كان خيشوم أو مارنى المجنى عليه شللنًا 0000000000003 000000000000000000ااا ا 
؟ لو قطع المارنين - ا ا ااا 0000211 ا ا 00 
ه لو قطع من الخيشوم المارنين و القصبه - 0000 ار 
ع لو قطع بعض المارنين »١«‏ و بعض القصبه - ب اا 0 


>" لو اشترك شخصان فى جنايه ل 00 1 


11011 2 و كذلك الحكم فى المنخرين ا ا ا ا ا ا ا ا د‎ ١ 
الرابع و العشرون: لو قطع الاذن فى جنايه ا ا حا ااا ا ااا ااا ا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا اس 31011 ل‎ 

اشاره تخ وت ل ب نه ا دس عد جد سد درن ساد سوط ود تو سراي سنن سخ ديد سند تع رت ابص د ب 110/0 

وهنا تنبيهان: - 0ن 
اشاره كك د ذه 1 2 كدان اتاد 2 2012 21015 2 و كان 5 ددا 5 مد جاع للك 5 ناكد عاداد 5د دجا داك 3157 كه 2/2 كدت لك 2 ا كد لد 5 25 315 مك 2 لك 5 ع كد د 2 11ل 
١‏ لو وردت الجنايه من صاحب إذن صحيحه على إذن مثقوبه - ا 0 و00 
" إذا التحم الثقب أو النقب فيا ترى هل يقتصٌ منه؟ 000 0 ااا 
الخامس و العشرون: لو أورد الجنايه على الأسنان فما هو حكمه م كع لك ل بك وح تن ا ل لوا لخد للد قمع اخ الدع 111 

اشاره دمو اح معاد عع 6خ كو عع بعاد و كه اموا جاع عب عادك عاد 5خ جاكاعان ع دادع د جادولوع ع3 دعاك ع دع دعايك د جع جه اك عد مع د جاده جع عد كداواعك + دع د عليك 2 5 عات /101 1 

وهنا تنبيهات: ا ا دسل 
١‏ لو جنى على سنّ صبى فما حكمه #مارفيةه ودسا نب ودالضي ود يق بددايل ف ود وار ل بره بلي ودداب ل وو د مايل راع واد بلسي داب 5 لبيك 1119/1[ 
” لو مات صاحب الحقّ قبل استيفاء حقّه فما تركه من ملك أو مال أو حقّ فلوارثه لعا د ا ا حا ا ام ا ا ا اد ب 1 
" فى إنبات السنّ قيل ينتظر بنحو مطلق 00 الل 
؟ لو نبت السنّ بعد القصاص ا نا نا ناا نا نا اا ا ا اا اا ااا ااا اا ااا 9 3130131 
يشترط فى القصاص كما مر وحده المحل »١«‏ فلا يجوز قلع ثنايا السفلى أمثلًا بالعليا] د عاد ودين اياده ديب واد ناد وو اراد لو بعاد رده و ساد دياه /11511 
ع بالحصر العقلى بين الجانى و المجنى عليه فى السنّ الأصلى و الزائد أربعه صور الل 
لقد اختلف الأعلام فى مقدار ديه السنّ لح م ا كك ا ا داش د ا 
8 ما ذكر عند إحراز السنّ الأصلى أو الزائد حا ها لكا قدلا راع با كات رت جك ممع ا و ل م ل ات ل قو ممت با بان ل ل مات ا 1 101 
9 لو قطع السالم فى جنايه إصبعين من المجنى عليه أحدهما أصلتّه و الآخر زائده 0 0100000000000( 

#إماك كا اد مأك كاد داكا جك وا الراك م حاك عكالز د سد ع لماك عا عدرل عا لاد تك علد دعاك جارك عا اكاك لاد لوكد عاك ياأعرك طانا اناك يلد لالد عاك مأك لوقك علدا لدعا اك ا 11011 
الأولى [إذا قطع يدا كامله و يده ناقصه إصبعاً] ددا دع ا الي لك ب ا ف ات ب ل ع م م ري ا 

اشاره دن عوتع د مفو عت دمق نمع عد متك دن دض« ود عدر م تن ذطدة دواع عد عد ل قطن دن« عادع عد عم زات شخ دخاته عد متكت دح د تزه دمت ف فقت دحي 1111 

وهنا فروع المع ا ل ات ا اي ا ص ل ا ل م ع شتام م امم مم عد امم عد مات م مع عه ا د متت هاه وتاي قده ‏ /17711 
الأوّل: لو جنى بقطع إصبع فسرت الجراحه إلى الكفّء ثم اندملت ا ا ا ا وق ل وه 1د سا ا 
الثانى: لو قطع الجانى يد المجنى عليه من الكوع ا ا ااا اااا اااا اااا ااااااااااااااااااااا ااااااااااااااااااس 10161 1 
الثالث: لو قطع شيئاً من الذراع سس صم مس لام م ا 


الرابع: لو قطعها من المرفق دود ده د و وك عد كد ةن اع و عاك د ل ل اا ا عاك د د اد لاا ل عاك د ا ب ا ا عاك د ا د ا 11016 
الخامس: لو وردت الجنايه بين المنكب و المرفق على العضد 0000 الب| 
السادس: لو خلع المنكب أمع وجود المفصل يتحقّق القصاص] الل ناد نوردت ل تدا لالطو لنت مد رق منت تالت تقد لانت لانت اتن لك ل تت 110/1 1 
السابع: ما بين المنكب و الكتف من العظم ليس من المفاصل 0000 برت 
الثامن: لو قطع نصف الكف لدناء ف سادق لدنص كلق نكو اه ف ند ما ءاه ف وو الخ ماك 3 تلن افق تالرداءالف نكو ءاه ل ناراك نان اط م 11817 
التاسع: كلما يذكر فى اليد من الأحكام و الاختلاف كذلك يذكر فى الرجل طابق التعل بالتعل ا 11016 
العاشر: لو طالب الجانى بقطع الأنامل عند جنايه قطع الأصابع من الأشاجع اا 
الحادى عشر: لو طلب قطع الأنامل أُوَلّا ثم من الأشاجع فى جنايه قطع الأصابع كامله مع ةد عات حم عام ةد كو طم حك خا و د قن عع ار 1101 
الثانى عشر :»١«‏ حكم القدم كالكف و الساق كالذراع و الفخذ كالعضد و الورك كعظم الكتف ل ا 110 
المسأله الثانيه »١«‏ لقد مرّ علينا: أنّه يلزم فى كيفته القصاص فى الجروح مراعاه شرائط 8 1 ااا 

اشاره ا ا ا ا اا ا ا ا ا ااا ااا ا ااا ا ا اا ا ا ا ا ا اا ا اا اا ااا ااا ااا اس 3379 

وهنا فروع لل لل 00 | 
الأآل: إذا كان للجانى القاطع إصبع زائده و للمقطوع كذلك فهل يثبت القصاص اللاي ا ا وا ع و عي اع لاا لب 1178132 
الثانى: لو كان الجانى ذا أربع أصابع و كذلك المجنى عليه مع زياده لسع ل سك ا عد رد لمك طفع عل قشمد 1101/17 
الثالث: لو اختلف محل الزائدهء لم يتحقّق القصاص اعقوم ا ب و ا با ساي وي لسار لودع قم ع جك لم الم د لفك 1 1101/17 
الرابع: لو فرض أن للجانى أربع أصابع أصلتِه مع إصبع زائده الع ا ل ع ا و د اه وا وه اما عه ع اداا كه + بادك 2 2 دك كه ع2 2د 1017ل 
الخامس: لو كان للجانى خمسه أصابع أصلتّه و المجنى عليه أربعه أصلتيّه و واحده زائده الع كا د ااا واوا دم كد ا وا ادا ما 1101/16 
السادس: لو قطع الجانى إصبعاً و قبل قصاصه تنازع مع المجنى عليه فى زيادتها ا ا ا ا ويس 
السابع: لو كان للجانى أربعه أصابع أصليّه و المجنى عليه خمسه أصليّه 00 0 ااا 0 
الثامن: لو كان الجانى و المجنى عليه لهما أصابع سنّه اا ا 0 
التاسع: إن كان للجانى سنّه أصابع و للمجنى عليه خمسه وا ا اا ل ري ع وي و ات د ا ا 1101/1 
العاشر: لو كان الجانى ذا خمسه أصابع و المجنى عليه ستّه 000000002000000 
الحادى عشر: لا فرق بين السمين و الضعيف فى اليد ئش م تيا 
الثانى عشر: لو كان الجانى له أربعه أصابع أصلتيه و إصبع زائده و المجنى عليه له خمسه أصابع أصلتيه دده اندر د دده الالو اللو و 8 
الثالث عشر: لو كان للجانى خمسه أصابع أحدها زائده. و كذلك للمجنى عليه مع ل ا ل فا ف ا 12 11 
الرابع عشر: لو كان للجانى خمسه أصابع أحدها زائده و للمجنى خمسه أصليه 000000 ااا 


الخامس عشر: لو فرض أنّ اللحم الزائد لا يصدق عليه عنوان الإصبع ا 11 11 
السادس عشر: لو كان للمجنى عليه فى ستابته مثلًا أنملتان [ملتصقتان فى طرفى الإصبع] ل ااه ا عل ص اق ل ا 11/11 
السابع عشر: لو كان فى إصبع ستابه المجنى عليه أنمله زائده - امسن ادس ل رايم رن ف لاد نل قنش نح د تنا لد د ا قالط انق ل ننج اند نل شيط طن ل نظا ع/1110 
الثامن عشر: لو قطع الجانى من شخص أنملته العليا و من آخر الوسطى الإل ‏ م /111/10 
التاسع عشر: لو قطع الجانى صباحاً أنمله زيد. و ظهراً أنمله عمرو لمعا عا ف ل اق لم ا مساق اا 131 
المسأله الثالثه [إذا قطع الجانى يمينا فإنّه يقطع يمينه. فلو قدّم الجانى شمالهء فقطعها المجنى عليه فهل يسقط القود؟] :0 0 00 

اشاره م ا 1 1 1 1 11 جر 

المسأله ذات فروع ددع 2 دخ كه تسو دن كعد مك حر حا د ددح دع كن حل تمده مد حاد دع عن دح حبد د ل م مده جد مع جد د داه ع مد د د عد داه كعد مجع ددع بال 11 
الأوّل: لا بد لتوضيح المقام أن نعرف أُوَلَا محل النزاع مم اا ا ااا ارا او ا 11681 
الثانى: فى جنايه اليمنى للمجنى عليه حقّ فى اليمنى و اختيار القصاص و الديه باختيار المجنى عليه فإن علم و قطع اليد اليسرى للجانى قن 
الثالث: ذهب المشهور إلى تعزير الجانى و المجنى عليه حين علمهما بالحكم و الموضوع :د00 ااا 
الرابع: من القواعد فى القصاص (كل ما كان المباشر أقوى من السبب فعليه الضمان) م ا ا ا اا ا لا اا تر لاع 
الخامس: لو قدّم الجانى اليد اليسرى أو كان جاهلًا بالحكم؛ و المجنى عليه كان عالماً بالحكم و الموضوع عدي حي لمي حك ميت لما 
السادس: هل يعرّر المجنى عليه؛ لقا كان عاصياً و ارتكب محرماً عند العلم بالحكم و الموضوع- قم ‏ ع وم مصمد مع معععي/11 
السابع: ما قاله المحقّق من قاعده (كل موضع تضمن اليسار فيه تضمن سرايتها) مع ا دا ل 11 
الثامن: هذا كله فيما لو كانت الجنايه على اليد اليمنى مثلّاه و اقتضٌّ المجنى عليه من اليسرى؛ فلو انعكس الأمر ا واه شو ل ل ماله وق ا 11 
التاسع: لو كان اندمال الجرح يستلزمه المصاريف ا ال لش اا ا 161 
العاشر: لو كان المجنى عليه يعلم بالموضوع, و قدّم الجانى يده اليسرى و الجنايه فى اليمنى- ام ص ل ا اموا ل 116 
الحادى عشر: لو قطع الجانى يد اليمنى من المجنى عليه فإن تراضيا أن تقطع اليد اليسرى اق اف لكا ا 16/6 
الثانى عشر: لو اشترك جانيان أحدهما بقطع اليد اليمنى و الآخر اليد اليسرىء و تنازعا فى اليمنى و اليسرى مامت للا او ا ا 1 
الثالث عشر: ما حكم المجنون أو الصبى لو جنى عليهما بقطع يميناهماء فقطعا اليد اليسرى من الجانى لديا ا ايا ا تاك لكا 11611 
الرابع عشر: لو قطع الجانى اليد اليمنى من المجنون, و المجنى عليه المجنون قطع اليد اليمنى من الجانى ااا ع 161 
المسأله الرابعه [لو جنى الجانى على يدى رجل و رجليه] اال ل ا شي شي م ا ل م ا ات تا م 11611 

اشاره د25 د لد ع ا د د ل ع لد د دك كك لو درت درك كك كرت درو لا كر رو 1د وك دك رك تو لك درف وك ل 2 دو كا ل 5 د 2 1 

وهنا فروع ان نحن نان ان ان نان نان نان ان نان نان ان نان ان نان ان نان نان ان نان ان ان ان نان سان انان ان سان ان ان سان انان ان سات نان سان اساس تان سان لال سان ساس لال سال لل ل ل ل ل سس ل دل 6150[ 
الأوّل: لو قطع يد المجنى عليه خطاً فمات ببببب0 0 1 100000 


الثانى: لو وقع نزاع بين القاطع و الولى فى قطع عضو لمتيتٍ أو حق ا ا 0 ارين 
الثالث: لو ادّعى الجانى شلل العضو المقطوع من حين الولاده أو عمى عينه المقلوعه كذلك. و ادّعى المجنى عليه الصحّه ل ررض 
الرابع: أداء شهاده البتنه لقول المجنى عليه المدعى على نحوين: 000002 0 ااا 
الخامس: المراد من الأعضاء الظاهريّه ما تدرك بالحس البصرى بعدم التستّر الشرعى دبا هجعن داح الحا ااا حل عاد عا حا و ادال ا اانا ا 116101 
السادس: لو وقع النزاع بين الجانى و المجنى عليه فى قلع عين ااال 
السابع: لو وقع النزاع بينهماء و يدّعى الجانى تجدّد العيب فى العضو المجنى عليه ااا عا احا لاا ااا ا ااا 3181016 
الثامن: الافتراء و التجّى على المسلم حرام ببببب 00020201 اا 
التاسع: لو وقع نزاع بين الجانى و الول فى القطع الخطأى باعتبار قصر المدّه و الجانى ينكرها 01000 
العاشر: لو قطع الجانى يد المجنى عليه و يدعى أنّه كان مجنوناً حين القطع وكا عه دوا عردم واد معد وات عع لوا كر 1ح واد 116122 
الحادى عشر: لو اختلفا فى الزمان مع قبول الجنون لا ات ا م ل اق عل اباك اح قح ايا ا ا وا اط 3 عه وك عاك ا حار ادل لك عواح أج ‏ ة ‏ د ‏ 1151717 
الثانى عشر: المقصود من العاقله أقرباء الرجل من طرف الأب الئل ا ار اع اق ياد وددام وا يقاب رامم وعا /116801 
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الجزء الأول 


[مقدمه المؤلف] 
00 
بشم الل الَخلطنٍ الرّحِيم 


الحمد لله على إفضاله و نواله» و الصلاه و السلام على سيدنا محمد و آله. 
دعل 


لا يخفى ان والدى السعيد الراحل الى جوار ربّه الكريم» فقيه أهل بيت العصمه و الطهاره عليهم السلام» المرجع الدينى الكبير و 
المحقق النحرير» صاحب المصنفات و المؤلفات الكثيره» الفقيه الأصولى و النشابه الرجالىء و العالم الربّانى» آيه التقوى و العلم 
و مرآه الأدب و الحلم آيه الله العظمى السيد شهاب الدين الحسينى المرعشى النجفى روحى له الفداء» قد ولد فى عشرين من 
صفر الخير سنه 110 ه ق فى النجف الأشرف فى أسره السياده و العلم؛ و فى العقد العاشر من عمره المباركك فى سبعه صفر سنه 
١‏ فاضت روحه الطاهره و نفسه المطمئنه فى عروج ملكوتى من ارض قم المقدسه عش آل محمد عليهم السّدلام» و طبقا 
لوصيته دفن جسده الطاهر بمدخل مكتبته العامه. 


انه كان من الاساتذه العظام و مراجع التقليد الكرام» قد نال إجازه الاجتهاد ف سن 0007 أساتذه و مراجع النجف اشرق 


وقم المقدسه- آنذاكك- كالآيات العظام آقا ضياء الدين العراقى و ميرزا آقا الاصطهباناتى و السيد أبى الحسن الأصفهانى و 
الشيخ عبد الكريم الحائرى اليزدى مؤْسٌّس الحوزه العلميه فى قم و السيد مير على اليثربى الكاشانى و السيد كاظم عض ار 


الطهرانى و غيرهم- قدس 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ١‏ ص: ٠١‏ 
اللّه أسرارهم الزكيه. 


قد أنعم الله عليه بحافظه قدسيّه قلّ نظيرهاء و استعداد فائق خارق للعاده» حتى حاز الكثير من العلوم الإسلاميه» كالفقه و الأصول 
و الكلام و المنطق و التفسير و الرجال و الأنساب و الرياضيات و العلوم الغريبه و الحديث و الطب القديم و الأدب و غيرهاء حتى 
أصبح من أصحاب الرأى و النظر و أستاذا فيها. 


لقد درّس العلوم الإسلاميه فى أكثر من سبعه و ستين سنه فى حوزه قم المقدسه. و من قبل فى النجف الأشرفء و قد ربّى و قدّم 
للعالم الإسلامى الألوف ١١‏ من الفضلاء و العلماء و الاساتذهء و كان تدريسه العام فى بدايه الأمر فى مدرس مدرسه الفيضيه 
المباركه. ثمّ بعد رحله آيه الله العظمى السيد البروجردى كان يدرّس فى مسجد (بالأسر) بجوار ضريح السيده المعصومه عليها 
السلام حتى آخر يوم من حياته المباركه. و كان يحضر الدرس المئات من الفضلاء و العلماء الاعلام» و لما كنت أحضر دروسه 
من انننه 18# كنث أشاهنذ شوق و:شغق الطلان فى الحضوي وقد كتن بعض العلماء تقريرات دروسه الفقهية و الأضوليهء:و 
لكن من المؤسف قد وافى بعضهم الأجل و لم نقف على ما قرّرواء الّا انه قد امتاز من بين أولئكك الأفاضل فى أواخر حياه الوالد. 
الميحق 


)١(‏ من أراد أن يقىف على مجموعه من تلامذته 


الذين نالوا حظًا وافرا من علوم الوالد أيام مرجعيّه الشيخ الحائرى مؤسس الحوزه فعليه بمراجعه كتاب (آينه دانشوران) تأليف 
فى مكهه آبه الله المغل :المن المحلى الدع العامة 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ١١‏ 


الجليل صاحب الذوق السليم و القلم المباركك» و كان محبوب والدى و معتمده و مورد عنايته» سماحه حجه الإسلام و المسلمين 
الحاج السيد عادل العلوى دامت إفاضاته ابن المرحوم المغفور له حجه الإسلام و المسلمين الحاج السيد على العلوى (قدس 
سره) الذى كان يحضر دروس والدى أيضاء و قد كتب الولد البار تقريرات القصاصء و الحق انه قد أجاد فى هذا العمل العلمى 
الشاق و حاز السبق من بين الاقران, فلله درّه و عليه أجره؛ و ارتأينا أن يطبع و ينشر لينتفع منه الفضلاء و العلماء» و من يهوى أن 
يقف على الآراء الفقهيّه لذلكك الرجل العظيم. 

و أخيرا أسأل الله العلى القدير أن يرفع فى درجات الوالد و يتغئّم.ده برحمته الواسعه و يسكنه جنات الفردوس فى مقعد صدق 
عند مليكك مقتدر و أن يوفق سماحه السيد العلوى و يديمه فى خدمه العلم و الدين» و السلام على عباد الله الصالحين. 


قم المقدسه- الحوزه العلميه محمود الحسينى المرعشى النجفى ” ربيع الأول ١181‏ ه 
القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ١‏ ص: ١‏ 
[ مقدمه التحقيق] 


بسم الله الرحمن الرحيم كان- و الحمد لله- لانتصار الثوره الإسلاميه فى إيران» التى قامت بانتفاضه الجماهير المؤمنه. عند ما 
قدّمت التضحيات و الشهداء؛ و استجابت لنداء الحق بقياده العلماء الكرام و المراجع العظام و فى طليعتهم 


السيد الامام العييق قدي اتنت الأئر اكير فى توسيع و ازدهار النهضه العلميّه و الثقافيه فى كل القطاعات» و كان للحوزه 
العلميه المباركه فى قم المقدسه النصيب الأكبرء و قد أحسٌ العلماء الأعلام بضروره طرح المباحث الفقهيّه و المفاهيم الإسلاميه 
التى تتعلق بالاوضاع الديئنه و السياسيه و الاقتصاديه و الاجتماعيه و الثقافيه» التى تتلائم مع الصحوه الجديده فى عوده الحكم 
الإسلامى» كمبحث القضاء و الحدود و الاقتصاد الإسلامى و غير ذلكك. 


ومن تلكك المباحث المهمه (بحث القصاص) الذى جعل الله فيه الحياه الفرديه و الاجتماعيه- حياه النفوس و الشعوب- و لَكمْ 
فى الملاس حللة 2 | ولق :الاب زسور مقرو اخ 


و من أولئكك الفطاحل و أساطين العلم فى الحوزه دنا الأستاة 1ه الله التطني ‏ النبيك شنيات الى التعفي اتج مقس 
سره- قام بتدريس خارج القصاص )»١١‏ ف 


)١(‏ دروس الحوزات العلميه للشيعه الإماميه انما هى فى مراحل ثلاءثه: المقدمات فى ست سنوات و السطوح أيضا فى ست 
سنوات, و الخارج فى الفقه و الأصولء و الفقه فى عصرنا هذا محوره يدور على العروه الوثقى للسيد الطباطبائى (قدس سره) أو 
شرائع الإسلام للمحقق الحلى و شرحه جواهر الكلام للشيخ حسن (قدس سرهما) فكان محور الأستاذ يدور حول كتاب الجواهر, 
فوددت ان أسايره فى المباحث فى الرجوع اليه و ذلكك من خلال ذكر أرقام الصفحات فى الهامشء ليسهل على القارئ الكريم 
مراجعه ذلكك. و من اللّه التوفيق و السداد. 


القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج ١‏ ص: ١8‏ 


#تجوعه كيرة مك الفشاكة بو الدلهدة و مذلكم يعدن الأسفاة أو الله العظمى السيد محمد رضا الكلبايكانى (دام ظله) كان 
درسه- انذاكك- فى كتاب القضاء. و بعد اتمامى المقدمات و 


السطوح حضرت دروس العلمين» و كنت أحوّر تقارير أساتذتى فى الفقه و الأ-صول و أترجمها من الفارسيه إلى العربيه أثناء 
الساعه العاشره صباحا فى حرم السيده المعصومه عليها السلام, ثم اقرأ عليه ما تبقَى من الدرس صباحى الخميس و الجمعه. 


وقد كتبت الروايات الشريفه فى الهامش بعد الرجوع الى مصادرهاء لأن الأستاذ كان فى أواخر حياته ضعيف البصرء فكان 
العلامه المعاصر الأستاذ السيد جواد الطالقانى (دام عرّه) يقرأ الروايات من وسائل الشيعه» فأحببت أن يكون متن التقريرات مهما 
أمكن ما سمعته و فهمته من ألفاظ الأستاذ ولا أدّعى أَنّى كتبت جميع كلماته. بل حاولت أن أقيد و أحرّر ما أدركته» فما كان 
صحيحا و جيدا فمن الأستاذ (قدس سره) و ما كان لا يتلائم مع الموازين العلميّه فهو منّى قصورا أو تقصيراء لقله المتاع و قصر 
الباع» أملى من الأفاضل أن يغضًوا الطرف عتما زاغ عنه البصر و فات السمع و زل به القدم. 


م هذا التقرير و الكتاب ممما ينتفع به المثقفون و رجال العلم و المعرفه: لا سيما القضاه و من كان على أبواب الاجتهاد, و لا ابالغ 
لو قلت من أراد ان يتعلم كيف يستنبط الأحكام الشرعيه الفرعيه من أدلتها التفصيليه من دون معلّم و أستاذ فعليه بمراجعه هذا 
الكتاب. فان سيدنا الأستاذ كان يمتاز درسه القَيِم بسلاسه التعبيرن 


القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج ١‏ ص: ١5‏ 


و حلاوه الأسلوبء و سهوله المدخل و المخرجء و وضوح الطرح و التعقيبء و كثره الفروع و التصوير؛ ممما يعين الطالب على 


أن يجوز ملكه الاستنباط» و يمتلكك قوه الاجتهاد, و ينال سعه الذهن الفقهى فى إرجاع الفروع إلى الأصولء فلم يكن درسه 
جافاء بل له طابع الجامعيّه و ظرافه الموضوع, فإنه لم يكتف بمباحث الفقه و الأصول المعقّيده و حسب. بل كان يتطرّق الى 
مباحث ظريفه و لطيفه اجتماعيه و اخلاقيه و تاريخيه و رجاليّه وغير ذلكك من فنون الكلام و شجون الحديثء وان كان بعض 
معاصريه من حساده يعيبونه على ذلككء الَا أنه قدّم للمجتمع الإسلامى و الجوامع العلميّه الشى ء الكثير من الخدمات العلميه و 
الاجتماعيه» و خلمد نفسه بالعلم و التقوى و العمل الصالح. و لم تأخذه فى الله لومه لائم. و كفى بذلكك فخرا و جزاه اللّه خيراء 
عاش سعيدا و ارتحل إلى جوار ربّه سعيداء فسلام عليه يوم ولد و يوم ارتحل و يوم يبعث حيا. 


و أخيرا ابنه الأكبر و وصيه و أمين مكتبته العامه فضيله حجه الإسلام و المسلمين السيد محمود المرعشى (دام عزّه)» طلب منى 
أن أقدّم التقريرات لطبعها و نشرهاء ليرتوى عطاشى العلم و الأدب من عذب مناهلها و غدرانهاء فأجبت طلبه و أسعفت مأموله. 


شاكرا سعيه و اهتمامه بنشر التراث العلمى لوالده المعظم. 
سائلا العلى القدير أن يوفقنا و يسعدنا فى الدارين و يتقبل منّا هذا القليل. 


اللهم بحق محمد و آله صل عليهم و تقل هذا ما بقبول حسنء فهو منكك و إليكك؛ فاجعله ذخرا ليوم معادى, و علما ينتفع به 
النايوويو تناواسدة فى الاعرى مو اكد دغوانا أن الحبد لله رن العالمية: 


عبدكك الراجى عادل العلوى ١7‏ ربيع الأول ١ه‏ 
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بسم اللّه الرحمن الرحيم 


مدخل: 
الحمد لله كما هو أهله و مستحّهء و الصلاه و السلام على أشرف خلق الله محمد و آله الطاهرين» و بعد: 


كتاب القصاص )١(‏ من الكتب الفقهيّه فى الشريعه الإسلاميه السمحاء» و من اختلف الفقهاء الكرام فى تسميه هذا الكتاب القيم» 
فمنهم سمّاه (كتاب الجراح) و بعض: أطلق عليه (كتاب القود) و ثالث: أدخله فى كتاب (الجنايات) و رابع: جعله فى كتاب 
(الديات) و خامس: عنونه باسم (كتاب الدماء) و غير ذلكك من الأسماء التى لها نوعا ما من الارتباط مع المسمّى من زاويه عامه 
أو خاصه. و لكل اختلاف منشأه الخاصء فمنشأ إدخاله فى الجنايات كما فعله السيد ابن زهره فى غنيته انه: الجنايه لغه: لما يجنيه 
على نفس الإنسان أو أطرافه من قشل أو جرح أو قطع أو ضربء و ما يتعلق بالجنايات من قصاص أو ديه أو كفاره» فالقصاص 
إذن داخل فى كتاب الجنايات. 


اما فى كتاب المراسم لسلا ققد أدغله من الذيات» وجعل الديات و الحدوه نسي للهايات حت قال: احكام الجنايات 
على ضربين: أحدهما فى قتل النفس و الآخر مادون النفس» و النفس على ضريين: آدهى و نفس بهيعةه و هاقئ انفسن الآدمى 
على 
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ثلا-ثه إضراب: ما فى العمد, و ما فى الخطأ شبيه العمدء و ما فى الخطأ المحض. و ما فى دون النفس على ضربين: جنايه فى 
الأعضاء و جراح. 


وابن حمزه فى الوسيله: أدرج الحدود و القصاص و الديات تحت عنوان الجنايات» 


و كذا صاحب القواعد فقد أدرجه تحت عنوان الجنايات أيضا. 


واما الشيخ الطوسى قدس سره فقد أطلق فى مبسوطه على القصاص عنوان الجراح, و لعل مناسبه ذلكك بالنظر الى ان الجراحه 
من أكثر الطرق المستخدمه فى القتل و الاعتداء على ما دون النفس من الأطراف كالقطع و الشجاج و الضرب و غيره؛ لمثل هذا 
تغلب عندهم استخدام عنوان الجراح على القصاص. 


وامافى تهذيبه و استبصاره و نهايته: فقد أدرج مسائل القصاص ضمن كتاب الديات. و لعلّه من باب ان موارد الديات فى 
الجنايات أكثر من القصاصء بل أحيانا تدخل مسائل القصاص فى الدياتء و ذلكك فيما إذا لم يطلب ولى الدم القصاص مثلا. 


واما إطلاق القود على القصاص: فلأنهم يقودون الجانى بحبل و ما شابه» و عند ما يقال أقدت القاتل بالقتل» أى قتلته به» و فى 
الحديث الشريف: (المجتهدون- أى فى القران الكريم- قواد أهل الجنه- اى يقودون الناس إليها) كما يشاهد فى هذا المورد 


زواناة اشير اتن القضاس حدق القود: 


واما إطلاق كتاب الدماء عليه فربّما لأجل النتيجه الغالبه لجرائم القتل و الضرب و الجرح و القطع و هى إراقه الدماء؛ أو باعتبار 
ان الدم مصدر الحياه للفرد و ان احكام القصاص و الديات و غيرها وضعت لحمايه الدماء و استمرار الحياه الاجتماعيه و المدنيه 
كما فى قوله تعالى وَلَكُمْ فى الققلاص علاة 0 أولى الألاب (البقره: 308). 


هذه إشاره عابره الى بعض آراء الفقهاء فى مؤلفاتهم الفقهته» و المقام لا يقتضى التفصيل أكثر من هذا. 
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الحياه الاجتماعيه و الفرديه» يسودها ثم ان الكتات مصندر كان امن كتن: يكنك كتنا- المضس الأول كتانا- المضدرالقاي كو 
هو بمعنى المفعول» فكتاب القصاصء اى: هذا مكتوب فيه أحكام القصاصء و القصاص- بكسر القاف- وزان فعال» من قصّ 
أثره إذا تتبعه» فأصله فى اللغه بمعنى اقتفاء الأثر» و فى المصطلح الفقهى بمعنى استيفاء أثر الجنايه من قتل أو قطع أو ضرب أو 
جرح؛ و قيل هو اسم لاستيفاء مثل الجنايه من قتل أو قطع أو ضرب أو جرح؛ بناء على كون (القصاص) اسم مصدر لقص يقصّء 
بمعنى المتابعه. ثمّ استعمل فى الاستيفاء المذكورء و قيل: الأظهر أنه مصدر باب المفاعله» يقال قاضّه مقاصه و قصاصا: إذا أوقع 
به القصاصء أى: جازاه و فعل به مثل ما فعل. 

ثمّ مثل هذا الاختلا.ف فى تسميه الكتاب بأسماء مختلفه وقع فى كتب أبناء العامه الفقهيّه أيضاء فقد جاء فى كتاب (الفقه 
الإسلامى و أدلته ج * ص )1١18‏ للدكتور وهبه الزحيلى: 

تعريف الجنايه: الجنايه أو الجريمه: هى الذنب أو المعصيه أو كل ما يجنيه المرء من شر اكتسبه. و لها فى الشرع معنى عام و 


خاص. اما الأول فالجنايه: هى كل فعل محرّم شرعاء سواء وقع الفعل على نفس أو مال أو غيرهما و عرفها الماوردى بقوله: 
الجرائم: محظورات شرعيّه زجر الله تعالى عنها بحدّ أو تعزير. و المحظور: أما إتيان منهى عنه أو تركك مأمور به. 


واما المعنى الثانى فهو اصطلاح خاص للفقهاءء و هو إطلاق الجنايه على الاعتداء الواقع على نفس الإنسان أو أعضائه. و هو 
القتل و الجرح و الضرب. و يبحثه الفقهاء اما تحت عنوان (كتاب الجنايات) كالحنفيته» أو (كتاب الجراح) كالشافعيه و الحنابله 


الذين اعتبروا الجراحه هى السبب الغالب فى الاعتداء. و يتقدهم الشراح بقولهم: التبويب بالجنايات أولى لشمولها الجنايه 
بالجرح و غيره كالقتل بمثقل كالعصا و الحجر و بمسموم و سحر. أو بعنوان (باب الدماء) كالمالكيه ناظرين إلى نتيجه الجريمه 
غالبا. انتهى كلامه. 
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الأسمن و الرفاه و العداله و الحريه. فيتنهم الإنسان بنعم الله و آلا-ثه الظاهره و الباطنه» و يظهر الى الوجود استعداده المكنون فى 
جبلته. فى ظلّ الدين الإسلامى و قوانينه الرصينه و احكامه القويمه؛ القائمه على أساس الفطره السليمه و الس نه الإلهيه و الخلق 
الإنسانى و العقل السليم, فلا يظلم و لا يظلم» و لا إجحاف و لا استهتار و لا جمود و سكون و لا فوضويه و تلاعب» بل كل 
اليامّن أمام ميزان العدل سواسىء و فى إطار واحد و كلمه واحده؛ و هو الإسلام العظيم, ذلكك الدين القيم الذى من يبتغ غيره 
فلن يقبل منه ديناء فكل فرد من المجتمع أمام القانون» كما أن القانون يأخذ أمامه و يوقفه عند حدّه, و لا فرق فى ذلكك بين 
الوضيع و الشريف و الغنى و الفقير و الأممير و الرعيه. فكل من يتعدٌ حدود الله فهو متخلمف عن القانون الإسلهى؛ و يؤخذ 
القصاص منه و من كل ظالم و جانء و يتّبع أثره فى الدنيا و الآخره؛ و يجازى و يحاكم و ينال حقه حسب الموازين الشرعيّه؛ بلا 
شفقه و لا وساطه. و بلا إفراط و لا تفريط» و هذا من عظمه أحكام و قوانين الدين الإسلامى الرصين. 


فتلبيه لنداء هذا البحث القيم و إجابه لما التمسه منى بعض الأجلاء و الاعلام فى الحوزه العلميه المباركه من 


ضروره طرح مباحث هذا الكتاب لما يستلزمه- المكان و الزمان من مثل هذه المباحث- تعرضنا فى دراستنا و دروسنا الفقهته 
الاستدلاليه إلى القصاص.ء لنطرق أبوابه و نستنبط أحكامه من خلال القرآن الكريم و السنّه الشريفه المتمثّله فى قول المعصوم- 
النبى الأكرم و الأئمه المعصومين عليهم السلام- و فعله و تقريره» و هما المصدران الأساسيّان للتشريع الإسلامى. 
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و قبل الورود فى صلب الموضوع و بيان مسائل القصاصء لا بأس أن نذكر بعض المقدمات النافعه لنكون على بصيره من أمرنا 
فى المسائل و الفروع التى نذكرها فى كتاب القصاص. و من اللّه الهادى و المعين نستمد العون و التوفيق» و ما توفيقنا الّا بالله 


العلىٌ العظيم. 
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مقدمات تمهيدثه 

الاولى: لا نعتمد فى استدلالاتنا الفقهيّه على الإجماع )١(‏ المذكور فى مصنّفات الفقهاء 


الإجماع لغه: بمعنى العزم و الاتفاق و من الأول فسر قوله تعالى فَأْجمعُوا أمْرَكم اى اعزموا و من الثانى فى سوره يوسف قوله 


تاك فالخيقوا ا 'اتفق اخوه يرشت ان جحلو فى الت 


و اصطلاحا: نقل من المعنى اللغوى العام الى اتفاق خاصء و اختلف السنه و الشيعه فى حدود ذلكك الاتفاق الخاصء و فى 


مصدر حجيته و إمكان وقوعه. 


فقيل الإجماع اتفاق جماعه لاتفاقهم شأن فى إثبات الحكم الشرعى و قد جعله الأصوليون من أهل الشّدرنه أحد الأدله الأربعه أو 
الثلاءئه على الحكم الشرعى فى مقابل الكتاب و السنه و عند الإماميه قد جعل أيضا أحد الأدله على الحكم الشرعى الا انه لا 
يعتبرونه دليلا مستقلا فى مقابل الكتاب و السنه» بل انما يعتبرونه إذا كان كاشفا عن السنه» أى عن قول المعصوم عليه السَّلام و 
لو كان كشف ذلك من جماعه قليله لا يسمى 


اتفاقهم فى الاصطلاح إجماعاء و هذه نقطه خلاف جوهريه فى الإجماع بين الفريقين و عند القوم العلم بالإجماع لا يستلزم العلم 
بحكم الله بأى وجه من وجوه الملازمه و انما قالوا بالإجماع لإعطاء صبغه شرعيه لبيعه أبى بكر بعد رحله الرسول الأكرم تمسكا 
بمثل قول النبى (لا تجتمع أمتى على الخطأ) و هى على تقدير التسليم بصحه صدوره لا تنفع فى تصحيح دعواهم لان المفهوم 
من اجتماع كل الأمّه- بما فيهم أمير المؤمنين على عليه السّلام 
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كدليل مستقل قائم بنفسه. بل لو استند الإجماع إلى آيه كريمه أو روايه شريفه يعتمد عليهاء فحينئذ نأخذ به كمؤيد و شاهد لما 
ندّعيه و نذهب إليه» فلا نعرض عنه بالكلء انما ندعه فى حيطه الاستدلال حتى نجد له دليلا. 

الثانيه: لا نركن فى الاستنباط الى عبائر الفقهاء و الاعلام من دون دليل» 

إذ لازكقلن الست اغداف وه لآ بجر غندناالأتقاق كبا هر فاده قفن ميدلف اللا عله شر به قللدين الأخبار نيو كذا له 
نعتمد على الشهره بوحدها من دون عضيد قرآنى أو روائى صحيح. إذ لا دليل على حجبّه الشهره الفتوائيه كما بِنا ذلكك فى علم 
أصول الفقه. 

الثالثه: فى لفظ القصاص 

و معناه اللغوى و المصطلح, فعند المشهور إنها على وزان فعال- بكسر الفاء- و قيل من اللّغات المثلثه- اى بفتح فاء الفعل و ضْمّه 
الذى هو من المعصومين- لا بعضها فلا يثبت بمثل هذه الأحاديث عصمه البعض من الأمه- راجع أصول الفقه لشيخنا المظفر 
كلمن سرع 

و قال الفاضل التونى فى كتابه الوافيه ص 8١‏ 1: «الإجماع لغه الاتفاق و اصطلاحا عندنا: اتفاق جمع يعلم به أن المتفق عليه صادر 
عن رئيس الأمه و سيدها و سنامها صلوات الله عليه» و الحق: إمكان وقوعه و العلم به و حجيته» و قد اختلف فى كل من المواضع 
الثلاثه» و ركاكه حججهم تمنع من التعرض لهاء و سبب حجيته ظاهر بما مر من التعريفء و هو اشتماله على قول الامام المعصوم 
الذى لا يقول الاعن وحى إلهىء و ليس سبب حجيته انضمام الأقوال و اجتماعها كما يقول المخالفون حيث احتالوا فى إطفاء 
ضمن الأمه الإمام المعصوم فمعه لا يكون الخطأ) فالإجماع عندنا ليس أمرا غير السنّها. 
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و كسره- وهى على قسمين: 
-١‏ تاره لا تتغيّر معانيها بتغيّر الحركات الثلاثه فالمعنى واحد كلفظ الدجاجه. 


"- و اخرى تتغيّر المعانى بالحركاتء. فما 


كان مفتوح الفاء معناه غير ما كان مضمومها أو مكسورهاء كما يقال ذلكك فى كلمتنا (القصاص) فراجع كتب اللغه )١(‏ و 

قواميسها. 

و الكلام فى القصاص على وزن فعال بكسر الفاء» فهو من المشتقات لتعدّد الهيئات فيه. 

و المشتق كما هو معلوم مركب من الماده و الهيئه» اى مركب من جزئين- مادى و صورى- كالجسم (1) فى المعقولات. 

و الضِمّ أعلى نهايه منبته و منقطعه على الرأس فى وسطه .. و أصل القصّ القطع قال أبو منصور: القصاص فى الجراح مأخوذ من 

ودااد فص ااي دسل ركه بار عله قمر رو النصر بر معطو اماد ريم كلو الج قرو قد وردان ال يو 
0 ِ- 7 ع عر لا 

عظمه .. و تقصّ الخبر تتبعه .. و قصّ آثارهم تتبعها بالليل و قيل هو تتبع الأمثر أى وقت كانء قال تعالى فَارْئَدًا عَللِلِ آثار هلا 

فص صاً قال الأ-زهرى: القصّ اتباع الأ-ثر .. و القصاص و القصاصاء و القصاصاء: القود و هو القتل بالقتل أو الجرح بالجرح. و 

التقاقص: التناقص فى القصاص .. و القصاص ضرب من الحمض. قال أبو حنيفه: القصاص شجر باليمن تجرسه النحل فيقال 


قشم أهل المعقول الجوهر تقسيما أوليا إلى خمسه أقسام: الماده و الصوره 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: 36> 


و الجسم المركب منهما و النفس و العقلء و الجسم هو الجوهر الممتد فى جهاته الثلا-ثه الطول و العرض و العمق و هو اما 
صناعى: اى ما يصنعه الإنسان بيده كالباب و الدار» و 


اما طبيعى: و هو جوهر يمكن ان يفرض فيه الابعاد الثلاث متقاطعه على زوايا قوائم» و اما مثالى: و هو الجسم السارى فى الجسم 
الطيمي يذل قيلا3 المافف القرات و'آما غلبم 


وهو الطبيعى الذى حدّدت ابعاده الثلاث بالفعل فالطبيعى جوهر و التعليمى عرض. 
جسم بمقدار متر مربع فى أبعاده الثلاثه فهو التعليمى» فالأول لا بشرط و الثانى بشرط شىء و هو ما يبحث فى علم الرياضيات. 


ثمّ الطبيعى ينقسم الى قسمين: اما بسيط و اما مركب و الثانى ما يتركب من الطبائع و العناصر المختلفه؛ و البسائط عند القدماء 
عباره عق الناءبق الثرات و الهووافو الناردق سم بالغتاكر الأوقة الأربعة.وافن عضرا يلقت الماه و العشرية )و المر كب اجزاءه 
بالفعل. 


و اما البسيط فقد اختلف العلماء فيه» فهل هو بالفعل أو بالقوه بنحو التناهى أو مع عدم التناهى فعند المتكلمين بالفعل و متناه إلى 
جزء لا يقبل القسمه إلى الجهات فى الخارج و فى الذهن و الوهم و العقل و يسمى عندهم بالجزء الذى لا يتجزء أو بالجوهر 
الفرد» و قد أبطله الحكماء بوجوه عديده. و عند النظام من المتكلمين انه بالفعل غير متناه و عند الشهرستانى صاحب الملل و 
النحل انه بالقوه مع التناهى» و عند جمهور الحكماء الاجزاء بالقوه و غير متناهيه» و الجسم متصل واحد فى الواقع و فى الحسء و 
قيل: بعضها بالقوه و بعضها بالفعل كما عند ذيمقراطيس و عند أفلاطون شيخ الإشراق و الخواجه نصير الدين الطوسى: الجسم 
عباره عن الصوره الجسميّه و هو أمر بسيط. و عند المشائين من الفلاسفه: أنه مركب 


من جزئين الهيولى و الصوره لا تباين بينهما فى الوضع بخلاف الاجزاء عند المتكلمين» و كأنما نظر سيدنا الأستاذ من تركيب 
الجسم هو قول المشّاء. 
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فالماده: هى الحروف المرتبه )١(‏ التى تعرض عليها الأوزان المختلفه و الهيئات» كالضاد. و الراء و الباء فى ضرب يضرب ضارب 
و مضروب وغير ذلكك من المشتقات. و فى عرض الهيئات على المواد تأثير» فإن فيه خاصيتان: 


الاولى: حفظ الحروف من الانفكاك و التناثر» فمثل الهيئه كمثل خيط المسبحه كما قيل. 


الثانيه: لكل هيئه و وزن معنى خاص.ء فهيئه (ضرب)- صيغه الماضى- للدلاله على تحقق الماده و هو الحدث من الذات و لازمه 
وقوع الفعل فى الزمن المنصرم و الماضىء و هيئه (اضرب) تدل على حصول الماده و طلب الحدث فى المستقبل بعد صدور 
اللفظء و هكذا لباقى المشتقات و الأوزان فإن لها معانيها الخاصه كما فى علمى الصرف و الاشتقاق. 


تعن المضدان اىمحرد الحدات من دون الاقتران بأحث الأزمنه التلاثة. 


؟- و قيل بمعنى اسم المصدر (3)» اى ما حصل من المصدرء و لا إشكال فى اختلف البصريون و الكوفيون فى أصل المشتقات 
فمنهم من ذهب الى أن الأصل هو المصدرء و منهم من قال أنه الفعل الماضىء و عند المحققين كما عند سيدنا الأستاذء الماده و 
الأصل هو الحروف المرتبه بترتيب خاص التى تعرض عليها الأأوزان الخاصه- كتقديم الضاد على الراء و الراء على الباء فى 
ضرب مع هيئه الماضويه أو الاستقباليه أو الفاعليه أو المفعوليه أو غير ذلك. 


ذكروا للفرق بين المصدر و اسمه أمورا: 


١-ان‏ الاسم الدال على مجرد الحدث ان كان علما كحماد علما لمحمد 


أو كان مبدوا بميم 
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احتمال اراده المعنيين من لفظ القصاصء انما الكلا-م فى مادّته» و يؤخذ ذلكك من كتب اللغه كتاج العروس و لسان العرب و 
مجمع البحرين و مصباح المنير؛ و نراها ذات معان» فالقصاص لغه: بمعنى القطع أو تتبع الأثر. 


و فى مصطلح المتشرعه: يلاائم المعنيين فإنه يقطع الجانى و يتبع أثر جنايته» فهو اتباع و قطع خاص يتناسب مع المعنى اللغوى 
فيكون منقولا مألوفا لوجود المناسبه بين المعنيين- اللغوى و المصطلح- فهو بخلاف المرتجل و النقل غير المألوف كما لو كان 
بينهما تباين فلا مناسبه بين المعنيين كتسميه الإنسان بالحديد. 


و القصاص الشرعى على قسمين: قصاص نفس و قصاص عضو- كما سيأتى تفصيلهما ان شاء الله تعالى- و لا بد ان يكون القطع 
شديداء فأن القاف- الحرف الأول منه فى مادته- من الحروف الشديده ومن حروف القلقله- كما هو فى علم التجويد- و يدل 
على الشدّه كما قيل. 


زائده لغير المفاعله كمضرب أو متجاوزا فعله الثلاثه و هو بزنه اسم الحدث الثلائى كغسل من اغتسل فهو اسم مصدر و الَا فهو 


مصدر. 

؟- ان المصدر يدل على الحدث بنفسه و اسم المصدر يدل على الحدث بواسطه المصدر. 
“- ان المصدر يدل على الحدث و اسم المصدر يدل على الهيئه الحاصله منه. 

*- اسم المصدر ما ليس على أوزان مصدر فعله لكنه بمعناه. 

ه- المصدر موضوع لفعل الشى ء و الانفعال به و اسم المصدر موضوع لأصل ذلك الشىء. 
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الرابعه: القصاص من المعانى الإضافيه التى تقابلها المعانى الحقيقه,» 


و المعنى الإضافى كما فى مصطلح أهل المعقول» أن تصوره و تحققه فى الخارج يستلزم تصور و تحقق معان أخرىء كالعلم 
فإنه رابط 


القصاص أى الجنايه» ثم القصاص الذى هو عباره عن تدارك الجنايه» فهذه العناوين الأربعه لها شروطها و أحكامها الخاصه كما 


سيتضح ذلك فى المستقبل ان شاء الله تعالى. 
الخامسه: الجنايه على أقسام أربعه: 


-١‏ جنايه على النفس أو أعضاء البدن» و هما على أقسام- العمد و شبه العمد و الخطأ و غير ذلكك- و قد عقدنا هذا البحث و 
الدرس من أجلها كما سيعلم. 


-١‏ جنايه على الفروجء إما عمدا و يعتر عنه بالزناء أو خطأ و يعر عنه بوطى الشبهه. 


*- جنايه على الأموال» و العمدى منها كالسرقه و الغصب و لهما أحكامهما الخاصهء و فى الخطأ ضمان التلف و الإتلاف دون 
العقوبه. 


عد جنابة على الأعراضن و الجاه كإهانه شخص و اتهامه و قذفه و ماشابه ذلكك. 
السادسه: لقد اختلف الفقهاء الكرام فى القصاص 


بأنّه من الأحكام أو الحقوقء و الفرق بينهما أن الاحكام جعلها بيد الشارع المقدس كما أن إزالتها بيده. و لكن الحقوق جعلها 
بيد الشارع الا ان إزالتها جعل بيد المكلف مع العوض أو مجاناء ثم الحق ممما ينقل إلى الورثه فيصدق عليه ما كان للميت فهو 
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لورثته دون الحكمء و انما يعرف الفرق بينهما و يميز ذلكك فى الموارد الفقهه من خلال لسان الأدله و النتصوص. و ما أصعب 


ذلك فالهنمننا دن يد الريعال:ز الفطاخحز كا قالاشيقنا الأتضارئ قدي سره- فالقصاص من الحقوق- كما سيعلم- إذ ورثه 
المفى عله فى حل و غبار بين النقراضة الكاتى أو القخاض هه 
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شرعيه القصاص 


يرجع تشريع القصاص الى زمن قبل ظهور الإسلام» فإنه قد قنْن و شرّع فى الأ-مم السالفه و القرون الباليه و الأديان السابقه و 
الشرائع الماضيه طوال أحقاب متماديه» فى صبغ مختلفه و أحكام متفاوته فليس من تأسيس الإسلام و مخترعاته. انما الإسلام 
أمضاه و أكد مشروعيته مع شرائط جديده و أحكام خاصهه تتلائم مع جبله الإنسان و طبيعته و تمدّنه و مجتمعه المتكامل عبر 
العصور و الأجيال الى يوم القيامه» فإن حلال محمد (صلَى اللّه عليه و آله و سلم) حلال الى يوم القيامه و حرامه حرام الى يوم 
الشافه: 


ذلكك سيره النبى الأكرم (صلَى الله عليه و آله و سلم) و أمير المؤمنين عليه السّلام» حيث اجرى القصاص فى عصريهما و تحت 
ظل حكومتهما بأمرهماء 


ولا حاجه حينئذ إلى مثل الإجماعات المزعومه فى هذا المضمارء إذ الفقيه البارع فى استنباطه و اجتهاده انما يرجع أوّلا الى 
كتاب الله المجيد, ثم إلى الاخبار الوارده عن الرسول الأعظم و أهل بيته الاطهار فهم أركان البلاد و ساسه العباد و أمناء الرحمن 
و خلفاء النبى المختار عليهم السلام. 
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فهذه بعض الآيات و الروايات الداله على شرعيه القصاص :)١١‏ 

قال تعالى فى محكم كتابه و مبرم خطابه وَ لَكُمْ فى القخلاص عله !] أولى الَلاب لَعلَكمْ كقُونَ (البقره: 0017 
أَبْهَا الَِينَ آمنُوا كت عَلَيكُمْ الْقِلاصٌ فى الْقَللِ] .. (البقره: 

.)0 


لا رء 3 م اليه 12 ده و > 0 فهو فر شوم 2 9 03 5 
وَ كتمذ عَلك عَليِهِمْ ف أن النفس بالنفس و العَيِنَ بالعَئِن وَ الأنف بالانف وَالآاذن بالأذن وَالسَّنْ بالسّن وَ الجَرُوحَ ا .. (المائدله: 


هع). 
ادل ملا د ا لا سان ةل تقرف فى الْقَثْل (الأسراء: #م): 


وغير ذلكك من الآيات الكريمه؛ و لا يخفى ان معنى الكتابه فى مثل قوله تعالى كيت عَلَتِكُمْ* هو الوجوب؛ كما فى آيات 
الصوم و الصلاه و الجهاد: 


كت عَلَِكُمْ الصَلِامْ كلطا كيب عَلَّى الَّذِينَ مِنْ فيلك (البقره: 018. 
3 لا نار 2 3 لاء 24 

إن الصلاة كائتك عل المومنية كان مذفوط (السائه 13 

كُتتٍ عَلَبِكُم الال وَ هو كة لَكُمْ (البقره: 61. 


فأوجب الله القصاص فى كتابه الكريم و أراد العرب- آنذاك- أن تأتى بقول يضاهى قول الله سبحانه» و لكن باؤوا بفشل و 
خيبه و أنّى لهم ذلكك؟ 


8 5ه ير 00 8 > ا وعم سم لا 2 5 
قل لين اجتَمَعتٍ الْإنْسُ وَ الْجنّ عَِ أن يأُوا بمثل لهذا الْقوَآنِ نا يأنُونَ مله (الاسراء: 84). 


فأراد الناس ان يتحدّوا القرآن العظيم» و لكن كان سعيهم فى ضلال 


(1) راجع الجواهر كتاب القصاص ج 7؟ ص 7. 
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ص: "77 
و جهودهم كالعهن المنفوشء و بقى القرآن الكريم معجزه الرسول الخالده. 


فقالت الجاهليه العرب آنذاكك أمام الآبه الشريفه وَ لَكمْ فى لاض عَلاةٌ: (القتل انفى للقتل) ١١‏ و لكن أين هذا من ذاكك؟ و 


اين الرئ :هق الثربيا؟ 
فان قوله تعالى: 


(أخصر كلمه و أعمٌ فائده. لأن معناها إذ علم القاتل أنه إذا قتل قتل» فإنه سيكفٌ عن القتل» فلم يقتل و لا يقتل» فصار حياه 
للجميع» و هى أخصر من قولهم, لان قولهم أربعه عشر حرفاء و كلمه القرآن عشره أحرفء ثم لفظ القتل متكرّرء و عذوبه اللفظ 
بتهماها بين السماء :و الأرين) ل : 


و دلا-له القصاص على الحياه دلاله مطابقيه بيخللاف القتل انفى للقنل فان دلالته على الحياه بالالتزام» و الدلاله الالتزاميه فرع من 
الدلاله المطابقيه. 


كما أنه لا منافاه و لا تناقض بين القصاص و بين الحياه» فإن القصاص فى الحقيقه و الواقع حياه للمجتمع الإسلامى و بقاء النوع 
الإنسانى و حفظ كيانه و وجوده. 


فشرعيه القصاص فى عالم الثبوت و الإثبات مسلّمه و مفروغ عنه؛ انما الاختلاف فى الشرائط و ما شابه ذلكك كما سيعلم إن شاء 
الله تعالى: 


و اما الروايات الشريفه فهذه نبله يسيره منها : 


فى خبر جابر بن يزيد عن أبى جعفر عليه السّلام عن النبى صلى الله عليه 


)١1(‏ وقيل: (القتل أوقى للقتل) بالواو و القاف و يروى (أبقى) بالباء و القاف. 
(؟) راجع المبسوط لشيخنا الطوسى (قدس سره) ج /اص 68. 

() راجع فى ذلك وسائل الشيعه ج ١9‏ ص 4. 
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و آله وسلم: (أول ما يحكم الله عز و جل فيه يوم القيامه الدماء فيوقف ابنى آدم فيفصل بينهماء ثم الذين 


يلونهما من أصحاب الدماء حتى لا يبقى أحد من الناس بعد ذلكك؛ حتى يأتى المقتول بقاتله يشخب دمه فى وجهه. فيقول: أنت 


قتلته فلا يستطيع ان يكتم اللّه حديثا). 


و مر النبى صلى اللّه عليه و آله بقتيل فقال: من لهذا؟ فلم يذكر له أحد. فغضب ثم قال: (و الذى نفسى بيده لو اشتركك فيه أهل 
السماء و الأرض لأكبهم الله فى النار). 


و عنه صلّى الله عليه و آله: لو اجتمعت ربيعه و مضر على قتل امرئ مسلم قيدوا به. 


و عن مولانا الصادق عليه السلام: أنه وجد فى ذؤابه سيف رسول الله صلى الله عليه و آله صحيفه, فإذا فيها مكتوب: بسم الله 


الرحمن الرحيم إن أعتى الناس على الله يوم القيامه من قتل غير قاتله و ضرب غير ضاربه. 


وعنه عليه الّ.لام أيضا: فى رجل قتل رجلا مؤمنا قال: يقال له: مت أىٌّ متت شئت: إن شئت يهوديا وان شئت نصرانيا وان 


يصب دما حراما قال: و لا يوفق قاتل المؤمن للتوبه). 


وعن ابن مسلم سألت أبا جعفر عليه السلام عن قول الله عز و جل مَنْ قَتَلَ نَفْساً ثَِرنَفُس- الآآيه- فقال: له مقعد لو قتل الناس 
جميعا لم يرد الّا ذلك المقعد. 
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الى غير ذلكك من النصوص المشتمله على المبالغه فى أمر القتل .)١(‏ 


راجع الجواهر ج 7 ص .٠١‏ كما أجمعت الأمه الإسلاميه و علمائها على ذلك, كما يدل عليه حكم العقل (فإن الحكمه 


تقتضى شرعيته أيضا. فإن الطباع البشريّه و الأنفس الشريره تميل الى الظلم و الاعتداء و ترغب فى استيفاء الزائد على الابتداء» 
سيما البوادى و أهل الجهلء العادلين عن سنن العقل و العدل كما نقل عن عاداتهم فى الجاهليه؛ فلو لم تشرع إلا جزيه الزاجره 
عن التعدى و القصاص من غير زياده و لا انتقاصء لتجرأ ذوو الجهل و الحميّه و الأ-نفس السبعيّه على القثل و الفتكك فى 
الابتداء» و أضعاف ما جنى عليهم فى الاستيفاء» فيؤدى ذلكك الى التفانى» و فيه من الفساد ما لا يخفى» فاقتضت الحكمه شرع 
العقوبات الزاجره عن الابتداء فى القتل و القصاص المانع من استيفاء الزائد على المثل فورد الشرع بذلك لهذه الحكمه حسما 
عن ماده هذا البابء قال تعالى وَ لَكُمْ فى لاص علاة 0 أولى اللاب. من كتاب (الفقه على المذاهب الأربعه تأليف الشيخ 


وقد عنيت الشريعه الإسلاميه بالمحافظه على دماء الناس عنايه تامه» فهددت الجناه الذين يعتدون على دماء الناس تهديدا دكا 

0 : 8 4 ررد عه >2 لاع ررك لا 000 
و يكفى فى زجر المسلم الذى يؤمن بالله و اليوم الآخر قوله تعالى وَ مَنْ يَقَثّل مُؤْمِنا مُتَعَمّدا فَجَرَاوَةٌ جَهَنْمُ خالدا فيها وَ عضب الله 
عَلَيِه وَ لَعَنَهُ وَ أَعَدَّ لَهُ عَذاباً عَظيماً فان فى هذه الآيه من الشده ما تقشعر له جلود العتاه ان كائوا مسلمين. (المصدر نفسه ص )١8٠‏ 


وفى الهامش يذكر بعض الروايات من طرق العامه فراجع. 


و كذلكك راجع كتاب المحلى لابن حزم المتوفى سنه 8ه ج ٠١‏ ص 767 و (الفقه الإسلامى و أدلته) ج * ص 518. و كتاب 
(السنن الكبرى) للبيهقى (المتوفى سنه 588 ج 8 ص ١0‏ باب أصل تحريم 


الصنعانى (المتوفى سنه 
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ثمّ المحقق الحلى فى بدايه كتتاب القصاص يقول أنه (قسمان: الأول فى قصاص النفس و النظر فيه يستدعى فصولاء و القسم 
الاق اق قاض الارك ا وسشي آثار البسن الكل ننس ستره )نو تسو دوه فى دوويقا هله اذ هاء الله مان بو مك 
الله العو و الترفيق: 


و كتاب (عمده القارئ») للشيخ العينى (المتوفى سئه 6ج رف ص ١‏ وكتاب (الأم) للشافعى ج /)ص انشغ وكتاب (البحر 
الزْثّمار الجامع لجذاعي علباء الأعسارة تأليف أحمد بن يحيى المتوفى سنه 88٠‏ ج ه ص 7١5‏ طبعه سنه 1768 مطبعه السنه 
المحمديه/ مصر (و الكتاب فقه و أصول على وفق المذهب الزيدى) فراجع. 


القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج ١‏ ص: /ا” 
القسم الأول قصاص النفس 

اشاره 

و فيه فصول: 

الأولةق الموحب: 

الثانى: فى الشروط المعتبره فى القصاص .)١١‏ 
الثالثة فى 'دعوى القتل وهايقت به 


)١(‏ الجزء الأول من هذه التقريرات انما يضم الفصلين الأولين اما الآخرين فيأتيكك فى الجزء الثانى. و فى الجزء الثالث يكون 
البحث حول القسم الثانى أى- قصاص الطرف- ان شاء اللّه تعالى. 
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الفصل الأول فى الموجب 

اشاره 

وفيه مقامات جليله: 

فانَ هاهنا مقامات نافعه نشير إليها إتماما للموضوع و تعميما للفائده فى المباحث و الدّراسات و هى: 
[مقامات] 


المقام الأوّل: موجب القصاص )١(‏ 


و فاعل الجنايه لو كان فعله و جنايته بآله يقول المحقق فى بدايه كتاب القصاص انه (قسمان الأول فى قصاص النفس و النظر فيه 
يستدعى فصولا: الأول فى الموجب و هو إزهاق النفس المعصومه المكافئه- فى الإسلام و الحريه و غيرهما من الشرائط- عمدا 
و عدوانا و يتحقق العمد بقصد البالغ العاقل بما يقتل غالبا). راجع جواهر الكلام ج ١؟‏ ص ١‏ و راجع المجلد العاشر من كتاب 
مفتاح الكرامه فى شرح قواعد العلامه تصنيف السيد محمد الجواد العاملى الكاظمى يذكر الموجب فى كتاب الديات و فيه 
أربعه أبواب الأول فى الموجب و فيه فصول الأول المباشره و تجب بها الديه إذا انتفى قصد القتل كمن رمى غرض فأصاب 
إنسانا أو ضرب للتأديب فاتفق الموت أو وقع من علو على غيره فقتله فان قصد و كان الوقوع يقتل غالبا فهو عمد وان كان لا 
يقتل غالبا فهو عمد الخطأ ان لم يقصد القتل و الا فعمد و لو اضطر الى الوقوع أو لم يقصد القتل فهو خطأ- إلى آخر ما يقول- 
ص 188. 


و الفصل الثانى فى التسبيب ص 7377 و الثالث فى اجتماع العله و الشرط ص 35١‏ و فيه 
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قتاله مع قصده القتل؛ فهو الذى يعبر عنه بالقتل العمدى و الجنايه العمديه. و لو كان بآله قتاله و لم يكن قاصدا للقتل» فذهب 
بعض الفقهاء انه من القتل العمدى أيضا لوجود الآله القتاله» و ذهب المشهور منهم إلى انه من باب شبه العمدء فإنه 


لم يقصد القتلء و لو كان بآله غير قتاله و كان قاصدا للقتل فاتفق الموت و القتل» فقد ألحقه جماعه بالقتل العمدى لوجود 
القصد, و جماعه قالوا من شبه العمد لعدم وجود الآله القنّاله و هو المختار. 


وان كان بغير آله قتاله و من دون قصد للقتل فإنه يعبر عنه بالقتل الخطئىء و لازمه الديه على العاقله» كما سنذكر. 


فهذه صور أربعه. و الحرىٌ بالذكر أن شبه العمد برزخ بين العمد و الخطأء و قد أقرّه جمع غفير من الخاصه و العامه )١(‏ إلا أنس 
بن مالكك- امام المذهب مسأله حفر البئر و الرابع: فى الترجيح بين الأسباب إذا اجتمع المباشر و السبب ضمن المباشر ص ”١18‏ و 
راجع مسالكك الأفهام ج ١‏ ص 888 و تحرير الاحكام ج ١‏ ص 6١‏ الطبعه الحجريه. و راجع تكمله المنهاج لسيدنا الخوئى ج ” 
ا مسال 


جاء فى كتاب الفقه على المذاهب الأربعه ج ه ص 778 تحت عنوان (بحث شبه العمد) الحنفيه- قالوا: القتل على خمسه أوجه: 
عمد و شبه عمد و خطأ و ما اجرى مجرى الخطأ و القتل بسبب. فالعمد ما تعمد ضربه بسلاح أو ما أجرى مجرى السلاح 
كالمحدد من الخشب و ليطه القصب و المروه المحدده و النار و شبه العمد: ان يتعمد الضرب بما ليس بسلاح و لا ما اجرى 
مجرى السلاح سواء كان الهلاكك به غالبا كالحجر و العصا الكبيرين و مدققه القصارء أو لم يكن كالسوط و العصا الصغير .. 
الشافعيه و الحنابله و الصاحبان من الحنفيه قالوا: شبه العمد» هو ان يتعمد الضرب بما لا يحصل الهلاك به غالبا كالعصا الصغيره 
إذا لم يوالى فى الضربات اما إذا 
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و المالكيه قالوا: ان الضرب بالعصا و الحجر الصغيرين عمد فإنهم قالوا: اننا لا نعرف ما هو قتل شبه العمد و انما القتل عندهم 
نوعان فقط. عمد و خطأ فالخطأ ما وقع بسبب من الأسباب أو من غير مكلف قاصد للمقتول أو القتل بما مثله لا يقتل فى العاده به 
كالسوط و هذا لا قود فيه» و انما تجب فيه الديه و قتل العمد ما سواه: إذ لا واسطه بين العمد و الخطأ فى سائر الأفعال فكذا فى 
هذا الفعل. 


ثمّ يذكر المؤلف معنى شبه الخطأ و انقسام القتل إلى الأحكام الخمسه واجب و حرام و مكروه و مندوب و مباح و معنى الخطأ و 
انه لا يوصف بحلال و لا حرام, لأنه غير مكلف فيما أخطأ فهو كفعل المجنون و البهيمه. فراجع. 


و جاء فى كتاب (المغنى لابن قدامى (المتوفى سنه )27٠‏ ج 4 ص :*7١‏ أكثر أهل العلم يرون القتل منقسما الى هذه الأقسام 
الثلاثه روى ذلك عن عمر و على و به قال الشعبى و النخعى و قتاده و حماد و أهل العراق و الثورى و الشافعى و أصحاب الرأى 
و أنكر مالكك شبه العمد و قال ليس فى كتاب اللّه الا العمد و الخطأ فاما شبه العمد فلا يعمل به عندنا و جعله من قسم العمد و 
للكلام صله فراجع. 


و راجع أيضا كتاب الانصاف للشيخ علاء الدين المرداوى الحنبلى ج 9 ص 57# (قوله: القتل على أربعه أضرب عمد و شبه عمد 
و خطأ و ما اجرى مجرى الخطأ- قسم المصنف القتل أربعه أقسام و كذا 


فعل أبو الخطاب فى الهدايه صاحب المذهب و مسبوك الذهب و المستوعب و الخلاصه و الرعايتين و الحاوى و الوجيز و 
إدراكك الغايه و غيرهم فزاد و اما اجرى مجرى مجرى الخطأ كالنائم ينقاب على إنسان فيقتله أو يقتل بالسببء مثل ان يحفر بثرا 
أوتصت سكين أو حجر فؤول: الى إثلاق إسا و عمد المى'و المحدوة وما اش ذلك و هذه الور حتد اللكرين من 
قسم الخطأ أعطوه حكمه و كثير قسموا القتل ثلاثه أقسام منهم الخرقى و صاحب العمده و الكافى و المحرر و الفروع و غيرهم. 
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وجاء فى الملى ج ٠١‏ ص 6# و القتدل قسمان عمد و خطأء برهان ذلك الآبتان تان ذكرنا آنفا و كال لمؤينٍ أن َل 
تومن لخلاو مذ تقل قؤي #فلدا .خل بجدل اللاعز وجل فى العتل حسما تالت ودادى قوم قاهلاقنيما ثالنا وهو حي 
الخطأ و هو قول فاسد لأمنه لم يصح فى ذلكك نص أصلا و قد بتبنا سقوط تلكك الآثار فى كتاب الإيصال و الحمد لله رب 
العالمين» مع ان الحنفيين و الشافعيين القائلين بشبه العمد هم مخالفون لتلكك الآثار الساقطه التى موهوا بها فيما فيها من صفه الديه 
و غير ذلك على ما بتئنا فى غير هذا الموضع و هو عندهم ينقسم قسمين: أحدهما ما تعمد به المرء كما قد يمات من مثله و قد لا 
يمات من مثله. 


قال أبو محمد: هذا عمد و فيه القود أو الديه لأنه عدوان و قال عرّ و جلّ فَمَن اغْتدي عَلِْكمْ فَاْتَدُوا عََيِهِ بمثْل مَا ادك 


عَلَيْكُمْ و الثانى ما تعمد به مما لا يموت أحد أصلا من مثله فهذا ليس قتل عمد و لا خطأ ولا شى ء فيه إِلَا الأدب فقط. و من 
عجائب الأقوال هاهنا ان الحنيفيين يقولون: من أخذ حجرا من قنطار فضرب متعمدا رأس مسلم ثم لم يزل يضربه به حتى شدخ 
رأهة كلد كانه لأ قود قدو الل قن عمق راتكن لكك لو سد افونت«( أسه يدوه طزهل تحن يكتموم كله و ميل دماعة وتو 
لافرق. و قال المالكيون من ضرب بيده فى فخذ مسلم فمات المضروب أثر الضربه ففيه القود و يقتل الضارب. و سماع هذين 
القولين يكفى من تكلف الرد عليهما. انتهى كلامه. 


ثمّ يتحدث عن هذا المعنى تفصيلا فى ص 7/8 الى ص 788 بأنه لم نوضح فساد الأخبار التى موهوا بها و تناقض الطوائف 
الثلادث المالكين و الحنيفيين و الشافعيين فيها فوجب ان نستدركك ذلكك كما فعلنا فى سائر المسائل .. فيذكر الأخبار و يناقشها 
سندا و متنا فراجع. 


عاده فى باب الغصب و الإتلاف و جنايه 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: عع 
المالكى- فإنه ألحقه بالعمد و أوجب فيه القصاص. و ألحقه شرذمه قليله من العامه إلى الخطأ تمسكا بتوهمات واهيه. 


ثم لنا روايات فى هذا المقام نذكر منها روايه أبى الصباح الكنانى و روايه موسى بن بكر )١«‏ و سندهما تام» انما المناقشه فى 
دلالتهما. 


فروايه أبى الصباح عن الكافى بسنده عن حمّاد- و هو من أصحاب الإجماع- عن الحلبى عن محمد بن 


بحيى عن أحمد بن محمد عن محمد بن إسماعيل عن محمد بن الفضيل عن أبى الصباح الكنانى جميعا عن أبى عبد الله عليه 
السلام» قال: 


سألناه عن رجل ضرب رجلا بعصاه فلم يقلع عن الضرب حتى ماتء أ يدفع إلى ولي المقتول فيقتله؟ قال عليه السّلام: نعم و لكن 
لا يتركك يعبث به و لكن يجيز عليه بالسيف. 


على الإنسان الآندمى و هى محل بحثنا هنا. و الجنايه على الإنسان بحسب خطورتها أنواع ثلاثه: جنايه على النفس و هى القتل و 
جنايه على ما دون النفس و هى الضرب و الجرح, و جنايه على ما هو نفس من وجه دون وجه وهى الجنايه على الجنين» عمد و 
شه عمدو خطأ:فإذا قضد الجاق الجرئمه أو الاعكذاء :و ثرقي:علن فعله تحندؤث الأثر المقصيود كانت الجريمة عمنداء اما إذا 
تعمد الاعتداء و لم يقصد حدوث النتيجه كانت الجريمه شبه عمد (اى ضربا مفضيا للموت) فان لم يقصد الاعتداء أصلا كانت 


انتهى كلامه. و راجع ص 7١١‏ الى ص 78 من نفس المصدر أيضا ففيه عرض آراء المذاهب الأربعه فى أقسام القتل و كيفئيتها 
و ضوابطها و اختلافها. و راجع كتاب الام ج # ص ". 


)١(‏ الوسائل ج ١9‏ ص 75 باب ١١‏ فى تفسير قتل العمد و الخطأ و شبه العمد و فيه عشرون حديثا و المقصود الحديث الثانى و 


العاشر فراجع. 
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و روايه البزنطى عن موسى بن بكر عن العبد الصالح- أى الإمام موسى بن جعفر عليه السلام- فى رجل ضرب رجلا بعصاه فلم 
يرفع عن العصا حتى ماتء قال: يدفع الى أولياء المقتول و لكن 


لا يتركك يتلذّذ به و لكن يجاز عليه بالسيف. 


و المراد من العبث التمثيل فإنه حرام؛ فلا يمثل حتى بالكلب العقور. ثمّ لمثل هذه الروايات ذهب جماعه من الفقهاء إلى إلحاق 
الصوره الثالثه بالقتل العمدى. و لكن النقاش فى دلاله الروايه» فأين قصد القتل فيها؟ و العمد انما هو بشرط القصد. و انما تذكر 
الروايه عدم وجود الآله القتاله كالعصاء و عدم قلعه عن الضرب بالعصا لا يدل على قصد القتل» بل ربما لم يقلع عن العصا لكثره 
تألمه من دون قصد القتل» كما يقضى العرف بذلك و كفى بذلك شاهدا فى هذا المقام. 


ثمّ لنا روايه لا تتلا-ئم مع الروايات الأخرى من حيث المتن و تلك روايه عدم إعطائه للورثه؛ و لا تنافى بينهما فان المراد فيها 


المقام الثانى: فى الجانى و المجنى عليه و الجنايه شرائط خاصه: 


-١‏ كأن يكون كل منهما كفوا للآخرء فالمسلم كفو المسلم و لا يقاد الكافر بالمسلم. 

؟- وان يكون القتل ظلما و عدوانا لا من باب اجراء الحد عليه. 

*- و الحريه» و غير ذلكك. 

كما فى القاتل الجانى شرائط: كالبلوغ و العقل و الاختيار و الحريه و اما جنايه العبد ففيها تفاصيل كما سيعلم. 
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المقام الثالث: لو كان القاتل مكرها فى جنايته و قتله» فذهبت العامه إلى ثلاثه أقوال :)١(‏ 


الأول: يقنص منه كالمختار. 
الثانى: عدم القصاص إنما تؤخذ الديه. 
الثالث: يقتل المكره- بالكسر- و المكره- بالفتح. 


و الحق كما عند الخاصه أصحابنا الإماميه أنه يقتص منهء إذ (لا تقيه فى جاء فى كتاب (الفقه على المذاهب الأربعه ج ه ص 
تحت عنوان مبحث قتل المكره) الشافعيه قالوا: لو أكره إنسان شخصا آخر على قتل شخص بغير حق فقتله فيجب القصاص 
على المكره- بالكسر- لأنه أهلكه بما يقصد به الاهلاكك غالبا فأشبه بما لو رماه بسهم فقتله و كذا يجب القصاص على المكره- 
بفتح الراء- فى الأظهر لأنه قتله عمدا عدوانا و ظلما لاستبقاء نفسه فأشبه ما لو قتله المضطر ليأكله بل اولى و قيل القصاص على 
المكره- بالكسر- اما المكره بالفتح فلا-قصاص عليه لحديث الرفع و لأنه كالآله فى يد المكره. و قيل لا قصاص على المكره 


بالكسر بل القصاص واجب على المكره بالفتح لأنه مباشر للقتل و المباشر مقدمه على غيرها و لأنه يشبه من جهه المختار فى 
فعله و من جهه المضطر المغلوب- و للبحث صله فراجع - و اما المالكيه و الحنابله قالوا: لو اكره رجل آخر فقتله فيجب القصاص 
على المكره بالكسر لتسببه و يجب القصاص على المكره- بالفتح لمباشرته الفعل بنفسه لأن المأمور لم يعذر بالإكراه و لا يعذر 


الآمر 


لعدم المباشره فيجب القصاص عليهما معا- و يذكر المصنف أدلتهم- و اما الحنفيه قالوا: يجب القصاص على الآمر دون المأمور 
خصوصا إذا كان للآمر سلطان على المأمور فإن المكره- بالفتح- يشبه من لا اختيار له و يعاقب المكره- بالفتح- بان يضرب مائه 
جلده و يحبس سنه كامله أو حسب رأى الحاكم. 
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الدماء) كما ورد فى الأحاديث الشريفه. 


المقام الرابع: لا يخفى عليكم إِذْما كلامنا فى القتل العمدى 


و بلحق به الجراح العمدىء فإن الكتاب الذى نبحث فيه انما هو (كتاب القصاص). 


و القتل- ظلما وعمدا- كما دلّت عليه الروايات و الآيات» فقتل المسلم عمدا و ظلما حرام؛ الا فيما أخرجه الشارع المقدّس 
كإجراء الحدود فمن قتل مؤمنا فجزائه جهنم, و لا تقتل النفس التى حرّم اللّه قتلها. 


وكنات الله هو القاتوة الرضينى اليصدر الأو للشريعه الإسلاميه السمحاءء و السنه و الأحاديث الشريفه إنما تبيّن و تشرح و 
تفصّل الكليات و الأحكام العامه الوارده فى القرآن الكريم. 


و إِنْ الروايات الداله على حرمه قتل المسلم عمدا لكثيره» يمكن ان يدّعى تواترها أو انها من المتواتر المعنوى- أى أخبار تذكر 
فى مضمون واحد- أو من المتواتر الإجمالى- أى أخبار يعلم إجمالا صدور واحد منها من المعصوم عليه السلام. 


كما عليه إجماع أهل القبله- أى كل المسلمين فى جميع مذاهبهم و طوائفهم- كما يحكم العقل السليم الخالى من الشوائب و 
الأوهام بقبح قتل المسلم ظلما و عدواناء و ان الظلم لقبيح بحكم العقل و الشّرع المقدّس. 


المقام الخامس: لقد مرّ فى المقام الأوّل أنه فى الصورتين الثانيه و الثالثه» اختلاف بين القوم 


» فمنهم من اجرى حكم القتل العمدىء و منهم من ألحقهما بالقتل الخطثئى أو شبه العمد فتؤخذ الديه دون القصاص و إن 
ارتكب محرّما و كان آثما وهو المختار. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ل ص: ذا 


فآ ظاهر الروايات القضصاص الا انهنا تحمل قيما لو كان قاضدا للقفلء أو تحملها على محامل اخخرئ: كنا لو يفجتب الضارتب 
بالعضا المقائل السبعف- كالشقيقه- فى المضروت. 


فمقتضى التحقيق أن القتل العمدى بحاجه إلى قصد القتل مع آله قتاله» و عند الشكك فى الصوره الثانيه و الثالثه فمقتضى القاعده 


الأصل ا العوم زو نه فاده امام القتايت الداعاد و قاعنه تدرم 
و هق العدع او بو م السارع. 


الحدود بالشبهات, و لكن جمعا بين الحقين تؤخذ منه الديه نقدا لو كان له مالء و الَا فيتبع حتى يدفع. 


ولا يخفى ان المستنبط الحاذق انما يرجع أولا فى مقام الاستنباط الى النصوص الشرعيه فلا بدّ له من الاهتمام بفقه القرآن و 
الحديث فهما الدليلان» و إذا لم يجد منهما دليلا فإنه يرجع حينئذ إلى القواعد الفقهته» و الا فإلى الأصول العملته فإنها بك له 


تنبيهات: 
اشاره 


بعد بيان أصل الموضوع و محور الكلام لا بأس ان نذكر بعض التنبيهات و الفروعات المفيده» كما هو ديدننا فى المواضيع التى 
نتعرّض لها فى المستقبل ان شاء الله تعالى. 


التنبيه الأول: يقتص من الجانى فى القتل العمدى» 

فيجرى الحد عليه بالسيف. و هو القدر المتيقن من الروايات الشريفه فى المقام» و قيل: بكل ما يزهق روحه بالآلات المعدّه 
لذلك, و يحتمل ان يقتل بمثل ما قتل» أى بأى آله قتاله قتل المجنى عليه فان يقتص منه بمثل تلكك الآله. 

القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: م6 


و المختار هو القول الثانى» فإن المقصود من القصاص دفع الفساد فى المجتمع و أخذ الحق من الجانى بالقصاص بأى وجه كان 
(). 


التنبيه الثانى: أن المعاصى انما تثبت بالطرق الشرعيّه» 


أى: بالبينه و الإنقرار» و العامه على اختلاف فى صفه القصاص فى النفس فقالت المالكيه: يجب أن يقتل القاتل بما قتل به و لو 
كان المقتول به نارا لقوله تعالى وَ إِنْ عَاقيثُمْ ماقِبوا بمِئْل ل عُوقِيكْ به قال المفسرون: ان هذه الآبه دليل على جواز التماثيل فى 
القصاص فمن قتل بحديده قتل بها و من قتل بحجر قتل به ولا يتعدى قدر الواجب و يكون القصاص بالنار مستثنى من النهى 
عن التعذ يب يها فى قوله صل الله علية و آله :(لا تعذيوا أحذا بعذات الله) على المشهور, 


وفى بعض الموارد كما لو ثبت القتل بالقامه أو كان بخمر أو سم أو سحر فإنه يتعين قتله بالسيف. 


وقالت الشافعيه و الحنابله فى إحدى روايتهم: يجب ان يقتص من القاتل على الصفه التى قتل غيره بها و بآله تشبه الآله التى 


استعملها فى مباشره القدل حتى يتحقق القصاص و يشعر بالألم الذى شعر به القتيل ان كان قتله بفعل مشروع فان مات بهذه 
الؤسيله الت استحملها و الا تخد 


رقبته بالسيف قتلا. 


وقالت الحنفيه لا يجوز ان يستوفى القصاص الا بالسيف خاصه فى جميع الأحوال سواء كان القتل به أو بغيره و احتجوا على 
مذهبهم بما أخرجه البزار عن النبى (لا قود الا بالسيف). 


وقد تعرض مصنّف كتاب (الفقه على المذاهب الأربعه ج ه ص 08” الى 08) الى تفصيل ذلكك فراجع. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: 4ع 


و كذلك القصاصء و مقتضى القاعده شهاده عدلين على القتل» أو إقرار الجانى به» و يكفى المرّه الواحده» فيقتص منه ليسلم 
من العذاب الأخروى .)١(‏ 


أمَا القاضى فهل يعمل بعلمه و يحكم به؟ 


اختلف الفقهاء فى ذلك- كما فى كتاب القضاء و الشهادات- فمنهم: من قال بالجوازء لأنه علم و قطع و ذلكك من مصاديق 
القطع الطريقى و هو حجه ذاتاء و ذهبت الحنفيه و الشافعيه و الحنابله انه يثبت موجب القصاص من قتل أو جرح عمد بإقرار أو 
شهاده رجلين قال تعالى وَ اسْتَشْهِدُوا شَهِيدَيْن مِنْ رلجَالِكم (البقره: 


7 ولا تقبل شهاده النساء فى الحدود و القصاص و ألحقوا به علم القاضى و نكول المدعى عليه و حلف المدعى فإنه يثبت 

بهما أيضا و يثبت موجب المال من قتل أو جرح خطأ أو شبه عمد بالإقرار و شهاده عدلين أو علم القاضى أو برجل و امرأتين أو 
7 7 000 ر لاارءىء وات رطا ار 1 2لا 5 

برجل و يمين لا بامرأتين و يمين لقوله تعالى فإِنْ لم يكونا رَجُلئِْن فرَجل و امْرَآتَانٍ مِمّنْ تَرْضوْنَ مِنَ الشهَداءِ (البقره: 7). 


واما المالكيه فذهبت إلى انه يثبت الحق فى القصاص و الجرح بالإقرار أو بشهاده رجلين عدلين لان كل ما ليس بمال و لا آئل 
إلى المال لا يكفى فيه الا عدلان كالعتق و العفو عن القصاص 


و كشرب الخمر و قذف و قتل و جرح وغير ذلك. 


و اشترطوا فى صحه الشهاده عند الحاكم العداله- و العدل هو الحر المسلم البالغ العاقل بلا فسق و لا حجر و لا بدعه و لا تأوّل و 
ان يكون صاحب مروّه بتركك شىء غير لا-ئق من لعب بحمام و شطرنج و تركك سماع غناء و تركك سفاهه من القول و تركك 
صغيره و ان كان أعمى فى القول أو أصم فى العقل و شرط قبول شهادته: ان يكون فطنا جازما فى شهادته بما أَدى غير منّهم 
فيها. و الموضع فيه تفصيل راجع كتاب الفقه على المذاهب الأربعه ج هش ص 58" الى ص ع”7م. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: لله 


يحكم العقل به. و ان القاطع لا يرى الا الواقع. و منهم: من قال بعدم الجواز لقول النبى الأكرم صلى الله عليه و آله و سلم (إنما 
أقضى بينكم بالبينه و الأيمان). 


والمختار هو القول بالتفصيل: فإنه لو كان عمله بعلمه يورد التهمه عليه و يشكك فى حكمه.؛ فلا يعمل بعلمه» و الا فهو جائز» و 
قول الرسول الأكرم انما هو ناظر الى العناوين الأولتيه» و انما جوزنا العمل بعلم القاضى لطروٌّ العناوين الثانويه» فتأمل. 


التنبيه الثالث: لو ثبت القتل على الجانى» فهل للحاكم الشرعى ان يقتص منه 


أو يصبر حتى يطالب بذلكك من قبل الورثه؟ الحق: عليه ان يصبر حتى يطالبء فان القصاص من الحقوق كما مرّء فربما تعفو 


الورثه عنه أو تطالب و ترضى بالديه بدلا من القصاص فمن حمّهم ذلك. 

التنبيه الرابع: هل لوارث المجنى عليه و ولى دمه ان يقتص من الجانى ابتداء 

أم يجب عليه أن يستأذن ذلكك من الحاكم؟ مقتضى القاعده الاستيذان منه و ذلكك يوافق الاحتياط تحفظا من الهرج. 
التنبيه الخامس: لو اشترك شخصان أو أكثر فى جنايه» 


فهل لولى الدم و الوارث مطالبه القصاص من الشريكين أو الشركاء أم عليهم الديه فقط؟ 


يحق للولى مطالبه القصاص بعد رد فاضل الديه كما له ان يطالب بالديه أو يعفو عنهم أو عن بعض دون بعض كما سيأتى 


القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج ١‏ ص: 0١‏ 


المباشره و التسبيب 


اشاره 


يتعرض المحقق الحلى قدس سره الشريف فى كتابه القيم (شرائع الإسلام) -)١(‏ كما هو دأب الفقهاء فى هذا الباب- إلى مسأله 
المباشره والتسبيب» ومصئّفات الفقه الاستدلالى كك (جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام) قد امتلئت بالأمثله والمصاديق» و 
نحن بدورنا لا بد ان نذكر أولا: القاعده الكليه و الضابطه فى هذا الباب» و نجعلها أصلا يرجع اليه عند الشككء ثم نذكر ثانيا: 


الأمثله لزياده التوضيح و البيان. 


فمن قتل مسلما متعمّداء ظلما فعليه القود» و تشخيص المباشره و عدمها انما يرجع فيه الى العرفء و لكن القتل يقع على نحوين: 
راجع جواهر الكلام ج 57 ص 18 قال المحقق عليه الرحمه: (ثمّ العمد قد يحصل بالمباشره و قد يحصل بالتسبيب» أما المباشره 
فكالذبح و الخنق و سقى السم القاتل و الضرب بالسيف و السكين و المثقل و الحجر الغامز و الجرح فى المثقل و لو بغرزه 
الإبزة.و اما التبتبيت فله هراتت: المرثه الأولى: اتقراذ الجاى بالسبيب: المتلق و قبه ضووه- فيل كر صو سف المرقبه الثانيةة ان 
ينضم إليه مباشره المجنى عليه و فيه صور- فيذكر صور ثلاثه- المرتبه الثالثه: ان ينضم إليه مباشره حيوان و فيه صور- فيذكر 
صور ثلاءثه- المرتبه الثالثه: ان ينضم إليه مباشره حيوان و فيه صور- فيذ كر صور خمسه- المرتبه الرابعه: ان ينضم إليه مباشره 


إنسان آخر و فيه صور- فيذكر صورتين- 


كما سيذكر الصور سيدنا الأستاذء فلا نذكرها فى الهامش طلبا للاختصار. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ذه 


الأول: يقع القدل و تتحقق الجنايه فى الخارج من دون واسطه بين القاتل و المقتول» فهو الذى يعبر عنه بالمباشره؛ سواء كان 
القتل بالسيف أو الضرب على المقاتل السبعه فى الإنسان أو اسقائه السمّ أو تزريقه بالسمٌ أو خنقه أو ضربه بالحجاره أو غرقه» أو 


غير ذلكك من مصادبق عنوان المباشره. 


الشانى: يتحقق مع الواسطه. و هى اما ان تكون مختاره ذات أراده؛ أو غيرها كالكلب المعلم؛ و الثانى يلحق بالمباشره, و الأول: 
تاره تكون الواسطه فاعلا مريدا عاقلا كالعبد و المستأجر للجنايه» فإنه من مصاديق التسبيب» فيقاد الوسيط فهو المباشر» و اخرى 


يكون الوسيط مكرها- بفتح الراء. 

فهنا صور ثلاثه: 

الأولى: السبب أقوى من المباشر كالكلب المعلّم فإنه يلحق بالمباشر» فيقتص من السبب. 

الثانيه: المباشر مختار فهو المباشر كالعبد و مولاه السبب. 

الثالثه: فيما لو كان مكرهاء و ذهبت العامه فى المكره إلى أربعه أقوال :)١١‏ 

فقيل يقتل المكره- بالكسر اسم فاعل- و المكره- بالفتح اسم مفعول- فإنهما بمنزله العله الواحده. 


و قيل بعدم قتلهماء لان المكره- بالكسر- هو السبب و لم يباشر القتل فلا يقتل؛ و المكره- بالفتح- رفع عنه المؤاخذه لحديث 
الرفع (رفع عن أمتى تسع .. 


ما استكرهوا عليه ..). 


)١(‏ ذكرنا إجمال ذلك فيما مر نقلا من كتاب (الفقه على المذاهب الأربعه ج ه ص 588 الى ص 1947 فراجع. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ل ص: م 
و قيل بقتل المكره- بالكسر لأنه الأقوى, و قيل المكره- بالفتح- لأنه المباشر. 


و اما عند الخاصه أصحابنا الإماميه و فى روايات أهل البيت عليهم السلام- و هم أدرى بما فى البيت الذى 


اذن الله ان يرفع و يذكر فيه اسمه- فالمشهور يقتل المباشر و ان كان مكرهاء لأأنه لا تقيه فى الدماء» كما ورد فى جمله من 
الاخبار الشريفه. كما لا مجال للتقيه فى التبرى من ولايه أمير المؤمنين على عليه السلام» إذ لا مجال لحكومه العناوين الثانويه 
فيهماء فتدبّر. 

فالمباشر يقتل و الآمر يحبس أو يعزر بما يراه الحاكم من المصلحه؛ و هو المختار. 

و زبده المخاض فى تشخيص و تعين المباشر و السبب انه انما زمام ذلك بيد العرف فيرجع اليه و الفقيه مهما بلغ فى الفقه فإنه 
عيال على العوام- أى العرف. كما صرح بذلكك شيخنا الأ-كبر الشيخ جعفر كاشف الغطاء (قدس سره). و ذلكك فى مقام 
تشخيص كثير من الموضوعات التى تجرى عليها الأحكام الشرعيه؛ دون الموضوعات الشرعيه كالصلاه فان تشخيص ذلكك بيد 
الفقيه .)١(‏ 

لقد اختلف الفقهاء العظام فى رجوعهم إلى العرف العام فى مقام تشخيص الموضوعات غير الشرعيه؛ فسيدنا الأستاذ كثيرا ما 
يعتمد على العرف فى ذلكك و يقصد من العرفء عوام الناس و كان يمثل بالعطار و البقَالك على ان خطاب القرآن و الروايات 
انما هو لأمثالهم. 

و لكن شيخنا الأستاذ الآيه العظمى الشيخ محمد جواد التبريزى (دام ظلّه)» قلّما يرجع الى العرفء كما ان العرف عنده ليس عوام 
الناس بل المقصوة المجديك نشبنهة إلا 


القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج ل ص: م 
أمثله القاعده <1» 


اشاره 


هذا و إليكك جمله من الأمثله المذكوره فى هذا الباب بعد الوقوف على معرفه القاعده الكليه و الضابطه الاساسيه؛ و انما نتعرض 
لبيان الأمثله تبعا لأصحابنا فى مصّفاتهم الفقهيه و تتميما للفائده و توضيحا للقاعده. 


١‏ - مثال العصا «؟7»: 


لو ضرب الجانى بالعصا بقوه و شده قاصدا للقتل» فإنه يلحق بالعمد» سيما لو ضرب على المقاتل السبعه و لم يحترز منهاء و هو 
المختار فان العرف يقضى و يحكم بأنه من مصاديق المباشره و انه من العمد. فيقتص منه. و فى الصحيح (عن أنه فى مقام 
تشخيص الموضوع عليه ان يتخلى من كونه فقيها و ينظر الى الموضوع باعتبار أنه من العرف العام, و الا كيف يرجع الفقيه الى 
عوام الناس حتى فى تشخيص الموضوعات غير الشرعيه و هو منهم أوّلا؟. و لقول الشيخ وجه وجيه وان كان المشهور مع قول 
السيد. 


(0 و مكل .هذه الأنسله مذ كوه فى كنب السنه أيضا راجع كتات المغتى بح 4من اص 801 الى ص ##«او كداب الفقه على 
المذاهب الأربعه ج ه ص /70 الى ص 187. 


و كتاب الام ج )ص * وص .١‏ 

(؟) راجع الجواهر ج 7؟ ص ”؟. 

القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج ١‏ ص: 0ه 

الامام الصادق عليه السلام عن رجل ضرب رجلا بعصا فلم يقلع عنه الضرب حتى مات انه من العمد و يقتص منه) .)١١‏ 
"- مثال الإلقاء فى النار «7»: 


ولو طرح الجانى المجنى عليه فى النار فاحترق و ماتء فإنه يقتص من الجانى فيما لم يستطع المجنى عليه الخروج من النار» أو 
تتشنج اعصابه فيمنعه ذلك من الخروج و كان الجانى قاصدا بذلك قتله. و ان بقى فى النار تهاونا مع إمكانه الخروجء فلا 
قصاص على الجانى فإن المجنى عليه أعان نفسه على الموتء و كذا إذا لم يكن الجانى قاصدا لقتله. 


"'- مثال الجرح :)١(‏ 


الجواهر ج 57 ص 77 و راجع تحرير الاحكام ج ١‏ ص 76١‏ سرايه الجراح 


)١(‏ الوسائل ج ١14‏ الباب ١١‏ من أبواب القصاص الحديث (5- "- 8- )١15-1١‏ و لكن سيدنا الأستاذ قد مر منه ان الحديث 
الثانى و العاشر لا يدلان على قصد العمدء الا ان يكون مقصوده غيرهماء و لكن لسان الكل واحدء فراجع و تأمّل. 

() المصدر ص 18. و جاء فى تكمله المنهاج ج ؟ ص ٠‏ مسأله *: لو ألقى شخصا فى النار أو البحر متعمدا فمات» فان كان 
متمكنا من الخروج و لم يخرج باختياره فلا قود و لا ديه- فإن الموت مستند حينئذ إلى نفسه لا الى فعل الملقى فلا يتحقق 
موجب القصاص و لا موجب الديه- وان لم يكن متمكنا من الخروج و انجاء نفسه من الهلاك فعلى الملقى القصاص - تحقق 
موضوعه و هو القتل العمدى. و راجع الانصاف ج 9 ص 5/7 و الام ج 6 ص ". 


القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج ١‏ ص: 02 


عمدا مضمونه .. و راجع المنهاج ج ١‏ ص * مسأله © جاء فيها: إذا جنى عمدا و لم تكن الجنايه مما تقتل غالبا و لم يكن الجانى 
قد قصد بها القتل و لكن 


تفق موت المجنى عليه بالسرايه فالمشهور بين الأصحاب ثبوت القود- باعتبار السرايه فى الجنايه العمديه مضمونه و ان لم تكن 
مقصوده- و لكنه لا يخلو من اشكال بل لا يبعد عدمه فيجرى عليه حكم القتل شبيه بالعمد- باعتبار انه متقوم بقصد الفعل 
المترتب عليه القتل اتفاقا من دون قصده .. و من كتاب أبناء العامه راجع الام ج * ص ١١‏ و أسنى المطالب ج “ص «. 


يفرق الحنفيه بين التحريق و التغريق فالتحريق بالنار عندهم قتل عمد لأن النار كالسلاح فى تغريق اجزاء الجسد فتشق الجلد و 
تعمل عمل الذبح و ألحقوا بالنار: الماء المغلى أو الحار و المعدن المصهور و التنور أو الفرن المحمى و ان لم يكن فيه نار. و اما 
التغريق بالماء الكثير فهو عثد أبى حنيفه قتل شبه عمد لأنه كالقتل بالمثقل و عند الصاحبين: هو قتل عمد موجب للقود لأنه مما 
يقتل به غالبا و استعماله دليل العمديه و يدل لهما قوله عليه السلام: 


(من غرّق غرقناه) و هذا إذا كان الماء عظيما بحيث لا يمكن النجاه منه. فلو كان الماء قليلا لا يقتل غالبا أو عظيما تمكن النجاه 
منه بالسباحه و الملقى بالماء يحسن السباحه فالقتل شبه عمد باتفاق الحنفيه. و يرى المالكيه: ان التحريق و التغريق قتل عمد 
موجب للقصاص إذا كان التغريق عدوانا أو لعبا لغير المحسن للعوم أو عداوه لمحسن العوم و كان الغالب عدم النجاه لشده برد 
أو طول مسافه فغرق فان كان التغريق لمحسن العوم لعبا فعليه ديه مخففه (مخمسه) لا مغلظه. 


و قال الشافعيه و الحنابله: إذا القى 


أو طرح شخص غيره فى نار أو ماء لا يمكنه التخلص منه لكثره الماء أو النار أو لعجزه عن التخلص لعدم إحسانه السباحه أو مع 
احسانها و كان مكتوفا أو ضعيفا أو مريضا أو صغيرا فمات كان القتل عمدا موجبا القصاص. و ان ألقاه 
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ولو أصاب الجانى جرحا فى المجنى عليه؛ فان كان عالما بسرايه الجرح الى مواضع من بدنه يستلزم الموتء فإنه يعتبر قاصدا 
للقتل و لا يبعد الحاقه بالعمد منهء الّا إذا كان المجنى عليه قادرا على العلاج فتهاون و تكاسلء فإنه أعان نفسه على الموت» فلا 
يقتص من الجارح إنما عليه الديه. 


؟- مثال الشركه فى القتل :)١(‏ 


ولو اشترك اثنان فى قتل شخصء كأن يلقى أحدهما الآدخر على نائم فمات النائم: هاهنا صور: فى ماء مغرق فالتقمه الحوت 
وجب القضاض فى الأظهر عند الشافية لأنه ألقاه فى 'مهلكة افيه وجهان عند الختابله أصدحيننا وجوب القوة على الملقى فان 
كان الماء يسيرا غير مغرق و التقمه الحوت فلا قصاص و عليه ديه القتل شبه العمد عند الشافعيه و الحنابله لأنه هلكك بفعله. و ان 
امكنه التتخلص من الغرق بسباحه أو تعلق بزورق فتركها فلا قود ولا ديه اى انه هدر عند الحنابله و فى الأظهر عند الشافعيه لأنه 
مهلكك نفسه كذلكك لا ديه فى الأأظهر عند الشافعيه إذا ألقاه فى نار يمكنه الخلاص منها فمكث فيها حتى مات و فى إيجاب 
ضمان ديته وجهان عند الحنابله و الصواب إلزامه الديه لأنه جان بالإلقاء المفضى إلى الهلاكك و رأى الشافعيه و الحنابله أولى 
بالاتباع و يقترب منه رأى المالكيه لأن مثل هذا الفعل الذى يباشره المعتدى 


غالبا. انتهى كلامه. 


الجواهر ج ١؟‏ ص :”و نهايه الشيخ ص 288و إذا وقع إنسان من علو على غيره فمات الأسفل أو الأعلى أو ماتا جميعا لم يكن 
على واحد منهما شى ء فان كان الذى وقع دفعه دافع أو أفزعه كانت ديه الأسفل على الذى وقع عليه و يرجع هو بها على الذى 
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الاولى: يكون الإلقاء عن عمد و قصد للقتل فإنه يلحق بقتل العمد» فيقتص منه فإنه لم يصدر من المدفوع و الملقى فعلا اختيارا 
فإنه بمنزله الحجاره فالسبب أقوى من المباشر فلا شى ء على الملقى. 


الثانيه: لو كان الملقى راكضا و أدّى ذلكك من دون الالتفات إلى إلقاء شخص على شخص آخر نائم فمات» فلا قصاص و لا ديه 
عليهما- الملقى و الملقى- إذا لم يتعتّء ددا القتل» نعم ربّما يقال بأخذ الديه من بيت المال الذى أعدّ لمصالح المسلمين و ذلكك 
لقاعده حرمه دم المسلم و عدم هدره. 


الثالثه: لو كان الملقى على سطح فألقاه الجانى على ثالث نائم فى الأسفلء و كان الواقف الملقى ضعيفا بالنسبه إلى المقتول و 
لكن مات الرجلء فإنه يلحق بالعمد لو كان قاصدا للقتل» فيقتص من الجانى الملقى و الدافع. 


الرابعه: لو كان الإلقاء من باب المزاح- و ما أتعس مثل هذا المزاح المقيت- و كان عالما بأنه سيكون الإلقاء سبب الموت» فقيل 
يلحق بالعمد» و قيل يشبه العمدء و المختار لو كان قاصدا للقتل و مؤثرا فى الموت فهو من مصاديق العمد, و لو قلنا القطع حجته 
ذاتيه» و العلم قطع فعلمه بالموت يكون من القصد للقتل فلا يبعد 


الحاقه بالعمدة إلا إذا قلنا بالاحتياط و ان الحدود تدرء بالشبهات و ان الشارع اهتم بالدماء فإنه يتصالح حينئذ مع الورثه بالديه. 
الخامسه: لو كان الإلقاء بقصد الوقوع فى ساحه الدار مثلاء فوقع على نائم فقتله» فإنه من الخطأ و الدّيه على العاقله. 


وهنا روايتان »١١‏ مطلقتان تشمل الصورء و لكن حملتا على الصوره 


)١(‏ الوسائل ج ١9‏ ص 5٠‏ باب ٠١‏ ان من وقع على آخر بغير اختيار فقتله لم يكن عليه شى ء و ان قتل الأعلى فليس على الأسفل 
شى ءء و فيه أحاديث أربعه و المقصود الثانى و الرابع. 
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الخامسه. و هما روايه شيخ الطائفه الشيخ الطوسى قدس سره بسنده عن محمد بن مسلم فى الرجل يسقط على الرجل فيقتله» 
فقال عليه السلام: لا شى ء عليه» أى لا قصاص و لا ديه. 


روايه ثقه الإسلام الشيخ الكلينى بسنده عن زراره قال: سألت أبا عبد اللّه عليه السلام عن الرجل وقع على رجل من فوق البيت 
قمات أخدهما قال: لبس على الأعلى شن + و الا على الأسقل شى ف 


فتحمل فيما لم يكن قاصدا للقتل؛ و العمده فى المقام القاعده التى ذكرناها و تطبيقها على الأمثله. 
هُ- مثال الشحر :»١١<‏ 

اشاره 

من قتل شخصا بالسحر فهل يلحق بالعمد؟ قبل بيان المختار من الحكم لا بأس بذكر مقدمات نافعه: 
الاولى: حرمه السحر مما اتفق عليه الأصحاب» 


كما جاء ذلكك فى السنه الشريفه» و قد تعرض اليه الفقهاء فى كتاب المتاجر - كما فى كتاب المكاسب المحرمه لشيخنا 
الأتصارى- قيما لو أخذ الساحر الأجره على سخره:فان كسبة هن السحةه» و كذا ذكر فى كتات الديات و القصاض و غيرهما. 


الثانيه: لنا روايات نبويّه و ولوقه- 


المنسوة إلى أولاء الله اله الأطهار 


)١(‏ الجواهر ج 85 ص وين كنع اناد العامه راجع المغنى ج ا كرب 
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عليهم السلام- على حرمه السحر» اثما اللاختلاف فى مصاديقه و عناوينه. 
الثالئه: لفظ السحر على وزن فعل 


- بكسر الفاء- و هو من المشتقات فله جزء صورى و جزء مادىّ اى: عارض و معروضء فماده السحر السين و الحاء و الراء مركبا 
و مرتّباء و يعرف معناه من معاجم اللغه 2١١‏ و قواميسهاء و قد استعمل فى موارد عديده. منها التغيير و التبديل و الانصراف و إلقاء 
الخيالاءت فى الأذهان و بمعنى التأثير و ما شابه ذلكك؛ و كتب اللغه انما هى لبيان الموضوع له فى الألفاظء لا كما قاله المحقق 
الآخند صاحب الكفايه. بأنها وضعت لبيان موارد الاستعمال. 


وأمااهته السحر و سورك كالة مصندى يذل على الحدذك مجرد ا وهن غير اقتوائه الح الأزمنه الثلاقة- الماضيي و الحاضين و 


المستقبل. 
والمراد من السحر فيما نحن فيه هو المعنى المصطلح عند الفقهاء, لا المعانى اللغويه» وان كان المصطلح منقولا من المعنى 


الرابعه: هناك نزاع بين الأصحاب فى حقيقه الشحر «2»7 


فمنهم و على رأسهم 


)١(‏ لسان العرب ج 5 ص 68" و قاموس اللغه ج ؟ ص 88 و المعجم الوسيط ج ١‏ ص 50١‏ و مجمع البحرين ج " ص 75" و 
النهايه ج 7ص 68 


(؟) الجواهر ج 7 ص ”” و راجع فى ذلكك بحار الأنوار ج 6 من ص ١‏ الى ص ”8 و كتاب المكاسب المحرمه طبعه جامعه 
النجف ج ” من ص 78 الى ص ١1١١‏ و تحرير الاحكام ج ؟ الطبعه الحجريه ص 76١‏ قال المنصف الذى اختاره الشيخ لا حقيقه 
للسحر و فى الأحاديث ما يدل على أن له حقيقه فعلى ما ورد فى الأخبار لو سحره فماث بسحره ففى القود اشكال و الأقرف 
بالديه 


لعدم اليقين بذلكك و لو أقر أنه قتله بسحره فعليه القود عملا بإقراره .. 
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شيخ الطائفه يذهب الى عدم واقعيته» فليس السحر عنده الا شعبذه و لا واقع له فى الخارج »)١(‏ و ذهب المشهور و هو المختار 
إلى ان للسحر حقيقه و واقع كما فى لقد اختلف قول الشيخ فى المقام كما ذكر ذلك العلامه المجلسى فى كتابه الشريف بحار 
الأنوار ج ٠‏ ص 58 تحت عنوان نقل و تحقيق فقال: اعلم ان أصحابنا و المخالفين اختلفوا فى حقيقه السحر و انه هل له حقيقه 
أو محض توهّم و لنذكر بعض كلماتهم فى ذلكك. 


قال الشيخ قدس سره فى الخلاف: السحر له حقيقه و يصح منه ان يعقد و يؤثر و يسحر فيقتل و يمرض و يكوع الأيدى و يفرّق 
بين الرجل و زوجته و يتفق له ان يسحر بالعراق رجلا بخراسان فيقتله» هذا عند أكثر أهل العلم و أبى حنيفه و أصحابه و مالكك و 


الشافعى. 


و قال أبو جعفر الأسترابادى لا حقيقه له و انما هو تخييل و شعبذه و به قال المغربى من أهل الظاهر و هو الذى يقوى فى نفسى- 
فيذكر العلا-مه المجلسى ما يقوله الأسترابادى ثم يتعرض إلى مقاله العلامه فى التحرير قائلا: و هل له حقيقه أم لا؟ فيه نظر ثمّ 
يذكر فى موضع آخر منه: الذى اختاره الشيخ رحمه اللّه انه لا حقيقه للسحر و فى الأحاديث ما يدل على ان له حقيقه؛ فعلى ما 
ورد ف اسار الو سهدزةفيات يتحر :ف القرى اشكال: و الأقرب اتويت إل اخر ما فاك وافال ف المعهى تحرا مت أول 
الكلام ثمّ 


قال و اختلف فى أنه له حقيقه أم لا؟ قال الشيخ رحمه اللّه: لا حقيقه له و انما هو تخيبل و هو قول بعض الشافعيه و قال الشافعى: 
له حقيقه- ثم يذكر العلا-مه المجلسى مقوله الشهيد فى الدروس و انه ذهب الأ-كثر على انه لا حقيقه له بل هو تخبيل و قيل: 
أكثره تخييل و بعضه حقيقى- ثمّ يذكر المجلسى آراء الفقهاء و اختلا-فهم فى حقيقه السحر فراجعء و المقصود ان الشيخ 
الطوسى فى الخلاف يذهب الى حقيقته و فى غيره الى عدم حقيقته كما نقل ذلكك عن العلامه الحلى قدس سره فى التحرير و 
المكنيي ققد 
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الاخبار 20١١‏ و يترتب على المبنيين ثمره عمليه؛ فإنه لو لم يكن له واقع و حقيقه فلا يقتص حينئذ من السّاحر القاتل بسحره. و إذا 
كان له واقع فعليه القود مع قصد القتل. 

الخامسه: لنا ألفاظ ثلاثه متقاربه المعنى و هى السحر و الشعبذه و التسخير» 

فما الفرق بينهما؟ فإنه وقع جماعه فى الاشتباه فاستدلوا على حرمه السحر بأدله التسخير و بالعكسء فعلينا أن نعرف الفروق بينها و 
لو على نحو الاجمال. 


فالشعبذه حرام و أخذ الأجره عليها أكل المال بالباطل و من السشحتء و معناها تغير الواقعيات فى الظاهر بحركات سريعه خادعه. 
تعتمد على خطأ الباصره» فيقع الناظر فى حيره و دهشه. 
و جاء فى كشف اللثام ج ؟ المطبعه الحجريّه: فى المباشره و التسبيب: الثامن: ان يقتله بسحره ان قلنا ان للسحر حقيقه كما قبل و 


استدل بقوله تعالى و يتعلمون منهما و هو عمد إذا قصد به القتل أو كان سحره يقتل غالبا و قيل فى الخلاف يقتل لما مر عن 
الاخبار حدًا لا قصاصا بناء على انه لا حقيقه له لقوله 


1 لآ إلى :4 02 0 3 
تعالى وَ لما هُمْ بضَارَّينَ به مِنْ أححدٍ إِلَا بإذْنِ الله ... 


و راجع مسالكك الافهام ج ؟ ص 5017 الطبعه الحجريّه. و تكمله المنهاج: ج ١‏ ص ١‏ مسأله /: ليس للسحر حقيقه موضوعيه بل 
هو إراءه غير الواقع بصوره الواقع و لكنه مع ذلكك لو سحر شخصا بما يترتب عليه الموت غالبا أو كان بقصد القتل كما لو سحره 
فتراءى له ان الأسد يحمل عليه فمات خوفا كان على الساحر القصاص- فإن العبره فى القصاص انما هى باستناد القتل العمدى 
إليه بأحد الوجهين المتقدمين و ذلكك متحقق فى المقام و ان لم يكن للسحر واقع فى نفس الأمر. 


"7 الى ص 58 (باب تأثير السحر و العين و حقيقتهما زائدا على ما تقدم فى باب العصمه) و فى الباب‎ ١ البحار ج 86 من ص‎ )١( 
روايه فراجع.‎ 
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و التسخير: هو استخدام الجن و تحضير الأسرواح؛ وقد رأيت ذلكك فى شبابى» حيث ضاع لوالدى المرحوم كتابا قتماء و بعد 
وقد مضت عليه أعوام فأجاب بموضعه فى سرداب دارنا فى النجف الأشرف خلف المرآه؛ فوجدنا الكتاب فى ذلك الموضع 
كما قال. 


والسحر:ان يتصرف الساحر فى بدن المسحور أو عقله أو أعضائه و جوارحه بالقول كتلاوه أو راد خاصه. أو الفعل ككتابه 
المسحات و عاشابيف. 


و كلامنا فى السحرء و ربما يطلق على الطب سحرا و ذلكك من حيث المعنى الأعم لا الأخص الذى نبحث فيه. و لنا روايه 
الاحتجاج ١9‏ الداله على إطلاق السحر 


على الطب حيث قال عليه السلام: ان الشّحر على وجوه شتى منها بمنزله الطب .. 

السادسه: بناء على ان للسحر واقع و حقيقه فهل يؤثر فى وجود المعصوم )١(‏ 

ذهب المشهور إلى عدم تأثر المعصوم بالسحر فإنه أتم الموجودات و أشرف الخلائق و خليفه الله فى أرضه و مظهر صفاته و 
أسمائه فلا يؤثر فيه السحر كما هو المختارء اللّهم الا أن يقال: أن للمعصوم عليه السلام جانب بشرى ناسوتى و جانب ربانى 
ملكوتى و الأوّل يتجلى فى مأكله و مشربه و انه يمشى فى الأسواق ان هو الَا بشر مثلكم فمن هذا الجانب ربما يؤثر فيه السحر» و 


لكن المشهور بين المتكلمين ان السحر لا يؤثر فى المعصومين و ما ورد ان النبى تأثر بطعام اليهوديه المسحور عملا بظواهر دلت 
على ذلكك فهو مردود, فان التاريخ ليس نصا فقهيا فليس من الحجه و انه من الظن المطلق الذى لا 


.188 عن كتاب الاحتجاج ص‎ ١5 ص ١؟ الحديث‎ 8٠ بحار الأنوار ج‎ )١( 
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عليه السلام؟ المشهور من العامه كما فى البخارى و غيره ذهب الى التأثير» و جماعه منهم قال بعدمه كما هو الحق و عليه 
الأصحابء فإن السحر لا يؤثر فى الأنبياء و الأوصياء المعصومين عليهم السلام؛ و ما استدل على التأثير بظاهر روايات فإنه سراب 
بقيع يحسبه الظمآن ماء؛ و اما ظهور بعض الآبات الشريفه ان النبى الأكرم أثر فيه الشحرء فليس تامّاء فإنه إنما تأثر بالعين الحسوده 
و الحسدء و لثم الأرذال؛ فإن اصابه العين الحاسده انما تؤثر فى المعصوم من الجانب البشرى لا الملكوتى. 


السابعه: فى تاريخ الشحر 


1 ِ ىت كلا 
اي ا ه من طالوت و جالوت كما فى الايه الشريفه يَُعَلمُونَ الَنْاس السَّحْرَ- الى قوله- 
د 2 لا 
تعلّمُونَ موللا مهلا كا يََرَقُونَ به بين الْمَوءِ ءِ وَ زَوْجِهِ وَل هُمْ بِضَارّينَ به مِنْ 


اعد الا رذق الله زالبشر 1 


ثم تعلمه الآدشوريون ثم اليهود ثم سرى إلى باقى الأسمم و الطوائفء لا سيما بعض طائفه النسوان حبائل الشيطان النفائات فى 
العقره لقن البجرو: 


الثامنه: هل يجوز تعليم السحر و تعلمه؟ 


ذهب الشيخ الأنصارى إلى حرمته للنهى الوارد فى المقام» و لكن هل يحرم مطلقا أو يقال بالتفصيل كما هو المختار, فإنه لو كان 
لغرض عقلا-ئى شرعى كما لو كان لعلاج مجنون أو مريض أو إصلاح بين زوجين فهو من العمل الراجح فيجوز ذلك اما لو 
كان للتفرقه بين زوجين يغنى من الحق شيئاء إِنَا ما خرج بالدليل» و الروايات ضعيفه السند كما لم يعمل بها الأصحاب؛ و ان لهم 
مقام العصمه الإلهيّه و قد قالوا: نزّلونا عن الربوينه و قولوا فينا ما شئتم. 
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فاشابه ذلكك من الأغراض الشيطائيه فاته » فالروايات الدا الجواز : | ها الدا عدمه 
و به ذلكك من الأغراض الشيطان نه يحرم لروايات الداله على الجواز تحمل على الصوره الآولى و الداله على 
على الصوره الثانيه. فراجع .)١١‏ 


التاسعه: هل يجوز ابطال السحر بالسحر؟ 


فيما لو سحر شخص شخصا فابتلى بالمرض و الاقسام و كان هناكك من يعرف السحر و بطلانه فهل يجوز له ذلكك؟ ربما يقال 
بعدم الجواز لدخوله تحت العمومات المنهتّه عن السحر و ان الساحر كافر» و المختار جوازه لوجود مصلحه شرعيه عقلائيه 
إنسانيه» و ربما نقول برجحانه فإنه ينضم على نفع حاضر و دفع ضررء فيجوز ابطال السحر بالسحر لو كان فيه الرجحان و النفع 
الشوعي. 


العاشره: يطلق السحر على الكلام البليغ 
كما ووواق اشر الشريف بو اذ عق الباق لسوخر ا وان عن القير كه فير سات لو كافك الآلفاه و العبائر البليعه للمرعظفيو 
الإرشاد كما فى نهج البلاغه لأمير المؤمنين عليه السلام دون الكلام الفارغ و الأراجيف و اللغو قد فلح ار يز الّذِينَ هُمْ 
تن اللو مُعْرِصُونَ (القرآن الكريم: سوره المؤمنون) و انما يقال سحر الكلام من باب الاستعاره و التشبيه لما فيه من التأثير العميق 


الحاديه عشر: لنا ألفاظ متداوله على الألسن 


ربما يختلط على السامع موارد استعمالها كالمعجزه و الكرامه و الّدحرء فلا بد من معرفتها و الفرق بينهاء فان هذه الألفاظ الثلاثه 
لها مابه الاشتراكك و هو إتيان ما هو خارق للعاده؛ و اما ما به الامتياز: فان السحر يؤثر فى النفوس المسحوره بأسباب و عوامل 


ظاهريه 


)١(‏ راجع فى ذلك كتاب المكاسب المحرمه لشيخنا الأنصارى (قدس سره) عند ما يتعرض للتكسب بالسشحر. 
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وأوراد واعمال خاصه. 


و المعجزه: تختص بالأنبياء بلا أسباب ظاهريه مقرونا صدورها بالتحدى و اعجاز الآخرين كشق القمر و تكلم الحصى و احياء 


و الكرامه: هى للأولياء و الأوصياء و المؤمنين الكملء و هى إتيان ما هو خارق للعاده أعمٌ من التحدّى و غيره. 
الثانيه عشر: لقد ورد فى ظاهر بعض الروايات قتل متعلم الشحر و الشاحر» 


فقتل معلمه بطريق أولى, و لكن يا ترى لو كان السحر حراما فهل النهى فيه نهى غيرى أم نفسى؟. 


و من الواضح ان الوجوب الغيرى انما يترشح وجوبه من النفسىء ثمّ اختلف العلماء فى وجوب مقدمه الواجب و كذلكك حرمه 
مقدمه الحرام؛ و مختار المحققين من علماء الأصول أن المقدمه الشرعيه لا تجب بوجوب ذيهاء وان كان ذلكك واجب عقلا. و 
حينئذ لما ذا يحرم تعلم السحر و يقتل إذا لم يأت بحرام نفسى يتعلق بالأعمال؛ و أن الغيرى يخلو عن الثواب و العقاب فى ذاته. 
فلا يقتل المعلم و المتعلم, انَا ان يقال انه لو كان من العلل المنحصره فإنها و ان كانت حرمتها غيريّه الا انها بحكم النفسته. و هذا 
غايه ما يمكن ان يقال و هو كما ترى. 


الثالثه عشر: يثبت السحر بالبينه الشرعبه 
- شهاده عدلين- على انه سحر فلان فلاناء أو الإقرار من قبل الشاحر بأنه سحر فلاناء و قد مرٌّ فى حقيقه السحر فمن قال بأنه من 


الشعبذه ولا واقع له- كالشيخ الطوسى- فإنه لا يقتص منه. الاق يقال ضاو الستدر سينا لوجوة الشوف فى نفس السشحرر قال 
ال 
9 
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إلى حتفه» كما حملت بعض الاخبار عليه و هو بعيدء فما كان من الخيال و الوهم كيف يلزمه القصاص و القود, الا ان يقال انه 
يدور مدار الصدق العرفىء فإذا نسب اليه القتل فإنه يقتص منه أو تأخذ الديه. 

و على المشهور كما هو المختار ان للسحر واقع و حقيقه, فلو ثبت بالبينه فلا يبعد القصاص لعلمه و قصده للقتل» و لو لم يكن 
قاصدا فلا قصاص عليه» و يشكل حينئذ كيفيه الشهاده على قصده. فإنه مما 


و إذا ثبت بالإقرار فإنه يقتص منه لعلمه و قصده للقتلء و الا فعليه الديه. 
وقيل 0١١‏ يقتل دفعا للفساد لا بعنوان القصاص. 


و اما الروايات التى ذكرها الشيخ الأنصارى (قدس سره) فى مكاسبه المحرمه الداله على حرمه السحر و قتل الساحرء فإنها مقيده 
ساك يكن فى الس خرفيا شرضا وامعليعه إلنائيده كما او ذلك 


و فى بعض الروايات يضرب بالسيف على رأسه. و المراد ما هو المتعارف بأنه يضرب على عنقه. 
الرابعه عشر: لو مات المسحور بسحر الساحر و اذعى الساحر الخطأء 


بأنه أراد قتل زيد فقتل عمرو خطأء فهل يقبل منه حتى يترتب عليه آثار القتل الخطئى كالديه؟ 


الحق أله يقبل مته بناء على قاعدهة كل .دعوى لا تثبت الا من قبل صاحبها 


)١(‏ قال أبو جعفر الأسترابادى: .. و قد روى أصحابنا ان الساحر يقتل و الوجه فيه ان هذا فساد فى الأرض و السعى فيها به فلأجل 
ذلك وجب فيه القتل. (البحار ج 5٠‏ ص 25). 
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تقبل منه مع اليمين أو مطلقاء لا سيما و الحدود تدرء بالشبهات» فحينئذ عليه الديه كما عند المشهور أو على عاقلته كما قبل. 
الخامسه عشر: لو مات زيد بدعاء عمرو عليه» 


فهل يقتص من عمرو أو تأخذ الديه منه أو لا شىء عليه؟ الحق أنه لا شى ء عليه فإنه خارج عن مورد النص. 


#- مثال السمّ :)١(‏ 


اشاره 


الجواهر ج 7 ص ه". و التكمله ج 7 ص ١‏ لو أطعمه عمدا طعاما مسموما يقتل عاده فإن علم الآكل بالحال و كان مميزا و مع 
ذلكك أقدم على أكله فمات فهو المعين على نفسه فلا قود و لا ديه على المطعم و ان لم يعلم الآكل به أو كان غير مميز فأكل 


فمات فعلى المطعم القصاص بلا فرق بين قصده القتل به و عدمه بل الأظهر ان الأمر كذلكك فيما لو جعل السم فى طعام صاحب 
المنزل و كان السم مما يقتل عاده فأكل صاحب المنزل جاهلا بالحال فمات. و من كتب العامه راجع الانصاف ج 4 ص .56٠‏ و 
كتاب الام ج ع ص ه8. 


و كتاب (أسنى المطالب فى شرح روض الطالب) لزكريا الأنصارى الشافعى ج * ص «. 


و كتاب (الفقه الإسلامى و أدلته) ج 8 ص ”157: التسميم: تسبب لقتل النفس فلا يوجب القصاص عند الحنفيه فان دس شخص 
لآخر السمٌ فى طعام أو شراب فأكله أو شربه و لم يعلم به و مات منه فلا قصاص عليه و لا ديه. لكن يلزمه الاستغفار و الحبس و 
التعزير لارتكابه معصيه بتسببه لقدل النفس و تعزيره بالمجنى عليه. اما فى حاله الإكراه على تناول السم كان أوجر (صب فى 
الحلق) شخص السم فى حلق آخر على كره منه أو ناوله إياه و أكرهه على شربه حتى شرب فالفعل قتل شبه عمد لأنه حصل بما 
لا يجرح فلا قصاص فيه عند أبى حنيفه و انما تجب الديه على عاقلته (أهل ديوانه 


أو حرفته أو نقابته). 
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من قدَّم طعاما مسموما لآخر فمات فعليه العوض .)١(‏ 

هذه المسأله بحاجه إلى تفصيل و بيان فإنها ذات صور فان السام تاره يعلم بالستّ و أخرى لا يعلم» و كذلكك المسموم. 


فاذا كان المسموم عالما بالسم مع ذلكك تناول الطعام؛ فلا قصاص على و التسميم أو تقديم مسموم عند المالكيه موجب 
للقصاص ان مات متناوله و كان مقدمه عالما بأنه مسموم و إلا فلا شى ء عليه لأنه معذور كما لا شىء على مقدمه ان علم 
المتناول بسميته لأنه يكون حينئذ قاتلا لنفسه. و كذلكك يعتبر التسميم عند الحنابله قتلا عمدا موجبا للقصاص إذا كان مثله يقتل 
غالبا لان التسميم يتخذ كثيرا طريقا الى القتل فيوجب القصاص و بدليل أن يهوديه أتت النبى صلى الله عليه و آله بشاه مسمومه 
فأكل منها النبى و بشر بن البراء بن معرور فلما مات بشر أرسل إليها النبى فاعترفت فأمر بقتلها. ثم يذكر رأى الشافعيه فيقول: و 
الخلاصه: ان التسميم قتل عمد عند المالكيه و الحنابله و عمد عند الشافعيه فى حاله الإكراه و إعطائه غير المميز أو المجنون و 
شبه عمد عند الحنفيه فى حاله اللإكراه و كذا فى غير حاله الإكراه عند الشافعيه و يوجب التعزير فقط عند الحنفيه فى غير حاله 
الوكراه. انتهى كلامه. 


جاء فى كتاب المغنى ج 4 ص 708 النوع الخامس - أنواع القتل- ان يسقيه سما أو يطعمه شيئا قاتلا فيموت به فهو عمل موجب 
للقود ان كان مثله يقتل غالبا و ان خلطه بطعام و قدمه إليه فأكله أو أهداه إليه أو خلطه بطعام رجل و لم يعلم بذلكك فأكله فعليه 


القود لأنه 


يقتل غالبا و قال الشافعى فى أحد قوليه لا قود عليه لأنه اكله مختارا فأشبه ما لو قدم اليه سكينا فطعن بها نفسه و لأن أنس بن 
مالكك روى ان يهوديه أتت رسول الله صلى الله عليه و آله بشاه مسمومه فأكل منها النبى و لم يقتلها النبى» قال و هل يجب 
القود؟ فيه قولان- و للبحث صله فراجع. 
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السام لأن المجنى عليه أعان على نفسه و موته. 


و إذا علم السامٌ بالسامَ و قصد قتل المسموم و لا يعلم المسموم به فعلى السام القود. فان السبب أقوى و للغروره و إذا لم يقصد 
القتل فلا قصاص عليه لعدم صدق القتل العمدى عرفاء و انما عليه الديه حفظا لدم المسلم المحترم. 


و إذا لم يعلم المطعم- بكسر العين- مسموميه الطعام بل سمّه شخص آخرء فلا شى ء على المطعم و الشخص الآخر لو كان 
قاصدا للقتل فعليه القودء و الا فعليه الديه. 


و لو كان الطاعم عالما قاصدا للقتل و الأكل يعلم بذلكك أيضا فلا قصاص على الطاعم, لان الآكل أقدم على هلاك نفسه. و قد 
ل 
ورد النهى به فى قوله تعالى لا تلْقُوا دِيم إِلَى الَهْلْكه (البقره ه: 196) و قيل عليه الديه. 


ولو كان عالما بالسمٌ و يجهل قتّاليته و لم يكن قاصدا للقتل فلا شىء عليه. 


ولو وضع زيد السمٌ فى طعام و قدّمه عمرو الى ثالث فماتء ولا يعلم عمرو بذلكء فلا شى ء عليه و ان كان زيد قاصدا للقتل 
فعليه القود. فان السبب أقوى من المباشر» و هذا ما يصدّقه العرف. 


ولو كان صاحب الدار عنده قاروره فيها الماء و وضع زيد قارورته بجنبها و فيها 


السمٌ فاشتبه صاحب الدار و تناول السمّ فمات, فان كانت القوارير متشابهه» فقيل عليه العوضء القصاص لو كان قاصدا للقتل و 
الافالد مه ان كان مق هبه العمد و الا فمى عاقلت:و إن علقت القرازير قلا شى ‏ غليه: 


ولو أكره زيد على إدخال السم فى طعام عمروء ثم أطعمه بالإكراه فعلى من العوضء على المكره- بالكسر- أو المكره- بالفتح- 
أو كلاهما أو لا شىء عليهما؟ 
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المختار انه يقتص من المكره المباشرء فإنه لا تقيه فى الدماء كما فى الاخبار الصحيحه. فالمكره المباشر أقوى من السبب. 
فمقتضى الجمع بين الأدله الاقتتصاص منه. 


ولو استأذن الآكل من صاحب الطعام المسموم فى دخول داره؛ فأذن له و كانت الدار من الدور التى يجوز تناول طعامها من 
دون إذن صاحبها كدار الأب أو الولد فوضع الداخل السمّ فى طعامه؛ و أكل منه صاحب الدار أو غيره فمات» فعليه القصاص لو 
كان قاصدا للقتل. 


و لو وضع صاحب الدار سما فى طعام, و أذن لللآخر بدخول داره؛ و لم يأذن بتناول الطعام» و لكن خالف و أكل فمات» فلا شى 
ء على صاحب الدار. 


و إذا لم يخبره بالستٌ بعد ان سأله عن تناول الطعام فأكل فمات» فعند جماعه عليه العوض لو كان قاصدا للقتل. 

هذا و يمكن استخراج فروعات كثيره فى مثال السمٌم تعلم حكمها مما ذكرنا من الصورء و لا يخفى انها لا تختص بالسمّ» بل لو 
جعل فى الطعام شيئا يسبب قتل الآكل فالكلام الكلام. 

فرع 

و لوادّعى المطعم قتل زيد فأخطأ و قتل عمرو فهل تسمع دعواه؟ 


غذه المسأله من مضاديق المدعى و المتكر و المدعى هن لو قركك الدفوى ث ركنن 


و من خالف قوله الأصل و الظاهرء فيمكن طرح الدعوى على صور: 


فتاره يدّعى قتل زيد» و اخرى ورثه عمرو تدّعى قتله وهو ينكر ذلككء و ظاهر عباره المحقق ان الورثه تدعى ذلكك. فالبينه على 
المدّعى و اليمين على من 
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أنكر» فلو أقيمت البينه فإنه يقتص منهء و الَّا الحلف, فان حلف فإنه يدفع به القصاص عن نفسه. و تبقى عليه الديه أو على العاقله 
على اختلاف بين الفقهاء. و لكن قصد القتل كما ذكرنا من الأسمور التى لا يعلم الا من قبل صاحبهاء فإنه أمر قلبى» فلا تثبت 
بالبينه فإنها على الحشات لا الحدسهات» الا ان يقد القائل بقضده فى حضون البيته» فتأمل: 


شبهه أكل المعصوم عليه السلام السَم: 


من باب الاستطراد قد ذكر العلماء شبهه لا زالت يبحث عنها فى علم الكلاءم لا سيّما- و يسأل عنها الشباب المتعطش الى 
المعارف الإسلاميه و ثقافتها الأصيله- و هى: 


كيف النبى المعصوم أو الإمام المعصوم يقدم على ما فيه قتله و شهادته كأكل السمم؟ 


فان كان عالما فلا يصح الاقدام على ما فيه التهلكه لنص الآيه الشريفه, و ان قلنا بعدم العلم فإنه يتنافى مع علم النبوه و الإمامه 
اللّدنى- من لدن حكيم- فما الحل؟ 


قد أجيبت هذه الشبهه العويصه بأجوبه عديده؛ و صنّف العلماء فى ذلكك مصصّفاتهم القيمه. و من تلكك الأجوبه النافعه: 
ان العلم على ثلاثه أقسام: 


-١‏ العلم الحضورى: و هو مختص بذات الله جل جلالله فهو المحيط لما سواه بما هو كائن و يكون, كليا و جزئياء لا بالأسباب 
الظاهريه كالسمع و البصر خلافا للاشاعره. فان الله منزه عن الجسميّه» فإن لازم الجسميّه الافتقار و الإمكانء و الله واجب الونجوبة 


لذاته» فسمعه و بصره 


علمه بالمسموعات و المبصرات» 
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فالله سميع اى يسمع مسموعاتنا فهو منزّه عن الآلات, و علمه عين ذاته» فإنه من الصفات الذاتيه كما فى علم الكلام. و يقال من 
العلم الحضور علم الإنسان بنفسه و وجوده أو علمه بعطشه و جوعه. 


-١‏ العلم الحصولى: و هو الذى يحصل بالأسباب الظاهريه من الحواس الخمسه الظاهريه و الخمسه الباطتيه كعلم الإنسان» و بين 
العلم الحضورى و الحصولى فوارق ذكرت فى الفلسفه و علم الكلام. 


“- العلم الإسرادى: و هو برزخ بين الحضورى و الحصولىء فإذا شاء الإنسان الكامل و أراد ان يعلم» فإنه يعلم و الا فلاء فعلمه 
يتوقف على إرادته أو إراده ربّهء فيفتقر إلى واسطه و هى الإراده الإلهيه بخلاف العلم الحضورى. 


واماعلم المعصوم عليه السلام الذى يستمد من علم الله فهو من لدن حكيم؛ و يسمى بالعلم اللدّنى فليس من الحصولى 
المصطلح. فقد ذكر فى الأحاديث الشريفه عن أهل بيت العصمه عليهم السلام و هى فى هذا الباب» علم الامام على أقسام تسعه 
فمنها: ما تدل على ان علم الامام عليه السلام من مصاديق العلم الحضورىء و بعضها تدل على ان علمه من الحصولى فقطء و 
أخرى تدل على الفرق بين الموجود و المعدوماتء و منها تدل على التفصيل بين الكلئات و الجزئيات, و منها التفصيل بين علمه 
بالأحكام دون الموضوعاتء أو ان علمه متوقف على إرادته فيعلم بكل شىء إذا أراد» أو على اراده اللّه سبحانه. 


و يسمى الأخير و ما قبله بالعلم الإرادى و هو المختار فى علم الامام عليه السلام» فلو لم يشأ أن يعلم لمصلحه عامه أو خاصه فإنه 
لا يعلم» كما فى تناوله الطعام 


المسموم و البيض المقامر عليه» كما فى الروايات. 
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و قيل :0١‏ ان إقدام الامام على المسموم أنما هو من باب الاستماته- اى طلب الموت بنفسه- و ذلكك لحفظ كيان الإسلام و 
لمصلحه أهمء فشهاده سيد الشهداء الحسين بن على عليهما السلام انما هو لديمومه الإسلام و بقائه فان يزيد السّفاك و من قبله. 
أرادوا هدم صرح الدين و قلع شجره الإسلام من الجذور- كما قالها يزيد بعد قتله سيد الشهداء عليه السلام. 


لعبت هاشم بالملكك فلا خبر جاء و لا وحى نزل 


فاستمات الامام الحسين حفاظا على الإسلام» و سقايه لشجرته بدمائه الزاكيه» و إبقاء للرساله المحمديه» كما قال رسول الله صلى 
اللّه عليه و آله و سلم: 


فالاستماته ان يجعل نفسه عرضا للموت لمصلحه هامه و حكمه بليغه. (فما منّا الا مقتول أو مسموم) صلوات الله عليهم أجمعين» 


و رزقنا الله شفاعتهم و حشرنا فى زمرتهم. و اماتنا على ولايتهم؛ آمين رب العالمين. 


/ا ب مثال حفر البثر 7 : 


)١(‏ وقيل انما كان يقدم المعصوم على السّم مع علمه بالبداء» و أنه لعله يحصل البداء من الله فى هذا الإقدام» فتأمل فإنه ينسب 
هذا القول للشيخ المفيد (قدس سره). 


(1) الجواهر ج 57 ص 98". و التكمله ج 7 ص 7 مسأله 4 و كتاب البحر الزخخار ج ه ص 757. 
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لقد ذكرنا فيما مر ان ما يذكر فى باب القصاص انما هو من الأمثله و الشواهد و بيان الموارد؛ 


ولا فالقاعده الكاقه قيما فحن فيه هو الفيندق العرف »يفعت أن هنا :يراه العرط عن مصاديق الققل العسدى فاته يقتضن .مه و الا 
فعليه الديه فى شبه العمد أو على عاقلته فى الخطأء و من الأمثله التى ذكرها المحقق فى شرائعه مسأله حفر البثر. 

فمن حفر بئرا يوجب القتل عاده؛ و غطاه بالحشيش و ما شابه ذلككء و جاء بشخص فأوقعه فى البثر» أو مر عليه فوقع, فعليه 
العوض ان كان قاصدا لقتله» و إذا كان عمقه غير قثّال عاده» و لكن اتفق وقوعه فماتء فلو كان الحافر قاصدا للقتل فذهب 
جماعه إلى القصاص.ء و انه من القتل العمدىء و قيل من شبه العمد و قيل من الخطأء و المختار عدم القصاصء فإنه إنما يقتص 


لو كان قتّالا و قاصداء و إذا لم يقصد القتل فلا قود عليه انما يدفع الدّيه من ماله. 


و إذا كان البئر سببا فى جراحه سرت فماتء فقيل عليه العوض»ء و يشكل ذلك فإنه لم يصدق القتل العمدى حتى يقال بالقود. 
فعليه الديه من ماله. 


وإذالم يكن قاصدا للقتل و لم يغرّهء و لكن فى الليل لظلمته وقع المار فى البثر فمات» فقتله من الخطأ و عليه الديه من ماله أو 
عاقلته على اختلاف المبانى. 


و ذهب جماعه إلى حمل الصور جميعا على العمد, فإنه حين حفره البئر كان قاصدا لذلكك. و أنت خبير مع الضوابط التى 
ذكرناها نرى اختلاف الموارد من حيث الموضوع و الحكم, فمنها مصداق للقتل العمدى و منها من الخطأ أو شبه العمد» فكيف 


نذهب إلى ما ذهبوا فتدثر. 
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4- مثال الحرح 9 التداوى 1 »: 


و من الأمثله المذكوره فيما لو أورد الجانى جراحه. 


و جعل على الجرح دواء سمبًا فمات. 


فهنا صور: تاره الجارح و المداوى شخص واحد و اخرى الجارح غير المداوىء فإذا كان المجروح عالما بالسمٌ» فقد أعان على 
هلاك نفسه. فلا قصاص على الجارح المداوى إنما عليه ديه الجرح, و إذا كان المداوى عالما به فعليه العوضء و الا فعليه الديه» 


و يأخذ من الجارح ديه الجرح, و غير ذلكك من الصور التى يعلم أحكامها مما سبق بعد معرفه الضابطه و القاعده. 


9- مثال الكلب العقور «؟7»: 
اشاره 


قال المحقق فى بيان المرتبه الثالثه: أن ينضم إليه مباشره حيوان و فيه صور: 


الأولى: إذا ألقاه إلى البحر فالتقمه الحوت قبل وصوله فعليه القود و قيل لا قود لأنه لم يقصد إتلافه بهذا النوع و هو قوى- لم 
يتعرض سيدنا الأستاذ إلى هذا 


.٠١ و التكمله ج ؟ ص 4 مسأله‎ .8٠ الجواهر ج 7" ص‎ )١( 


(0) المصدر ص 67. و تحرير الاحكام ج ؟ ص 167 لو أغرى به كلبا عقورا فقتله فالقود عليه لأنه كالآله و كذا لو ألقاه إلى أسد 
فافترسه سواء كان فى مضيق أم بريّه إذا لم يمكنه الاعتصام منه .. و التكمله ج ؟ ص ٠١‏ مسأله .١١‏ و من كتب العامه اضافه الى 
ما مر كتاب الانصاف ج فص 5. 
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المثال ثمّ المحقق قال:- الصوره الثانيه لو أغرى به كلبا عقورا فقتله فالأشبه القود. 

و قبل بيان ذلكك لا بأس بذكر مقدمه و هى: ان العقوبات فى الشريعه الإسلاميه و فى مفاهيم الإسلام على ثلاثه أنواع: 
-١‏ عقوبات أخرويه: كما جاء فى الكتاب الكريم و السنّه الشريفه مثل الزقوم و الغسلين. 


-١‏ عقوبات برزخيه بين الدنيا و الآخره: كالقبر فإنه حفره من 


حفر النيران أو روضه من رياض الجنه. 

“'- عقوبات دنيويه تتعلق بدار الدنيا كالقصاص و السجن و الضمانء وهى على نحوين: بدنيه كالقصاص و مالبّه و الثانى 
كالضمانات و الضرائب و الديات» و مثل الضمان يبحث فى كتاب الضمانء و الديات. فى كتاب الديات» و اما الأولى: أى 
العقوبه الدنيويه البدنيه فهى أربعه أقسام: حدٌّ و تعزير و تأديب و قصاصء و الحد الشرعى عباره عن الجلدات التى عينها الشارع و 
بين مقدارها كما فى كتاب الحدود. و التعزير عقوبه بدنيه أمر بها الشارع و لم يبيّن مقدارها بل فوّض الأمر إلى الحاكم الشرعى 
بما يراه من المصلحه من حيث الزمان و المكان و حاله المعرّره و فى هذين يشترط التكليف فى الجانىء و اما التأديب فهو عقوبه 
بدنيه لغير المكلف كالصبى لو أتى بجنايه» فلا تقطع يده لو سرق انما يؤدّبٍ كما فى كتاب الحدود و القصاص لغه- كما مر- 
بمعنى القطع. و اصطلاحا قطع مخصوص يتداركك به جنايه الجانى» و هو من المعانى الإضافيه كما ذكرناء فلا بد فيه من الجانى 
و المجنى عليه و سبب الجنايه و نفس القصاص اى 
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تدارك الجنايه» و إذا اختل احدى هذه الأمور فقد اختل القصاص. فال ركن الأول فى القصاص هو الجانىء و لا بد من شرائط 
كأن يكون بالغا عاقلا مختارا عالما بالموضوع و الحكم- كما مر- و يعر عنه بالمقتص منه. 


و الركن الثانى هو المجنى عليه و يعبر عنه بالمقتص أو لأجله. 
والركن الثالث: سبب القصاص و يعبر عنه بالجنايه و هو اما بالمباشره أو بالتسبيب. 


فلو كانت الجاءه بالساش ةو كان 


قتلا و مات المجنى عليه فلا شبهه فى ثبوت القود- اى يقتل الجانى قصاصا ان أراد أولياء الدم ذلكك كما مر- و إذا كان سبيباء 
فاما ان يكون السبب آله محضه كالسّم و السيف فيثبت القود, و اما ان يكون السبب و الواسطه حيوانا كالكلب العقور. 


فذهب جماعه من العامه )١(‏ أنه لا يقتص من المسبّبء و ذهب أكثر فقهاء جاء فى كتاب (الفقه على المذاهب الأربعه ج هص 
2 و من تسبب فى الإتلاف كحفر بثر بان حفرها ببينه فوقع فيها المقصود, أو وضع شيئا مزلق» أو اتخذ كلبا عقورا لمعين» و 
هلكك المقصود بالبئر و ما بعده فيجب القود من المتسببء و ان هلكك غير المقصود. أو قصد مطلق الضرر فهلكك بها إنسان 
فتجب الديه فى الحر المعصوم و القيمه فى غيره» و ان لم يقصد ضررا بالحفر و ما بعده فلا شىء عليه و يكون هدرا و تقديم 
مسموم لمعصوم عالما بأنه مسموم فتناوله غير عالم فمات يجب القصاص فان تناوله عالما بسمّه فهو القاتل لنفسه و ان لم يعلم 
المقدم فهو من الخطأ- و للبحث صله فراجع. 


الشافعيه و الحنابله قالوا يجب القصاص بالسبب .. و الحنفيه قالوا من حفر بثرا فى 
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مثل هذه الموارد» فإن الشريعه الإسلاميه السمحاء نزلت إلى الناس. 


و المسأله ذات صور: 
الاولى و الثانيه: لو كان الكلب العقور مغرى و محرّض من قبل صاحبه على قتل المجنى عليه فقتله» 


أو كامن غادنه ان يثنا 'فبات» #النباهر شعيف و السب أقرق منه ومن كان السب أقوى فق الماشر فالأثت عرقات للسيتن 


فيقتص منهء كما اتفق فقهاء 


الإماميه على ذلكك: و عند بعض العامه تؤخذ الديه؛ لأن القثل يستند الى الحيوان لا السبب و هو كما ترى. 
الثالثه: لو كان الكلب عقورا و ليس من عادته القتل 


ولم يقصد المغرى قتل المجنى عليه الَا انه وقع القتل صدفه. كأن ضرب الكلب على يافوخه. فليس عليه القود انما عليه الديه 
بتمامهاء و عند بعض العامه تقسّمء فان موت المجنى عليه يستند إلى عله مركبه من حزئين المغرى و الكلب العقور» و هو كما 
ترى فإن العله و ان كانت مركبه الا ان السبب أقوى من المباشر فينسب إلى المغرى عرفاء و جمعا بين الحقين: عدم الإضرار 
النفسى على المغرى و عدم ذهاب دم المسلم المحترم هدراء نقول بثبوت الديه على المغرى تماما. 


الرابعه: لو أغرى الكلب العقور و على أثر نباحه هجم كلب عقور آخر 


على المجنى عليه فقتله فما حكمه؟ طريق المسلمين أو وضع حجرا فتلف بذلكك إنسان فديته على عاقلته وان تلف به بهيمه 
فضمانه فى ماله .. 
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ربما يقال بالديه على المغرى دون القصاص. لان الكلب المغرى لم يقتل» و القاتل لم يغرى» و حفظا لدماء المسلمين وعدم 
طلها يقال بالديه. هذا هو المشهور و ذهب شرذمه قليله إلى القود. لأنه وان لم يكن الكلب المغرى هو القاتل» الَّا انه ينسب 
القثل اليه» و متى ما كان السبب أقوى من المباشر فعليه القصاصء و الظاهر ان القول الأول لا يخلو من قوهء فإنه لا ينسب عرفا 
القتل إلى المغرىء لا سيما و الشارع اهتم بالدماء و الفروج و الأ-موال فكيف يقال بالقصاص. و عند الشكك تدرء الحدود 
بالشبهات, فتجب الديه انَا أنها من بيت المال إلحاقا بخطايا الحاكم الشرعىء إذ ثبوت القود و بدله الديه» يحتاج إلى صحه استناد 
القتل إلى الجانى عمدا أو خطأ و هذا المعنى لم يحصل فى الظاهر. 


الخامسه و السادسه: لو اشتركك الكلب العقور المغرى مع كلب 


آخر لم يغريه صاحبهء أو أغراه و لم يشترك فهل تجب الديه بتمامها على المغرى الأولء أو يقال بتقسيمهاء لا يبعد القول الثانى 
فإن الكلب المغرى جرع العله هذافى المووه الأول» و أما القاق فحتمل اليه يسامها أو تقسيمها أو إعطاتها مق بيك المال» و 
لكل وجه. 


السابعه: لو لم يكن الكلب المغرى من عادته القتل 


ولم يقصد الجانى القتلء فهجم الكلب على المجنى عليه و قبل وصوله اليه وقع المجنى عليه فى حفره فمات»ء فلا قود على 
الجانى» و عليه الديه اما من نفسه أو من ببت المال و يرجع فى صحه الاستناد إلى العرف. 


الثامنه: لو كان الجانى قاصدا للقتل بإغراء كلب لم يكن من عادته القتل» 


و كان يتصور عدم وقوعهه الَّا انه وقع الموت» صاحب الجواهر اختار القودى 
القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ١‏ ص: /١‏ 
التاسعه: لو هجم الكلب العقور أو غير العقور على شخص فضربه أو ألقمه الحجر» 


الا ان الكلب قتله فقيل بالقود على صاحب الكلب مع الإغراء» و قصد القتل و قيل بالديه على العاقله إلحاقا بالخطإء و قيل على 
نفسه لأنه من شبه العمدء و قيل على بيت المال إلحاقا بخطإ الحاكم و المختار هو الأول. 


العاشره: الكلاب المعلمه على أربعه أقسام: 


كلب الصيد و الحائط و الماشيه و الحراسه. فلو أغرى واحد منها فهجم فقتله المجنى عليه فهل يضمن قيمه الكلب؟ المختار انه 
غير ضامنء فإنه كان فى مقام الدفاع عن نفسه. 


الحاديه عشر: لو أغرى الجانى كلبا عقورا على زيد فأخطأ الكلب و قتل عمراء 
فهل القود على الجانى أو الديه من ماله أو من بيت المال أو العاقله؟ فيه احتمالاات: من حيث صحه استناد القتل اليه و لو 


بالواسطه فلو ثبت ذلككء فعليه القودء الَا انه غير ثابت ذلككء فإنه قصد قتل زيدء فما قصد لم يقع و ما وقع لم يقصدء فعليه الديه 
من عاقلته إلحاقا بالخطإء أو من ماله إلحاقا بشبه العمد, و ذلك حفظا لدم المسلم من الهدرء و الظاهر انه لا يصح الاستناد اليه 


بوجه ماء فلا قود عليه و لا ديه» فيلزم ان يتداركك من بيت المال الذى أعدّ لمصالح المسلمين إلحاقا بخط الحاكم. 


الثانيه عشر: لو أغرى الجانى كلبا عقورا فأتلف مال المجنى عليه 


دون نفسه. فالجانى إنما يضمن المال أما لقاعده الإتلاف (من أتلف مال الغير فهو ضامن له) أو لقاعده التلف (على اليد ما 
أخذت حتى تؤدى) كما هو الظاهرء الَا ان يقال بعدم صحه استناده إلى الجانى» فإنه قصد القتل لا تلف المال» و حفظا لمال 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ل ص: ,م 
المسلم فان ضمانه يكون من بيت المالء و لا شىء عليه. 


اللهم انَا ان يقال بصحه الاستناد إليه خطأ فعليه العوضء و الصلح معه خيرء أو يعفو المجنى عليه عنه. و ان تعفوا أو تصفحوا فان 


الله بحت المحطي. 

الثالثه عشر: لو جرح المجنى عليه بكلب عقور مغرى من قبل صاحبه؛ و بعد برهه مات المجنى عليه 
من أثر الجرح, فالظاهر عدم القود على الجانى اما عليه الديه. 

الرابعه عشر: رأيت مسأله فى كتب القدماء 


كما هى مذكوره فى الشرائع و لا أدرى أ هى روايه أم حكايه؟ 


وهى: لو كتف شخص آخر بحبل مثلا ثم أغرى الكلب العقور عليه فافترسه. فان عليه القود. فإنه يصح استناد القتل اليه» لا سيما 
لو كان قاصدا للقتل. 


الخامسه عشر: لو أغرى الجانى كلبه العقور» الا ان الكلب من أثر دفاع المجنى عليه رجع على صاحبه فقتله» 


فهل على المجنى عليه القود أو الديه؛ الظاهر انه لا شى ء عليه لأنه كان فى مقام الدفاع عن نفسه الراجح شرعا. 


-٠‏ مثال الأسد المفترس: 


اشاره 


قال المحقق بعد بيان حكم الكلب العقور: و كذلكك لو ألقاه إلى أسد .)١(‏ 


الجواهر ج 7"؟ ص 5# و رياض المسائل ج ؟ كتاب القصاص راجع فى كتب العامه المغنى ج 4 ص 717 و الفقه على المذاهب 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: م 
و المسأله ذات صور: 
الاولى: لو دفع الجانى المجنى عليه إلى الأسد فافترسه فعليه القود 


لصحه استناد القتل اليه لا سيما لو كان قاصدا للقتل. 


إذا جمع شخص بين إنسان و بين أسد أو نمر فى مكان ضيق كزبيه و نحوها أو إمام كلب فينهشه أو يرمى عليه حيه أو عقربا 
فتلدغه فهل يعتبر فعله قتلا-عمدا فيسأل عنه أم لا يسأل عنه؟ هناكك آراء ثلاثه فى المذاهب. قال الحنفيه: لا قود فيه و لا ديه و 
انما يعزر و يضرب و يحبس الى ان يموت و يروى عن أبى حنيفه ان عليه الديه و ان فعل ذلكك بصبى فعليه الديه و قال المالكيه: 
الفعل العدوانى فى هذه الحاله قتل عمد فيه القود سواء أ كان فعل الحيوان بالإنسان مما يقتل غالبا كالنهش أم مما لا يقتل غالبا 
و مات الآدمى من الخوف ولا يقبل الادعاء انه قصد بفعله اللعب و كذلك قال الحنابله الفعل قتل عمد موجب للقصاص ان فعل 
الحيوان المفترس أو المتوحش بالإنسان ما يقتل به غالبا أو فعل به فعلا يقتل مثله فان فعل به فعلا لو فعله الآدمى لم يكن قتلا 
عمدا لم يجب القصاص به لان السبع صار آله لآدمى فكان فعله كفعله. و قال الشافعيه: ان جمع بين شخص و 


بين السبع فى زبيه أو بيت ضبق أو غراه به أو أمسكه و عرضه لمجنون فقتله وجب عليه القود لأسن السبع يقتل إذا اجتمع مع 
الآدمى فى موضع ضيّق اما إن كتف رجلا و طرحه فى أرض مسبعه أو بين يدى سبع (أى فى مكان واسع مثل البريه) فقتله لم 
يجب القود لأنه سبب غير ملجئ. و ان كتفه و تركه فى موضع فيه حتيات فنهشته فمات لم يجب القود سواء أ كان المكان ضيقا 
أم واسعا لأ-ن الحيه تهرب عاده من الآدمى فلم يكن تركه معها ملجئا الى قتله بخلاف السبع فإنه يثبت على الإنسان فى المكان 
الضيّق دون المتسع و ان أنهشه سبعا أو حيه يقتل مثلها غالبا فمات منه وجب عليه القود لأنه ألجأه الى قتله. انتهى كلامه. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ل ص: / 
الثانيه: لو خلى سبيل الأسد و لا مجال للمجنى عليه ان يفرّ منه 


كما لو كان فى بركه السّمباع» فافترسه الأسد. ذهب المشهور إلى القود فإنه يصح استناد القتل اليه و لو بالواسطه وان السبب 
أقوى من المباشر و ربما يقال بالديه فيما لو لم يكن قاصدا لقتله و لم يكن الأسد يقتل عاده لهرمه مثلا. 


الثالئه: فيما لو كان أسدان فى بركه و ألقى المجنى عليه يبنهما 

و كان أحدهما مغر دون الآخرء و انما قتله الآخر غير المغرى فما قتل لم يغر و ما أغرى لم يقتل» فلا قود على الجانى» و بما ان 
دم المسلم محترم» و جمعا بين الحقين يقال بوجوب الديه عليه ان كان يصدق شبه العمد, أو على عاقلته ان كان من الخطأ. 

و هناك صور أخرى فى المسائل الأسديه تستخرج مما ذكرناه فى المسائل الكلبيه فلا نطيل طلبا للاختصار. 


-١١‏ مثال نهش الحيّه: 
اشاره 


ذكر المحقق مثال نهش الحيه أيضا »)١(‏ و فيها صور: الجواهر ج 5١7‏ ص "5 و جاء فى كشف اللثام ج 7: و لو أنهشه حيه قاتلا 
بان قبضها و ألقمها شيئا من بدنه ضغطها أم لا فمات قتل به و كذا لو طرح عليه حيه قاتلا فنهشته فهلكك أو جمع بينه و بينها فى 
مضيق لا يمكنه الفرار منها لأ-نه يقتل غالبا خلافا للعامه قالوا لأنها تهرب من الإنسان فى المضيق بخلاف السبع و هو ظاهر 
المبسوط و قد أشار فى التحرير الى احتماله لقوله فالأشبه ذلكك يعتى القود. 


وجاء فى قول بعض العامه كما فى كتاب (الفقه على المذاهب الأربعه ج ه ص )18١‏ قالوا من شح نفسه و شجه رجل و عقره 
أمند او فياه سكنه قياض تن 3لككه كله فاته مفب 


القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ١‏ ص: 80/ 

الاولى: لو وضع الجانى حبّه على جسد المجنى عليه لتلدغه؛ فعليه القود 

لو مات المجنى عليه. حتى لو لم يقصد القتل كما لو كان قاصدا تخويفه. 

الثانيه: لو لم يكن الجانى عالما بأن الحيه تقتل عاده 

و تصور عدم ذلككء كما لو قلع السّن الذى فيه السَمء فألقاها على المجنى عليه فقتلته» فعليه الديه دون القود. 
الثالثه: لو لم يكن قاصدا للقتل و القى الحيه على المجنى عليه فقتلته» 


فعند شرذمه من العامه عليه القصاص فإنه يصح استناد القتل اليه. و عند أصحابنا منهم من قال بالقود» و منهم من قال بالديه كما 


على الأجنين كلت النديه لأن قعل الأسند و الحيه بجتين :واحد لكوؤتة هدى فن الدثيا و الآخرهى فعله بنفسةه هدوافن الدثا معثين فى 
الآدخره حتى يأثم عليه فعند أبى حنيفه و محمد يغسل و يصلى عليه وعند ابى يوسف يغسل ولا يصلى عليه لأنه تعدّى على 
نفسه بشيّجها و فعل الأ-جنبى معتبر فى الدنيا و الآخره فصارت ثلاثه أجناس فكأن النفس تلفت بثلاثه أفعال فيكون الثالث بفعل 


و جاء فى الروضه و اللمعه: ج ٠١‏ ص *؟ أو أنهشه حيه قاتله فمات أو طرحها عليه فنهشته فهلك أو جمع بينه و بينها فى مضيق 
لأنه مما يقتل غالبا فعليه القود. راجع المسالكك ج ”؟ ص 587. 


و فى تحرير الاحكام ج ؟ ص 767 لو أنهشه حبّه يقتل مثلها غالبا وجب عليه القصاص و لو كان يقتل نادرا فان قصد القتل فهو 
عمد و الا فهو شبيهه كالا-بره و لو القى عليه حيه قاتلا فنهشته فهلك فالقود عليه لجريان العاده بالتلف معه و لو جمع بينهما فى 


نكانو اك «الأشيهة لك 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ل ص: 9 
الرابعه: لو ألقى الحيه و بجنبها اخرى و مات المجنى عليه 


ولا ندرى أمن الحيه الملقاه أو الأخرى, فلنا علم إجمالى بينهما فيشكل القود على الجانى فإنه لا يعلم صحه استناد القتل اليه 
عرفا لا عمدا و لا خطأء و تدرء الحدود بالشبهاتء فربما يقال بعدم الديه أيضا عليه انما 


يتداركك ذلكك من بيت المال. 
الخامسه: لو مات المجنى عليه من قتل الحيه الا ان الجانى بدعى الجهل 


بأنها تقتل» و كان يتصور أنها مائيه حيث تجرح و لا تقتل. فهل يقبل دعواه فلا يقتص منه؟ 


ذهب جمع إلى القود و آخر إلى عدم القصاصء و المختار انه لا نص فى المقام فنرجع فى استنباط الحكم إلى القواعد الفقهيه 
المذكوره فى كتاب القضاء و الشهاداتء و عليها نقول بالتفصيل فيما لو كان المدعى من الناس السذج البسطاء فيقبل قوله و الَا 
لو كان عارفا ذكيا فلا يبعد القول بثبوت القود عليه. 


السادسه: إذا القى الحيه و لم يكن قاصدا للقتل 


ولم تكن قتّراله فوقع الموت. فعليه الديه إلحاقا بالخطا أو شبه العمدء و إذا اذعى عدم قصد القتل بل كان مقصوده مجرد 
التخويف أو المزاح و كان يعلم أنها بريّه و فيها الم فلا يبعد ان يقال بوجوب القود عليه و الأقوى ان نقول بوجوب الديه فإنه 
من الدعاوى التى لا يعلم صدقها الا من قبل مدّعيها كالأمور القلبتهه فإنه يقبل قوله فالمختار الديه. 


السابعه: و لو أورد الجانى الجرح فى جسد المجنى عليه ثْمّ عضه الأسد أو نهشته الحيه فسرت الجراحه و قتلته» 


فموته يرجع الى عله مركبه من جزئين فعل الجانى و نهش الحتّهء فهل على الجانى القود أو الديه؟ 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ل ص: /ال/ 


ذهب بعض الفقهاء و منهم المحقق ان لولى الدم مطالبه القود» و لكن لو طالب فعليه ان يدفع نصف ديته إلى ورثته لتركب 
العلماو تمل القوه من دوة رد فاضل الذي لآن السبت أقزى من الماش و يحتمل الديه فقط للشبية اذاه للحدودة و 
المختار الديه و عدم القود فإنه لم يشت صحه استناد القتل إلى الجانى بوحده عرفا. 


الثامنه: لو أورد الجانى الجراحه؛ و عض الأسد المجنى عليه» 


و لسعته الحيه» و لدغته العقربء فلو قلنا بالقود فعلى ورثه المجنى عليه ان تدفع ثلا-ثه أرباع ديته إلى ورثته» لتركب العله من 
أربعه اجزاء. و الّا فلهم الديه كما هو المختار. 


التاسعه: لو تنازع الجانى مع ورثه المجنى عليه 


من ان القتل كان من جهه عضّه الأسد أو نهش الحيه. الورثه تدعى انه من جهه الجراحه؛ فمن المدعى و من المنكر؟ 


فى كتاب القضاء هناك مميّزات يعرف بها المدعى من المنكرء فالمدعى من إذا تركك تركك,. أو من خالف قوله الظاهرء أو من 
خالف قوله الأصل و المنكر بعكسه؛ و ما نحن فيه يحتمل ان يكون من باب التداعى؛ أو نمز المدعى من المنكر بما قاله الاعلام 
من المميّزات و يعرف ذلكك من خلال كيفيه طرح الدعوىء و فى باب التداعى- أى كل واحد منهما مدّع و منكر- قالت فقهاء 
الإماميه و كثير من العامه حكمهما التحالفء فيقسم الجانى قائلا مثلا: و الله موت المجنى عليه ليس من أثر جراحتىء و الورثه 
تحلف على ما تدعى أو تنكرء و بحلف كل واحد منهما يلزم سقوط دعوى الآخرء و لا قرائن عرفيه على معرفه ذلكك فنرجع الى 
القواعد الفقهيّه فى المقام» و القود انما يكون مع صحه استناد 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ل ص: 8/1 


القتل إلى الجانى جزماء و لم يثبت ذلككء و أن الحدود تدرء بالشبهات. فعلى الجانى الديه تقسيطا و تقسيما إذا كان الموت 
ينسب اليه و الى غيره كنهش الحيّه. و المختار بما انه لا يصح الاستناد اليه لا عمدا و لا خطأ فيتدارك عمله من بيت المال» هذا 
لو كان من باب التداعى. 


واإلافاليته عل الندعى .و اليميق على مق انكر أويزة اليفين ».و خلق الخائئ 


بمنزله بينته فيسقط عنه القود» و ان نكل عن اليمين» فهل للحاكم الاستنابه كما عن بعض العامه أو ليس له شى ء؟ كما لا يعمل 
بعلمه إذا كان فى موضع التهمه. 


و المختار أن الحدود تدرء بالشبهات فيلزم الجانى الديه أو من بيت المال. 

العاشره: لو اختلفت الورثه مع الجانى 

بان تدعى انفراده فى القتل و يدعى الشركه مع نهش الحيه مثلك فلا يبعد ان يكون عليهما الحلف فإنه من باب التداعى و 
بحلفهما تبطل الدعويان و يأتى الكلام الذى مرٌ فى التحالف. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ل ص: 4/ 
فرع 


انضمام إنسان و حيوان فى القتل: 


نال التحقق الإعلى نعلي الرنشده يعد بيدات ضور الر انه من الترفيه للق قيس تضم إلى انان قن الاي مااقتروسخيو نو 
كذا لو شاركه أبوه أو اشتركك عبد و حر فى قتل عبد .)١١‏ 


و بعباره أخرى لو اشتركك مع أب فى قتل ولده أو اشتركك الحر و العبد فى مقتل عبدهما فما حكمهما؟ 


قبل بيان المختار لا بأس بذكر مقدمه تنفع الفقيه المستنبط )١(‏ فى موارد كثيره و هى: ان القواعد الفقهيّه التى يرجع إليها الفقيه 
كثيره فى مذهبنا الحق» و هى اما مصطاده من الروايات و الآيات» أو منصوصه فيهماء أو منصوصه مصطاده. الفقيه المجتهد فى 
استنباط الأحكام الشرعيه يرجع أوَلا الى كتاب الله ثمّ السنه المتمثله فى قول المعصوم عليه السلام أو فعله أو تقريره. ثم يرجع- 
فيما لم يكن عنده من الآيه أو الروايه ما يدل على الحكم- الى القواعد الفقهه ثم إلى الأصول العمليه. 


)١(‏ راجع الجواهر ج 57 ص 65- و مفتاح الكرامه ج ٠١‏ كتاب القصاص من ص ١‏ الى ص 18 و المسالك ج ١‏ ص 588 و 
نهايه الشيخ ص 767 و الخلاف كتاب القصاص المسأله ؟ إلى المسأله ٠١‏ و مختلف الشيعه الطبعه الحجريه ص 88؟. 
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كقاعده إقرار العقلاء على أنفسهم جائز - أى نافل- و قل جمع بعض الاعلام تلكك القواعد مثل )0 (١‏ الشهيد الأول (قدس سره). 


من 


تلك القواعد الفقهيه المذكوره فى كتابى الديات و القصاص قاعده: (لا يقاد الأب بالابن و لا الحر بالعبد) و هذا مسلّم عند 


الجميع. 


و حينئذ لو اشترك الأب مع أجنبى فى قتل ولده؟ فهل لورثه المقتول المجنى عليه مطالبه القود أو الديه؟ 


مرعشى نجفى» سيد شهاب الدين» القصاص على ضوء القرآن و السنه. ” جلدء قم - ايران» هق 
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المختار أنه من ناحيه الأب لا يطالب بالقود لقاعده (لا يقاد الأب بالابن) فلهم مطالبه نصف الديه منهء و أما بالنسبه إلى الأجنبى 


فلهم ان يطالبوه بالقود على ان يدفعوا إلى ورثته نصف ديته» فإنه بمنزله نصف العله التامه فى قتل الولدء كما لهم أن يطالبوه 
بنصف الديه الثانيه أو يعفو عنه» فإنه من الحق القابل للإسقاط و العفو عنهء و كذا الكلام فيما لو تعدّد الأجانبء فإنه تقسط الديه 


عليهم. 


ولو اشترك الحر و العبد فى قتل عبد آخرء فليس لولى المجنى عليه القود من الحرء بل له نصف قيمه العبد المقتولء و اما العبد 
القاتل» فلولى المقتول مطالبه القود منه لكن يدفع إلى وليه نصف قيمته» فإنه بمنزله جزء العله فى الجنايه» كما لولى المقتول 
مطالبه النصف الثانى من العبد القاتل أو يعفو عنه. 


و إذا كان المتعمد للقتل عبدا فتدفع الورثه نصف قيمته» ثم نصف الديه أو 


ناصر مكارم الشيرازى فى القواعد الفقهته و غيرهم جزاهم الله خيرا. 
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القيمه على ورثه المقتول» كما هو الظاهر لا من بيت 


ولو اختلفت الدعاوى فحكمها كما فى كتاب القضاء تكون تاره من باب التداعى و اخرى من باب المنكر و المدعى فراجع. 


انضمام مباشره إنسان إلى السبب: 
اشاره 


قتل المسلم متعم .دا ظلما إما ان يكون بالمباشره أو بالتسبيب كما مر و هو على ثلا-ثه أقسام: فتاره بآله محضه قتاله و اخرى 
بحيوان و ثالثه بسبب إنسان آخرء و قد مر الكلاسم فى الأول و الثانى و بقى الثالث» يتعرض اليه المحقق فى المرتبه الرابعه فى 
قوله: ان ينضم إليه مباشره إنسان آخر و فيه صور .)١١‏ 


فنقول فى توضيح ذلكك: الواسطه و السبب تاره يكون غير مكلف شرعا كالمجنون و الصبىء فإنه يستند القتل عرفا إلى السبب و 
المحرّك الأول؛ و متى ما كان السبب أقوى من المباشر فإنه ينسب القتل إليه» فلولى المجنى عليه مطالبه القود منه أو الديه أو 


يعفو عنه. 


و أخرى يكون المباشر مكلفا كاملا بالعقل و البلوغ» و هو اما ان يكون مكرها على القتل أو مختاراء و الأول: كأن يكره من قبل 
ظالم على القتل» و الإكراه كلى مشككك له مراتب: 


الثانيه: الانزجار من العمل و هكذا حتى يصل الى حد الإلجاء و الاضطرار 


000 راجع الجواهر ج 57 ص زف 
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وهو آخر مرحله الإكراه. 


فلو كان الإ-كراه بمنزله الإلجاء فهو بحكم الله القتاله المحضه؛ فيستند القتل عرفا الى المكره بالكسر- اسم فاعل- لا المباشر 
المكره اما لو كان من المراتب الضعيفه فلو لا وجود القاعده الفقهيّه- لا إكراه و لا تقيه فى الدماء- لحكمنا على المكره- اسم 
الفاعل- أيضاء و لكن فى مثل هذه الموارد ينسب القتل الى المباشر فعليه 


القود» و اما السبب المكره- بالفتح اسم المفعول- فعند جماعه من الفقهاء يحبس أبداء و قيل يضرب فى كل سنه خمسين سوطاء 


و الثانى: فيما كان القتل من السبب بالاختيار و من دون إكراه و اضطرار» بل بمجرد طلب ذلك منه فارتكب الجنايه» فعليه القود. 
قاذ الشيت الوعن الساقترة الاآن دكوق جداعدبى الخطأ فالديه على عاقلههبو السيي انا أن بحسن أنذا أوديع زر كادف أوغين 
ذلك على اختلاف كما سيأتى: 


ثمّ المحقق عليه الرحمه يذكر هنا أمثله و صور إليكك تفصيل ذلك: 
١‏ - حفر البثر :»١١«‏ 


فلو حفر شخص بثرا لمآربه الحسنه كجمع مياه المطرء و بعد الحفر دفع 


:١5 مسأله‎ ١١ ص‎ ١ راجع الجواهر ج 7 ص 68. و جاء فى تكمله المنهاج ج‎ )١( 
لو حفر بثرا فسقط فيها آخر بدفع ثالث فالقاتل هو الدافع دون الحافر- لاستناد القتل اليه دون الحافر.‎ 


و راجع من كتب أبناء العامه كتتاب كشاف القناع عن متن الإقناع لفقيه الحنابله منصور بن يونس البهوتى ج * ص * و يذكر 
فروعات كثيره. 
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شخص آخر فأوقعه فى ذلك البثر فماتء أو حفر العامل بثرا و انزلق شخص فيها فماتء أو تآمر اثنان على شخص لالقائه فى 
البئر الذى حفر من أجل ذلككء فهذه صور يستخرج منها فروع و صور اخرى. 

فحكم الصوره الأولى يقتص من الدافعء الا ان يدعى عدم قصد قتل المجنى عليه؛ و لم يكن البثر عاده بنحو يوجب القتل كما لو 
كان قليل العمق أو لطيف التراب» فحينئذ تدرء الحدود بالشبهات فلا قود عليه» كما ليس على الحافر شى ءء اما الديه فلو صح 
استناد القتل 


إلى الدافع خطأ فعلى عاقلته الديه و الّا فلا شى ء عليه» نعم يعرّر للتأديب بما يراه الحاكم الشرعى من المصلحه. 


و اما الصوره الثانيه فلا شىء على العامل لعدم صحه استناد القتل اليه» و اما الصوره الثالثه فمع قصد القتل و كون البثر بنحو يعد 
قتَالا عرفا فإنه يقتص منهما مع دفع نصف ديه كل واحد منهما الى ورثته» أو تأخذ الديه الكامله منهما بالتنصيفء أو يعفى عنهما 
فان القود و الديه و العفو من حقّ ولى المجنى عليه. 


"- الإلقاء من شاهق: 


لو ألقى شخص من شاهق و حين سقوطه اعترضه شخص فقدّه بالسيف الى نصفين فما حكم الملقى و القاد؟ 


.8”# راجع الجواهر ج 7 ص 68. و من كتاب أبناء العامه الإنصاف ج 9 ص‎ )١( 
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شريكان فى القتل عرفاء جمعا بين الحقين لو أراد المجنى عليه ان يقتص منهما ان يدفع نصف ديه كل واحد منهما الى ورثتهماء 
فإنه لا يقاد اثنان بواحد, و إذا رضى الولى بالديه فإنه يأخذ من كل واحد نصف الديه كما يحق له ان يعفو عنهما أو أحدهما مع 


أخذ نصف الديه من الآخر أو القصاص منه و تسليم نصف ديته الى ورثته. 


الثانيه: فيما لم يقصد الملقى القتلء و الإلقاء عاده لا يقتل بمثله. و المعترض القاد تاره يقصد القتل فيقتص منه دون الملقى. بل 
عليه التعزير للتأديب» و اخرى لم يقصدء و ربما لم يعلم بسقوطه؛ فلا قصاص عليهماء بل عليهما الديه تقسيطا و تنصيفا 


بينهم؛ أو من المعترض و على الملقى التعزير بما يراه الحاكم الشرعى من المصلحه و هو الأأقرب. فإنه من باب شبه العمد أو 
الخطأ. 


الثالثه: فيما يقصد الملقى قتل الملقى- اسم مفعول- و لم يقصد المعترضء فيقاد من الملقى و لا شىء على المعترض فان حكمه 
حكم الآله المحضه. 


الرابعه: فيما لم يقصد الملقى قتل المجنى عليه» و لكن المعترض بالسيف قصد ذلكك. فإنه يقاد منه و على الملقى التعزير» فان ما 
قام به يبغضه الشارع المقدسء فيعزّر من باب إخافه المؤمن و ذلكك بما يراه الحاكم الشرعى مع مراعاه المصلحه. 


الخامسه: فيما لو كان المعترض غير مكلف كالصبى و المجنونء فلو كان الملقى قاصدا للقتل فعليه القود و لا شى ء على 
المعترض فإنه بحكم الآ-له المحضه. و قيل عليه الديه من عاقلته» و إذا لم يقصد القتل و لم يكن الإلقاء بنحو يوجب القتل فلا 
قصاص عليهماء و هنا صور عديده و المعيار فى حكمها صحه استناد القتل 
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السادسه: لو جهل موت المجنى عليه انه من جهه السيف أو الإلقاء. فالمختار ان الحدود تدرء بالشبهات فلا قصاص عليهماء بل 
تأخذ الديه منهما بالتنصيفء و ان كان لنا علم إجمالى ان نصف أحدهما بلا مورد فان الموت إما بالسيف أو الإلقاء» و لكن 
حكمهما هنا كحكم الدرهم الودعىء و انما ينضَف لرفع الخصومه و إنهاء المنازعه. 


ثمّ صاحب الجواهر (قدس سره) ذهب الى عدم الفرق فى الملقى العالم بالحال و عدمه؛ و لكن يشكل ذلك على إطلاقه بل لا 
بد من التفصيل كما مر. 


#- الإمساى و القتل: 


لو أمسكك شخص شخصا و قتله آخر و نظر إليهم ناظر 


فما حكمهم- القاتل و الممسكك و الناظر و المقتول-؟ 


قال المحقق عليه الرحمه يقتص من القاتل دون الممسكك لكن الممسكك يحبس أبذا )١(‏ .. هذا ما اتفق عليه الأصحاب و ادعى 
عليه الإجماع كما عن الخلاف راجع الجواهر ج 7 ص 88 و راجع السرائر ج *" ص 68” و إذا اشتركك نفسان فى قتل رجل 
فثتله الجحذ هنا نو أمستكه الاخررفدل القائل وحله السك ادق جعت مورك كان كاذ عونا تود بطر لبها ستفلة كاه معاد 
افافقها قال 'سملات غينة تسنا إذا افققت عدا يده سحماه: 


و رياض المسائل ج ؟ الطبعه الحجريه و لو أمسكك واحد شخصا و قتله آخر و نظر إليهما ثالث فالقود على القاتل و يحبس 
الممسك ابدا حتى يموت و تفقأ عين الناظر كما فى القوى 
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المعتضد بالشهره الظاهره و المحكيه بل عليه الإجماع عن الخلاف و فى الغنيه و يشعر به عباره المسالكك و صرح به فى الروضه 
و غيره لكن فى الحكمين الأولين و بهما وقع التصريح فى الصحيحين فى رجلين أمسكك أحدهما و قتل الآخر قال يقتل القاتل و 
يحبس الآخر حتى يموت غما و نحوهما الموثق و النبوى يقتل القاتل و يصبر الصابر قيل معناه انه يحبس أبدا. 

و كتاب الخلاف ج ؟ الطبعه الحجريه كتاب القصاص المسأله 8“ روى أصححابنا ان من أمسكك إنسانا حتى جاء آخر فقتله ان 
على القاتل القود و على الممسكك ان يحبس ابدا حتى يموت و به قال ربيعه و قال الشافعى ان كان أمسكه متلاعبا مازحا فلا شى 
ء عليه و ان كان أمسكه عليه للقتل أو ليضربه و لم يعلم انه 


يقتله فقد عصى و اثم و عليه التعزير و روى ذلكك عن على عليه السلام و اليه ذهب أهل العراق أبو حنيفه و أصحابه و قال مالكك 
ان كان متلاعبا لا-.شىء عليه و ان كان للقتل فعليهما القود معا كما لو اشتركا فى قتله دليلنا إجماع الطائفه و اخبارهم لأنهم ما 
رووا خلافا لما بيناه و روى عن النبى انه قال يقتل القاتل و يصبر الصابر قال أبو عبيد معناه يحبس الحابس فان المصبور 
المحبوس. مسأله /ا: إذا كان معهم ردء ينظر لهم فإنه يسمل عينه و لا يجب عليه القتل و قال أبو حنيفه يجب على الردء القتل 
دون الممسكك و قال مالكك يجب على الممسكك دون الردء على ما حكيناه و قال الشافعى لا يجب القود الا على المباشر دون 
الممشكه :و" الردس ليلا ذا قد متا فن انبا له«الأولى سواه 


و كتاب المقنعه للشيخ المفيد الطبعه الجديده ص 765 و إذا اشتركك اثنان فى قتل نفس على العمد كان أولياء المقتول مخيرين 
بين ان يقتلوا الا-ثنين و يؤدّوا إلى ورثتهما ديه كامله يقتسمونها بينهم نصفين أو يقتلوا واحدا منهما و يؤدى الباقى الى ورثه 
صاحبه نصف الديه و كذلكك القول فى الثلاثه إذا قتلوا الواحد و أكثر من ذلكك .. 


و كتاب النهايه للشيخ الطوسى الطبعه الجديده ص 755. و تكمله المنهاج ج ” 
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و الغنيه و غيرهم, و الناظر تسمل عيناه كما عليه أكثر الفقهاء» و منهم من ذكر ص ١١‏ مسأله 18 و من كتب أبناء العامه الإنصاف 
ج 4 ص 0 و كتاب مختصر نيل الأوطار للشيخ الشوكانى ج © ص ١8‏ 


و المحلى ج ٠١‏ ص 08١١‏ مسأله :104٠‏ هل على الممسكك للقتل قودا أم لاء و كذلكك الواقف الناظر و الربيئه و المصوب و الدال 
و المتبع و الباغى؟ قال على: اختلف الناس فى هذا فقالت طائفه: يؤدب الممسكك فقط و قالت طائفه: يقتل القاتل و يسجن 
الممسكك حتى يموت و قالت طائفه: يقتل الممسكك أيضا. ثمّ يذكر مسانيد الأقوال و مناقشتها فراجع. و راجع الام ج لاص 9ع" 
باب الرجل يمسكك للرجل حتى يقتله. 


و جاء فى كتاب (الفقه الإسلامى و أدلته) ج © ص 62" فيما إذا اجتمع المباشر و المتسبب يضاف الحكم الى المباشر:- يذكر 
المصنف مسأله حفر البثر ثمّ يقول:- و مثله ما دل غيره على شخص فقتله المدلول كان الثانى عند أبى حنيفه هو المسؤول و مل 
الشافعيه و الحنابله لهذه القاعده بمن أمسكك شخصا فقتله آخر أو حفر بئرا فرداه فيها آخر أو ألقاه من شاهق فتلقاه آخر فقدّه 
(قطعه نصفين مثلا قبل وصوله الأرض) فالقصاص على القاتل و المردى و القاد فقط. و بناء عليه لو أمسكك رجل شخصا ليقتله 
آخر يضمن القاتل فقط عند الحنفيه فيقتص منه ان قتله بسلاح لأنه باشر القتل و يجب التعزير على الممسكك من غير حبس و قال 
الشافعيه و الراجح عند احمد يقتل القاتل و يعزّر الممسكك عند الشافعيه بحسب ما يرى الحاكم من المده و قال الحنابله يحبس 
الممسكك حتى يموت لقوله عليه السلام: (إذا أمسكك الرجل الرجل حتى جاء آخر فقتله قتل القاتل و حبس الممسكك) و قوله 
أيضا: (ان من أعتى الناس على الله عز و جل: من قتل غير قاتله أو طلب بدم الجاهليه فى الإسلام أو 


بصر عينيه فى النوم ما لم تبصره) لكن المالكيه قالوا: إذا اجتمعت المباشره و السبب فالقصاص عليهما معا فيشاركك القاتل و 
الممسكك فى الضمان أو القصاص لتسبب الممسكك و مباشره القاتل. 
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حكم الأشخاص الأربعه فى المسأله و منهم من لم يتعرض لحكم الناظر» و منشأ ذلكك اختلاف لسان الروايات المذكوره فى 


المقام. 


وقد وقفت على عشره روايات فى هذا الباب» و من المعلوم ان عدم الوجدان لا يدل على عدم الوجود, و ان روايات أهل البيت 
عليهم السلام بحر لا ينزفء فإن أبان بن تغلب بوحده ينقل عن مولانا الإمام الباقر عليه السلام ثلاثين ألف روايه. 


أما الروايات العشره فثلاءث منها في وسائل الشيعه: صحيحه ا و ,الكقائفة و الا جاه عليه المرو له م اميحات 
ٍ فى : ِ بى واهو من : من ٍ 
الصادقين عليهما السلام و موثقه السكونى و روايه سماعه .)١(‏ 


الوسائل ج ١9‏ ص 8” باب -١7/‏ حكم من أمسكك رجلا فقتله آخر و آخر ينظر اليه. 


-١‏ محمد بن على بن الحسين- الصدوق فى من لا يحضره الفقيه- بإسناده عن حماد عن الحلبى عن أبى عبد اللّه عليه السلام 
قال: قضى على عليه السلام فى رجلين أمسكك أحدهما و قتل الآ-خرء قال: يقتل القاتل و يحبس الآخر حتى يموت غمّاء كما 
حبسه حتى مات غمّا. و الحديث يرويه ثقه الإسلام الكلينى بسنده أيضا فراجع. 


-١‏ و عنه عن محمد بن عيسى عن يونس عن زرعه عن سماعه قال: قضى أمير المؤمنين فى رجل شدّ على رجل ليقتله و الرجل 
فارٌ منه فاستقبله رجل آخر فأمسكه عليه حتى جاء الرجل فقتله» فقتل الرجل الذى قتله» و قضى على الآخر الذى أمسكه عليه ان 


يطرح فى 


البنكن أدذا عع يمرية فيه لأنه اسيك فلن المت 


- و عنه عن أبيه عن النوفلى عن السكونى عن أبى عبد الله عليه السلام أن ثلا-ثه نفر» رفعوا إلى أمير المؤمنين عليه السلام» 
واحد منهم أمسكك رجلاء و أقبل الآخر فقتل 
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واثنان منها فى كتاب دعائم الإسلام (1)» و اثنان فى الجعفريات أو الأشعثيات و الآدخر يراهم؛ فقضى فى صاحب الرؤيه ان 
سمل عيناف واف الذئ أمسكه أن سحن حتن مؤت كما أشكه: واقضى فى الدئ قل أن يفتل. 


؟- دعائم الإسلام ج ؟ ص 508 (روايه 1819) (البحار ج ٠١١‏ الطبعه الثانيه 10 ينقل الروايه عن عمرو بن أبى المقدام) و عن 
جعفر بن محمد أنه حي فوافى أبا جعفر المنصور قد حج فى تلكك السنه؛ فبينما هو يطوف إذ ناداه» رجل فقال: يا أمير المؤمنين 
إن هذين الرجلين طرقا أخى ليلا فأخرجاه من منزله فلم يعد و لم أدر ما صنعاه به. فقال له أبو جعفر: و أفنى بهما عند صلاه 
العصر, فوافاه بهماء فقبض على يد أبى عبد الله جعفر بن محمد عليهما السلام و قال: يا أبا عبد الله الا قضيت بينهم؛ قال: بل أنت 
فاقض بينهم؛ قال بحقى عليكك الَّا قضيت بينهم» فخرج أبو عبد اللّه عليه السلام فطرح له مصلّى فجلس عليه ثم جاء الخصمان 
فوقفا بين يديه فقال للطالب: ما تقول؟ فقال: يا ابن رسول الله هذين طرقا أخى ليلا فأخرجاه من منزله. فو الله ما رجع الى منزله. 
فو اللّه ما أدرى ما الذى صنعاه به فقال لهما: ما تقولان؟ قالا: يا ابن رسول الله كلمناه ثم رجع 


الى منزله» فقال أبو عبد الله لغلا.م اكتب: بسم الله الرحمن الرحيم» قال رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم: من طرق رجلا 
ليلا فأخرجه من منزله فهو له ضامن الا ان يقيم البينه أنه ردّه الى منزله. و قال للطالب: يا غلام تخثر أيَهما شئت فاضرب عنقه 
فقال أحدهما: و الله يا ابن رسول الله ما أنا قتلته و لكن أمسكته ثمّ جاء هذا فوجأه» فقال جعفر بن محمد عليه السلام: أنا ابن 
رسول الله يا غلا.م خذ هذا فاضرب عنقه يعنى الآخرء فقال: يا ابن رسول الله ما عذبته و لكن قتلته بضربه واحده. فأمر أخاه 
فضرب عنقه و أمر بالآخر فضربت جنباه ثم حبس فى السجن و وقع على رأسه: يحبس عمره و يضرب كل سنه خمسين جلده. 
ه- روايه (1878) ص 504 و عن على عليه السلام أنه قضى فى رجل قتل رجلا و آخر يمسكه للقتل و آخر ينظر لهما لثلا يأتيهم 
أحد فقضى بان يقتل القاتل وان يمسكك 
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الممسكك فى الحبس بعد أن يجلد و يخلد فى السجن حتى يموت و يضرب كل عام خمسين سوطا نكالا و تسمل عيناه الذى 
كان ينظر لهما. 


عي ذا عي للد اجون متحيانة محف نحن موقم اقال:«صد قا أن هي | بلاقم حلام حعين دق "محون ع | داعم نجوه عن على عله 
السلام: انه أتى برجلين» أمسكك أحدهما و جاء الآخر فقتل» فقال: اما الذى قتل فيقتل و اما الذى أمسكك فإنه يحبس فى السجن 


حتى يموت. 


/- و بهذا الاسناد عن 


جعفر بن محمد عن أبيه عن جده: ان عليا عليه السلام رفع اليه ثلاث نفر» أما أحدهما فأمسكك رجلا و اما الآخر فقتله و اما الآخر 


فنظر إليهما فقضى فى الذى يراه ان تسمل عينه و قضى فى الذى قتل أن يقتل. 


8- المستدركك ج 18 ص 758 عن بحار الأنوار ج ٠١‏ ص 98 عن كتاب مقصد الراغب: قضى على عليه السلام فى رجل 
أمسكك رجلا حتى جاء آخر فقتله» و رجل ينظرء فقضمٍ بقتل القاتل و قلع عين الذى ينظر و لم يعنه» و خلد الذى أمسكك فى 


4- المقنعه طبع المؤتمر العالمى بمناسبه الذكرى الألفيه لوفاه الشيخ المفيد ص 768 و إذا اجتمع ثلاثه نفر على إنسان فأمسكه 
واحد منهم و تولى الآخر قتله و كان الثالث عينا لهم ينذرهم ممّن يصير إليهم أو يراهم. قتل القاتل به و خلد الممسكك له 
الحبس حتى يموت بعد ان ينهكك بالعقوبه و تسهل (يسمل- تشحذ) عين الثالث. 


السلام: فى رجل عدا على رجل و جعل ينادى: 


احبسوه احبسوه. قال: فحبسه رجلء و أدركه فقتله. قال: فقال أمير المؤمنين عليه السلام: يحبس الممسكك حتى يموت كما حبس 
المقتول على الموت. 
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و روايه العلامه المجلسى فى بحاره عن مقصد الراغب و روايه الشيخ المفيد فى المقنعه و روايه درست بن أبى منصور فى أصله 
(1). 


-١‏ و رأيت فى البحار ج ٠١١‏ ص 88" عن المناقب ج ١‏ ص 198 قال: ولى ثلاثه قتلاء فدفعوا الى على 


عليه السلام؛ أما واحد منهم أ مسكك رجلا و اقبل الآخر فقتله و الثالث وقف فى الرؤيه يراهم فقضى فى الذى كان فى الرؤيه ان 
تسمل عيناه و فى الذى أمسكك أن يسجن حتى يموت كما أمسكك. و فى الذى قتله أن يقتل. 


و يبدو لى كما يظهر من الروايات ان مجرد الإمساكك يوجب الحبس أبدا أعم من أن يكون متآمرا مع القاتل على ذلكك أو كان 
عابر طريق كما فى روايه درست بن أبى منصورء الَا ان يقال بإرسالهاء و اما الناظر فإنه تسمل عيناه فيما لو كان متآمرا مع القاتل و 
الممسكك ان يكون لهما عينا من الآخرين فهو شريكك المجرم أو كان بإمكانه أن يعين المقتول على الخلاص فلم يفعل كما فى 
روايه مقصد الراغب الَّا ان يقال بضعف السند, فلا تسمل عين الناظر مطلقا وان كان عابر سبيل و لم يتمكن من خلاص 
المقتول من يد القاتل لانصراف الروايات عن هذا المورد كما هو الظاهر. 


اعلم ان الكتاب و الأصل من المصطلحات الخاصه فى علم الدّرايه و يقول الشهيد الأول فى درايته: (قد استقر أمر المتقدمين 
على أربعمائه مصئّف لاربعمأه مصئّف ستّوها: الأصول الأربعمائه فكان عليها اعتمادهم) و هذه الأصول هى المجموعه الروائيه 
الاولى من زمن مولانا أمير المؤمنين على عليه السلام الى زمن الإمام العسكرى عليه السلام و يسمى بعضها بالكتاب» و قد ذكروا 
فروقا بين الأصل و الكتاب» منها: ان الكتاب عباره عن تلكك المجموعه الروائيه المرتبه و المبوبه على ترتيب الكتب الفقهيه ابتداء 
من كتاب الطهاره و ختما بكتاب الحدود و الديات» و لكن الأصل مجموعه غير مرتبه» و منها: 


ان الأصل مجرد كلام المعصوم عليه السلام بخلاف الكتاب فان فيه 


بيانات للمصنف أيضاء و منها: الأصل ما ينقل عن المعصوم عليه السلام بنحو المباشره و يدون بخلاف الكتاب. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه ج »١‏ ص: ٠١”‏ 
و قبل بيان المختار فى المقام لا بأس بذكر أمور نافعه و هى كما يأتى: 


-١‏ فى الروايه الاولى من كتاب الجعفريات يذكر حكم الممسكك بأنه يحبس أبدا و المباشر للقتل يقتل من دون التعرض للناظرء 
و فى الثانيه يذكر حكم الناظر بأنه تسمل عيناهء و هذا الاختلاف وارد فى الروايات الأخرى. 


-١‏ من قول المعصوم عليه السلام: يقتل القاتل» يعلم عدم إطلاق الحكم, بل لا بد ان يكون القاتل مكلفا لترتب العقوبه الدنيويه 
على فعله» و كذلكك الممسكك و الناظر. 


*- أربعه من الروايات العشره اى السكونى و البحار و إحدى الدعائم و احدى الجعفريات ذكر فيها حكم الناظر و باقى الروايات 
ذكر فيها حكم القاتل و المقتول و الممسكك. و روايه الدعائم و البحار مطروحه عندنا لإرسال مرويّاتهماء و روايه السكونى نأخذ 
نا لوكاديداء فان السكوئ وذان كاذ عتاقن المذهن الا انارق فاعنة كر علوفا للكسيية النان فانه وك الكدياى كدر 
الأصحاب و منهم المحقق الحلى عمل بروايه السكونى فى المقام لأمانه الناقل. 

و المختار عندنا حجته الخبر الموثوق بصدوره. و روايه الجعفريات أو الأشعثيات تلقاها الأصحاب بالقبول فان الأشعث يروى عن 
موسى عن ثم الأأصول الأربعمائه جمعها المحامد الثلا-ثه الأول أو المتقدمين- محمد بن يعقوب الكلينى و محمد بن بابويه 


القمى- و محمد بن الحسن الطوسى فى كتبهم: الكافى و من لا يحضره الفقيه و الاستبصار و التهذيب. ثم جمعها مره أخرى 
المحامد الثلاثه الأخر أو المتأخرين و هم: 


محم ناقز المجلسى :فى كقاتث حار الأنوان و ميتحمك 


الحرٌ العاملى فى كتابه وسائل الشيعه و محمد الفيض الكاشانى فى كتابه الوافى. 
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إسماعيل بن على بن جعفر عليه السلام و الأشعث رجل موثوق و كذا موسى و أبوه إسماعيل» و عند القدماء كل خبر جاز العمل 
به فهو صحيحء و عند المتأخرين الصحيح ما كان رواته يتصفون بالأوصاف الثلاثه» ان يكون الراوى إماميًا عادلا مزكاء و بين 
المبنيين عموم من وجه؛ و روايه الجعفريات مورد الاجتماع» فهى صحيحه عند القدماء و المتأخرين فإنها عمل بها الأصحاب و 
رواتها فيهم الأوصاف الثلاثه. 


و روايه المقنعه ذكر فيها الناظر الا انها مرسله أو بحكم المرسله؛ فبقيت عندنا الموثقه و الصحيحه الَا انها خبر واحد, و معها لا 
نحكم على الناظر بالتسميل أو قلع عينه» و ان الحدود تدرء بالشبهات, لا سيما فى مداليل الروايات اضطراب و تهافت» ففى 
بعضها تسمل عينه و فى بعضها تقلع و فرق بينهماء فكيف نحكم عليه بذلكء نعم قد خالف و ارتكب منكرا و أمرا مبغوضا لله 
سبحانه حيث نظر و لم يدافع عن مسلم مقهور مظلوم, فإنه يعزّر حينئذ بما يراه الحاكم الشرعى من المصلحه؛ كما هو المختار. 


؟- فى روايه الدعائم زوائد لم تكن فى غيرها من الروايات» كأن يضرب جنبا أى على جوانبه و منها الخاصرتان من المقاتل 
السبعه- الذى يوجب الضرب عليها موته كالشقيقتين- و قد اعرض عنها الأصحابء و كذا فيها يضرب كل سنه خمسين سوطا و 
يكوى رأسه؛ و قد أعرض الأصحاب عنها أيضا. 
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و على فرض اعتبار الخمسين فهل يضرب خارج السجن أو داخله؟ الظاهر الإطلا-قء الا ان يقال الحكمه فى الضرب اعتبار 
الناظرين» فيضرب خارج السجن. 


ه- بناء على تسميل عين الناظر فهل هناكك فرق بين الناظر القوى و الضعيف؟ قال العلامه الحلى عن مقصد الراغب لو نظر الناظر 
ولم يعنهه كما ورد ذلكك فى الروايه» و مفهوم ذلكك أنه كان يقدر على المعونه و المساعده و يستدعى ذلكك القوه. فلو كان 
ضعيفا فلا عقوبه عليه» و لكن الروايه مرسله فلا يعمل بها الَا بناء على القول بجواز العمل بخبر الواحد بمجرد الاطمئنان القلبى 
حتى لو كان ذلكك من جهه جلاله الرّاوى» و هو كما ترى» فإنه لا بد من صحه الصدور فى أخذ الروايه» فالظاهر إطلاق الحكم 
على الناظر سواء أ كان قويًا أم ضعيفا. 


*- لو تعدّد الممسكك فحكم حبس الأبد عليهما أو على أحدهما؟ المختار ان الحبس عليهما معاء فإن عباره المعصوم عليه السلام 
لمن أميتكك) ومن الموضولة تشها الاتجد و الا كرد 


- لو تعدّد الناظر و قيل بتسميل العين فهل يسمل عينيهما أو أحدهما؟ 


الظاهر إنهما بمنزله ناظر واحدء فان تعين أحدهما على الآخر ترجيح بلا مرجح. و التخيير بينهما لا دليل عليه و لا مجال للقرعه 
فيجب تسميلهما- على القول به- تعّداء فإنهما نظرا و لم يصدر منهما المعونه. 


8- لو كان ناظرا فى واقعه الجنايه و لكن لم تتوجه النفس الى القتل» فإن القوه الباصره ربما تنظر من دون توججه النفس- و 
معحيه نيل هد على أن 
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النفس هى المديّره فى الحواس الظاهريه و الباطنيه كما يستدل به على وحده النفس و 


تجرّدها و اليه يشير صاحب المنظومه (النفس فى وحدتها كل القوى)- و فى مثل هذا المورد لا تسمل عيناه» فإنه لم يكن ناظرا 


حقفعه. 


4- لو أمسكه بحبل ثم قتله القاتل فما حكم من شدّه بالحبل؟ لو جمدنا على ظاهر ألفاظ الحديث- كما عند الأخباريين- فإنه لا 
يصدق عليه ممسكا حين القتل» و لكن لا مجال للجمود فان الملاكك هو الإمساكك مطلقا سواء كان بيده أو بأى شىء آخر. 


٠. 5 5 ٠. 5 7 ٠. 5 . 5‏ لاي, ع_-- 9 لا ب 
-٠‏ لو مات القاتل قبل ان يقتص منه. فلا موضوع للقصاص -حيتشذ و لا ينقل الى ورثته: فإنه لا تَررٌ وازرَة وَزْرَ أخرى. و لا يبدل 
بالديه فلا دليل على ذلكك و اشتغال ذمه ورثه الجانى بالديه مورد شكك بدوى فنتمسكك بأصاله البراءه» نعم لا يبعد ان يتداركك 


من بيت المال الذى يصرف فى مصالح المسلمين» و ذلكك جمعا بين الحقين» و اما الممسك فيحبس مؤرّداء و إذا مات قبل 
الحبس فإنه يسقط كذلكك. 


-١‏ لو كان قصد الممسكك الضرب دون القتل و لكن قتله الجانى» فهل يحبس الممسكك أبدا؟ ظاهر لسان الأدله إنما يبحبس 
الممسكك لو كان قاصدا بذلك القتل فيشكل القول بحبسه أبداء و إذا قيل الملاك هو مجرد الإمساكك مطلقا و من باب تنقيح 
المناط يقال بالحبس المؤبد, فجوابه أنه من الظن المطلق القياسى و ليس بحجه عندناء نعم عليه التعزير لإتيانه المنكر إِنَا إذا كان 
قاصدا من إمساكه أمرا شرعيّا و عقلائيا كالتأديب فلا يعرّر. 


-١١‏ لو كان الممسكك يعتقد مهدوريّه دم المقتول شرعا فأمسكه. فقتله 
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القاتلء فلو كان القاتل يعتقد كذلك فلا قصاص عليه و لا الحبس المؤبد على الممسكك. و الا فلا. 


-١*‏ لو اعتقد الممسكك ان 


المقتول زيدا فبان عمرو فهل يحبس أبدا؟ المختار أنه دائر مدار لسان الأدله. و الظاهر عدم شمولها فإنها منصرفه عن هذا المورد 
؟١-‏ لو أمسكك الممسكك و أورد الجانى جرحا على من أمسكه ثمّ فعل الممسكك به كذلكك فسرت الجراحه و قتل المجنى عليه 
بفعلهماء فالممسكك يصدق عليه الإمساكك فيحبس أبدا و أمًا سرايه الجراحه فهو جزء العله فهل يقتص منه لو طلب ولى المقتول 
ذلك مع رد فاضل الديه إلى ورثته أم يجب عليه نصف الديه؟ 


فيه احتمالان» و الأحوط فى الدماء عند الشبهه أخذ الديه» كما عليه التعزير. 


0- لو أمسكك و أورد الجانى جرحا قاصدا قتل المجنى عليه؛ انا أنه نجى من الموتء فلا قود على الجانى و عليه الديه و يحبس 
الممسكك أبدا لو كان قاصدا للقتل. 

-١‏ لو أمسكك الممسكك امرأه حاملا فضربها الجانى و أسقطت جنينهاء فلو كان الممسكك قاصدا لقتل المرأه و لم يلتفت إلى 
جنينها و لم تقل المرأه فلا حبسء انما عليه التعزير بما يراه الحاكم من المصلحه؛ و يقتص من الجانى لو كان السقط ولجه 
الروح» و الا تنبت عليه الديه كما فى كتاب الديات. 


-١‏ لو أمسكك ولدا و قتله الوالد فإنه لا يقاد الوالد بالولد انما عليه الديه تعطى لسائر ورثه المجنى عليه دون الوالد فان القتل 
يمنع الإرثء و اما الممسكك 
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فظاهر الروايات تعمّه فيحبس أبدا. 


- هل يشترط فى الممسكك و القاتل و الناظر الذكوريه أو الحكم كذلك فى الإناث؟ أكثر الروايات يذكر فيها كلمه الرجل» 
و بعضها ذكر فيها من الموصوله التى تعم الرجال و النساءء فباعتبار أكثر الروايات يختص الحكم بالرجال فان احكام الله 


سبحانه توقيفيه متوقفه على كتاب الله و سنّه الرسول الأكرم و أهل بيته الاطهار عليهم السلام؛ و تعميم الحكم بمجرد الملاكك و 
لو كان ظتنا لا يكفىء فإن مطلق الظن ليس بحجه بالأدله الأربعه كما عند شيخنا الأنصارىء و انما نقول بالملاكك و تنقيح المناط 
لو كان منصوص العله أو يوجب الاطمئنان و ذلكك بالسبر و التقسيم .)١(‏ 


-١‏ تنقيح المناط على ثلاثه أقسام: المنصوص و هو ما ورد النص فى بيان العله فى لسان المعصوم عليه السلام كما لو قال الخمر 


1- المنقّح: و هو لو ورد فى الخبر الخمر حرام و بعد السبر و التقسيم نكشف العله فى الحرمه بأنه الإسكار و نطمئن بذلكك بأنه 
هو الملاك فى الحرمه فنعدّى حكم الحرمه فى كل مسكر و يسمى فى المنطق بالتمثيل و فى الفقه بتنقيح المناط الاطمئنانى و 
بالفحوى و بالأولويه. 


*- المخرّج: و هو القياس الباطل فى مذهبنا و يذهب إليه أبو حنيفه حيث يعدّى الحكم من مورد لآدخر بمجرد الظن الذى لا 
يغنى من الحق شيئا و ما ورد فى أخبارنا (لو قيس الدين لمحق) إشاره إلى هذا التنقيح المخرج و هو باطلء و اما الأول 
المنصوص فاتفق فقهاء المذاهب على صيحته. و اما الثانى فاختلف فيه فذهب جمع من الإماميه إلى صحته و ربما يطلق المخرج 
على القسم الثانى» فتأمل. 
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و كمافى أصول الفقه: تعليق الحكم بالوصف مشعر بالعليهء فإذا قيل أكرم زيد العالم» فان العقل يحكم ان ملاكك وجوب 
الإكرام هو العلم» فلو قلنا بهذه القاعده فإن قوله عليه السلام: (رجلا أمسكك 


رجلا-) فرجل ممسكك و قاتل و ناظر أوصاف و تعليق الحكم عليها يشعر بعلتتهاء فمتى ما وجد عنوان الإمساك فإنه يحكم عليه 
بالحبس المؤبد مطلقا سواء كان رجلا أو أنثى» كما عليه الأصحابء ثم المتكلمون فى علم الكلام قالوا بقاعده الاشتراكك فى 
الأحكام التكليفيه و ذلكك بالأ-دله العقليه و النقليه. فالأصل اشتراكك الرجل و المرأه فى الحكم الشرعى إِلَّا ما خرج بالدليل 
كالدماء الثلاثه» و حينئذ يتعدى الحكم من الرجال الى النساء حسب القاعده الفقهيه و الكلاميه. 


49 لو كان الممسكك و الناظر بالغين دون القاتل فما هو الحكم؟ بناء على عدم الجمود على ألفاظ الروايات نجرى احكام 
الممسكك و الناظر عليهما دونه» إنما يضرب تأديباء و إذا كان الثلاثه غير بالغين» فالمختار عدم ترتب الاحكام عليهم لحديث 
الرفع سواء قلنا نائب الفاعل فيه الاستحقاق أو المؤاخذه أو أهم الاثار» فإنه (رفع القلم عن الصبى حتى يحتلم) فعمده كلا عمد 
فيكون عمله من الخطأء فديه المقتول على عاقلته. و اما الممسكك و الناظر فيعزران بالمعنى الأعم- أى العقوبه البدنيه التى لا 
تصل إلى الحد الشرعى المقرّر و المعلوم- و بعباره أخرى يؤدبان بما يراه الحاكم الشرعى من المصلحه. 


-٠١‏ قال بعض الفقهاء: لو كان الصبى القاتل و كذا الممسكك و الناظر بلغ عشر سنين و كان مميّزاء فإنه يقتل و ككذا البنت التى 
بلغت سبع سنين مع التميبز» و لنا روايات تدل على ترنّب بعض الآثار الشرعيه على الصبيان المميزين 
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الذين بلغوا عشر سنين» كما فى كتاب الطهاره و الضمان و الديات و الطلاق و بعضها متعدّد النقل فى الأبواب الفقهته» فإن بعض 
الفقهاء انما ذهب الى القصاص من 


باب تنقيح المناط تمسكا بتلكك الروايات فيما نحن فيه لوجود الملاك, و لكن الإنصاف انه من الملاكك الظنى و من تنقيح 
المناط المخرّج و هو باطل» و ان الأحكام تعبّديه» و تدرء الحدود بالشبهاتء فلا نجرى الأحكام على الصبيان بلغوا العشر أم لم 
يبلغوا. 


١‏ الناظر تاره ينظر ليتعلم القتل» و اخرى يكون نظره نظر تعيب و دهشه و تحبر و ثالثه باعتبار انه مهدور الدم و غير ذلكك من 
العناوين» فالنظر فعل اختيارىء و المختار ان الافعال الاختياريه معلله الأغراض و تسمى بالعلل الغائئه» فناظر التعلّم يشكل إدخاله 
فى الحكم, نعم عليه التعزير» و لا يبعد إدخاله لو كان قادرا على خلاص المقتول و إعانته» و الناظر المتحتير المدهوش لا يصدق 
عليه عنوان الناظريّه» فلا- يجرى عليه الحكم فيما لم يكن قادرا على الإعانه» فلا يتمسكك بإطلاق الناظر فى كل موردء بل نقول 
بالتفصيل. 


7 لو قلنا بتسميل عين الناظر فهل المقصود ان تعمى عينه بأى سبب كان أو لا بد من التسميل بأن تكوى حديده و تجعل أمام 
ناظريه حتى يفقد بصره أو تفقأ يعنى تكسر العنبه حتى لم يبق ضوئها؟ بما ان الأحكام توقيفيه كباقى العلوم النَقَلتِهِ فإنا نتوققف 
عليهاء إلا إذا كان هناكك ملاكك يطمئن اليه» و الظاهر من الروايات أنه تسمل عيناه» لا مجرد العمى. 


7- لورثه المقتول و وليه ان يعفو عن الثلا-ثه- الممسكك و القاتل و الناظر- أو أحدهم مجانا أو مع أخذ البدل, و لكن هل 
للإمام المعصوم عليه السلام ان يعفو 
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عنهم؟ و هل له ان يبعض فى العفو؟ المختار و الحق بما ان الامام عليه السلام له الولايه المطلقه- حسب 


الأماكدى] تر حافت للب تحه يري اديه وينرل الله رصن وهو هن ولكيه اللد سبحانه »01١‏ فله ان يعفو عمّن شاء مجانا أو مع 


العوضء كما له العفو عن بعض العقوبات دون بعض. 


1- لو كان المقتول كافرا ذميًا محترم الدم؛ فهل نجرى الاحكام على الجناه الثلاثه؟ لو لا الأدله القائله بعدم قود المسلم بالكافر 
لقلنا بإجراء القضاض: الا أنه لآ يفصن .من القاتل حيكذه و اما الحس و السميل فتقتضي القاعده اجرائهها عليهماء الااان يقال 
المقصود فى الإمساكك و النظر هو ما فى القتل» فتجب الديه على القاتل و التعزير على الممسكك و الناظر. 


هذا و القارئ الكريم الفقيه النبيه يمكنه استخراج فروعات كثيره فى هذا الباب ممّما مر عليه فلا نطيل الموضوع طلبا للاختصار. 


الإكراه على القتل: 


اشاره 


يذكر المحقق (قدس سره) حكم الإكراه فى القتل ضمن الصوره الثانيه فيقول: إذا أكرهه على القتل فالقصاص على المباشر دون 
الآمر )١(‏ .. 


الجواهر ج ١‏ ص 67. و قد ذكرنا بعض مصادر مسأله الإكراه فيما مرٌ فراجع. 


وجاء فى التكمله ج ١‏ ص ١1١‏ مسأله :١17‏ لو أمر أحد غيره بقتل أحد فقتله فعلى القاتل القود و على الآخر الحبس مؤبدا الى ان 


يموت- تدل على ذلك صحيحه زراره .. 


)١(‏ و كان سيدنا الأستاذ يرى أن ولايه الفقيه هى رشحه من رشحات ولايه الأثمه المعصومين عليهم السلام و تنتهى إلى ولايه 
الله مييكائة و تعال.: 
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ولو أكرهه على القتل فان كان ما توعد به دون القتل فلا ريب فى عدم جواز القتل و لو قتله- و الحال هذه- كان عليه القود و 
على المكره الحبس المؤبد للصحيحه و ان كان ما 


توتّود به هو القتل فالمشهور ان حكمه حكم الصوره الأولى و لكنه مشكل ولا يبعد جواز القتل عندئذ و على ذلكك فلا قود و 
لكن عليه الديه و حكم المكره- بالكسر- فى هذه الصوره حكمه فى الصوره الأولى هذا إذا كان المكره- بالفتح- بالغا عاقلا و 
أما إذا كان مجنونا أو صببًا غير مميز فالقود على المكره- بالكسر - فان القاتل كان كالآله بيده و اما إذا كان صبيا مميزا فلا قود 
على المكره و لا على الصبى لأ-ن المكره لم يكن قاتلا و الصبى لا قود عليه نعم على عاقله الصبى الديه فإن عمده خطأ تحمله 
العاقله و على المكره الحبس مؤبدا لصحيحه زراره. ثم يذكر المصنف فى الهامش وجه قول المشهور و مناقشته فيقول: اما وجه 
المشهور فلأنهم استدلوا على ان الإكراه لا يتحقق فى القتل و فيه ان ما ذكروه و ان كان صحيحا حيث ان حديث الإكراه الوارد 
مورد الامتنان لا يشمل المقام و أمثاله إِلَا انه مع ذلكك لا يكون القتل محرما فان ذلكك داخل من باب التزاحم إذا الأمر يدور بين 
ارتكاب محرم و هو قتل النفس المحترمه و بين تركك واجب و هو حفظ نفسه و عدم تعريضه للهلا-كك و حيث لا ترجيح فى 
البين فلا مناص من الالتزام بالتخبير و عليه فالقتل يكون سائغا و غير صادر عن ظلم و عدوان فلا يترتب عليه القصاص و لكن 
تثبت الديه لأن دم امرئ مسلم لا يذهب هدرا. 


و راجع من كتب أبناء العامه الإنصاف ج 4 ص 50 فقال (و ان أكره إنسانا على القتل فقتل فالقصاص عليهما) هذا المذهب 
جزم به فى الهدايه و المذهب و مسبوك الذهب 


و الخلاصه و المغنى و الكافى و الهادى و المحرر و النظم و الشرح و الرعايتين و الحاوى و الوجيز و غيرهم. 


قال فى القاعده السابعه و العشرين بعد المائه: المذهب رأى مذهب الحنبليه- اشتراكك 
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و عبارته مطلقه فلا بد من بيانها فنقول: لو أمر شخص شخصا ليقتل آخر فقتله فهنا ثلاثه أنفار المكره- بالكسر اسم فاعل- و 
المكره بالفتح اسم مفعول- و المقتول المجنى عليه. 


فالمحقق ذهب الى ان المكره المقهور لو كان بالغا عاقلا فالمباشر يقتل» و الآخر يحبس حتى يموت. و إذا كان غير بالغ فتاره 
يكون طفلا مميزا يعرف الخير من الشر و الواجب من غيره و اخرى غير مميزء و الأول كالصبى الذى يبلغ عمره عشر سنوات» 
فذهب المحقق ان الديه على عاقلته» و قيل من ماله ان كان لديه» و قيل يقتص منه» و قيل حتى يبلغ. و اما غير المميز كالطفل 
الذى المكره و المكره فى القود و الضمان. و كذلكك قال القاضى و ابن عقيل. قال فى القواعد: 


و ذكر القاضى فى المجرد و ابن عقيل فى باب الرهن ان أبا بكر ذكر ان القود على المكره المباشر و لم يذكر على المكره قودا. 
قالا< و المذهب وجوبه عليهما. قال فى الفروع و يتوجه عكسه يعنى ان القود يختص المكره بكسر الراء و المسأله ذات فروع و 
صور فراجع. 


و راجع فتح البارى فى شرح صحيح البخارى ج ١‏ ص ”18 كتاب الإكراه. و راجع كتاب مواهب الجليل شرح مختصر خليل 
تأليف امام المالكيه فى عصره محمد بن محمد المعروف بالخطاب ج * ص 767 و كتاب المحلّى ج ٠١‏ ص 008 


مسأله 7١84‏ من أمر غيره بقتل إنسان فقتله المأمور به قال على: اختلف الناس فى هذا فقالت طائفه: يقتل الآمر وحده. و قالت 
طائفه: يقتل المأمور وحده و قالت طائفه: يقتلان جميعا و قالت طائفه: لا يقتل واحد منهما. ثم يذكر مستند الأقوال من الروايات 
و الاجتهادات ثم يقول المصنف: فلما اختلفوا كما ذكرنا وجب علينا ان ننظر فى ذلكك فنظرنا فى قول أبى حنيفه و أصحابه 
فوجدنا لا حجه لهم فى شىء منه بل هى أقوال متخاذله ثم نظرنا فى قول سفيان فوجدناه أيضا خطأء و يناقش الأقوال بمناقشات 


عديده فراجع. 
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لا يميز بين الشين و الزين و كذلك المجنون فلا يقتص منهماء انما القصاص على المكره؛ فان السبب أقوى من المباشر فإنهما 
بالنسبه إليه كالآله المحضه. 


لا ل كحاض رجه سا وال الور ب ا و 
معد اسم للم 2 تدل بكل وضوح على حرمه قتل المؤمن متعمدا و كفانا شاهدا قوله تعالى وَ 
قثن مُؤْماً معدا فجلاو اليك اننا وار قت امعان َلَعَنَهُ وَ أَعَلَ لَهُ عَذَاباًتَظيماً (النساء: 48). 

ثمّ لموضوع الإكراه فى القتل صور: 

الاولى: لو كان المقهور المكره بالغا عاقلا قادرا عالما فإنه يقتص منه إذا أراد ولى المقتول ذلككء كما له ان يأخذ منه الديه بدلا 


ولا مجال لتوهم حكومه حديث الرفع فى قوله صلى اللّه عليه و آله: (رفع عن أمتى تسع- و عدّ منها- ما استكرهوا عليه) فلا شى 
ء على المكره؛ لان ذلكك مدفوع بقاعده (لا تقيه فى الدماء) 


المستفاده من الروايات المتظافره» و فى الخبر الصحيح: (انما جعلت التفيه ليحقن بها الدماءء فاذا بلغ الدم فلا تقيه) .)١١‏ 


الثانيه: لقد اشترط الفقهاء فى التكليف و ترتب العقوبه أمور عامه و خاصه. منها: البلوغ» فغير البالغ قصده و عمده كلا قصد 
شرعاء فكيف يقال يحرم على الصبى و الحال هو غير مكلف و عليه لا يقتص من الصبىء انما فى جنايته الديه 


() الؤسائل كتات الأمر بالمعروك الباف :8" من أبواف الأمر: و النهى الحدريت الأول 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ١‏ ص: ١١5‏ 


واتلضق اكد ها عت رن _عافلت كما ينو المشيورة :لان شان تسم عق العبى "افوس فا سل م الت القت لخدف 
عاقلته. 


الثالثه: لو كان المباشر كالآله المحضه مثل الصبى غير المميّز و المجنون. فإنه يقتص من الآمر لان السبب أقوى من المباشر كما 
علك ا لوو ناك وى كماو رودق لم فياةة معان و م 


و اما الآسمر فى الصوره الأولى فقال المحقق كما فى روايه على بن رئاب )١(‏ إليكم الروايات فى هذا الباب: الوسائل ج ١9‏ ص 
ال باب -١‏ حكم من أمر غيره بالقتل. 


-١‏ محمد بن يعقوب الكلينى عن محمد بن يحيى عن أحمد و عن عده من أصحابنا عن سهل بن زياد جميعا عن ابن محبوب 
عن ابن رئاب عن زراره عن أبى جعفر عليه السلام فى رجل أمر بقتل رجل فقتله» فقال: يقتل به الذى قتله و يحبس الآمر بقتله 


فى الحبس حتى يموت. 


ورواه الشيخ إسنتاده عن اعد رن متحمد عر انز محبوب مثله. و رواه الصدوق بإسناده عن ابن محبوب نحوه» انا انه قال: أمر 
رجلا حرًا. 


كتابه عن ابن أبى نجران عن حمّاد عن المسمعى فى حديث: ان أبا عبد الله عليه السلام دخل على داود بن على لما قتل المعلى 
ليق شقان :اناوه قلتت م لا و" أ دك شالئ فال داوة: ما آنا لاله أخدت مالك فقال: و الله لأدطونة اللدمعلن من 
قتل مولاى و أخذ مالىء فقال: ما أنا قتلته و لكن قتله صاحب الشرطىء فقال: بإذنكك أو بغير إذنكك؟ فقال: بغير إذنى فقال: يا 
إسماعيل شأنكك به. فخرج إسماعيل و السيف معه حتى قتله فى مجلسه. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ١‏ ص: ١١8‏ 


بحبس الآمر بقتله حتى يموتء و قضيه معلى بن خنيس )١(‏ يذكرها الكشى فى رجاله و كتابه من أمّهات الكتب الأربعه الرجاليه 
(5)» و روايه على بن رئاب بسند المرحوم ثقه الإسلام الشيخ الكلينى عن عده (©) من أصحابنا. 


ثم العناوين فى الأحكام الشرعيه على قسمين: إما أولته أو ثانويه» و ربما فى الثانيه من قوه تأخذ امام تنجز الحكم الواقعى الأولى 
فيسقط تنيجزه» و ربما تكون ضعيفه المفعولء فإنه يعرف ذلكك من مذاق الشرع المقدس.ء فربما للحكم و عن حمدويه بسنده فى 
قضيه معلّى أيضا: قال داود بن على لأ-بى عبد اللّه عليه السلام ما أنا قتلته- يعنى معلّى- قال: فمن قتله؟ قال: السيرافى- و كان 
صاحب شرطته- قال: أقد لنا منه» قال: قد أقدتكك قال: فما أخذ السيرافى و قدَّم ليقتل جعل يقول: يا معشر المسلمين يأمرونى 
بقتل الناس فأقتلهم لهم ثم يقتلونى» فقتل السيرافى. 


الكتب الأربعه الرجاليه عباره عن: رجال الكشى و رجال النجاشى و كتاب الرجال و الفهرست لشيخ الطائفه الشيخ الطوسى قدس 


لثقه الإسلام شيخنا الكلينى (قدس 


بير قلاك عندة :الأول الجبنارى تتحنه ف عنس و ضدةة مكايو تعن واعلن تن توس الكمذان وداود ين كوودق 


أحمد بن إدريس و على بن إبراهيم بن هاشم القمى. 


الثانيه: أحمد بن محمد بن خالد البرقى و عدّته: على بن إبراهيم و على بن محمد بن عبد الله بن أذينه و أحمد بن عبد الله بن 


الثالثه: سهل بن زياد و عدّته: على بن علان و محمد بن أبى عبد الله و محمد بن حسن و محمد بن عقيل. و جاء فى توضيح 
المقال: لم تنحصر عدّه الشيخ فى هؤلاء الثلا-ثه بل ينقل عن الآخرين و غيرهم» كما يقال بصحه مرويات عده الكافى لكثره 
الثتقات فيها (ملخص من كتابى المخطوط دروس الهدايه فى علم الدرايه). 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ١١8‏ 


الواقعى قوه يغلب العناوين الثانويه كعنوان القتل و التبرى من ولا-يه أمير المؤمنين على عليه السلام فلا مجال للحكم الثانوى- 
كالتقيه و الاضطرار- أصلا. 


فلا يرفع مثل هذا الحكم الأولى بالإكراه و الاضطرارء فإنه لا تقيه فى الدماء. 


و شيخنا صاحب الجواهر (قدس سره) ذهب إلى صحه روايه على بن رئاب قائلا :)١١‏ ولا بأس بالعمل بها بعد صحتها و عمل بها 
غير واحد من الأصحابء فما عساه يظهر من المتن- اى متن الشرائع للمحقق- فى ذلكك فى غير محله. 


و العجب منه و من شيخ الطائفه حيث ذهب إلى صحتها أيضاء و لا بد من تحريرها فهى التى تدل على حبس الآمر» فهل بمثل 
هذه الروايه يحكم بذلكك؟ 


أوّلا: لا يخفى أنْ فى السند سهل بن زياد» و الأمر فيه سهل كما قاله شيخنا البهائى: و 


قال النجاشى فى حقه: سهل بن زياد أبو سعيد الآدمى الرازى كان ضعيفا فى الحديث غير معتمد عليه فيه» و كان احمد بن عيسى 
يشهد عليه بالغلو و الكذبء و أخرجه من قم إلى الرى» كما شهد بضعفه ابن الوليد و ابن بابويه وابن نوح و الشيخ وفى 
الاستبصار يقول: و هو ضعيف جدا عند نقّاد الاخبار» و ما وثقه فى رجاله لا يمكن الاعتماد عليه كيف و الفضل بن شاذان من 
حوارى الامام الرضا عليه السلام يقول فيه: إنه أحمق .231١‏ 


.68 الجواهر ج 87 ص‎ )١( 

(1) راجع فى ترجمته كتاب (معجم رجال الحديث) ج 4 ص /7” لسيدنا الخوئى (قدس سره). 
القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج ١‏ ص: ١١7‏ 

فعلى مثل هذه الروايه- ضعيفه السند- كيف يحكم بحبس الآمر حتى يموت. 


ثانا و قبا سر قتدتها المتدى يعي الامنحات فقول لس عدا الأمععات عار لتك اليجد على الإطاذقة نا :عن 
المحققين انما عمل الأصحاب يجبر ضعف السند لو كان المراد من الأصحاب أولئكك الذين نالوا شرف اللقاء مع أصحاب الأئمه 
عليهم السلام و عرفوا مذاقهم منهم؛ و أنَى يكون مثل ذلكك فى روايه سهل بن زيادء فاذا كان المقصود من الأصحاب مثل 
الشيخين المفيد و الطوسى و مثل الصدوقين الوالد و الولد و السيدين المرتضى و ابن زهره و أمثال هؤلاء» فإن عملهم لا يجبر 
ضعف السند, فإنهم من المتأخرين عن الأصحابء و الذى يجبر لو كانوا من المتقدمين. 


ثم الروايه الصحيحه عند المتقدمين ما يجوز العمل بها عند الأصحابء و عند المتأخرين ما يوصف رواتها بالعدل و الإماميه و 
الضبطء و بين المصطلحين عموم من وجه. و روايه على بن رئاب لم تصح. 


لا عند القدماء و لا عند المتأخرين» فكيف يحبس الآمر بثمل هذه الروايه؟. 


اللهم الما ان يقال: لقد وردت الاخبار فى الممسكك بأنه يحبس حتى يموت و الآمر مثله» و لكن هذا من التنقيح المخرّجء اى 
القياس الباطل فى مذهبناء أو يقال: ان الآمر لازمه الإمساكك فإن الإمساكك تاره يكون فى الظاهر و اخرى فى المعنى و الآمر من 
القسم الثانى» و لكن هذا الوجه أبعد من الأول و واضح بطلانه» فأين الإمساكك من الأمر؟. 


هذا و حبس الأبد من الأحكام الشرعيه المتوقفه على اذن الشارع المقدسء و حيث لا دليل شرعى يستدل به على ذلكك فإنه 
روجع إلى قاعده (تدرء الحدود 


القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج ١‏ ص: ١18‏ 

بالشبهات) فلا يحبسء انما عليه التعزير بما يراه الحاكم الشرعى من المصلحه لإتيانه ما يخالف الشرع المبين و لإشاعته المنكر و 
الظلم. 

تنبيهات الإكراه: 

اشاره 

ولا بأس بذكر تنبيهات نافعه فى المقام: 

-١‏ للعامه فى مسأله الإكراه على القتل أربعه أقوال: 


الأول و الثانى: للشافعى فى كتابيه- الأم الكبير و الأم الصغير -)١(‏ ففى الكبير سمى الكتاب بالأم اما باعتبار الكتب التى صنّفها 
فهذا أمّهاء أو من أمّ يوم بمعنى ما يقصد وما هو المقصود للفقهاء. و يسمى الكتابان بالأم القديم و الأم الجديد أيضا. راجع 
مسأله الإكراه الى كتاب الأم ج ‏ ص 8© و 88 و أسنى المطالب فى شرح روض الطالب ج * ص ». و جاء فى كتاب (بدايه 
المجتهد و نهايه المقتصد) لابن رشد القرطبى -87١‏ 448 ه ج ” ص 98" و اختلفوا فى المكره و المكره و بالجمله الآمر و 
المباشر فقال مالكك و الشافعى و الثورى و احمد و أبو ثور و جماعه القتل على المباشر دون الآمر و يعاقب الآمر و قالت طائفه: 
يقتلا-ن جميعاء و هذا إذا لم يكن هنالك اكراه و لا سلطان للآمر على المأمور, و أمَا إذا كان للآمر سلطان على المأمور اعنى 
المباشر فإنهم اختلفوا فى ذلكك على ثلاثه أقوال: 


فقال قوم: يقتل الآمر دون المأمور و يعاقب المأمور و به قال داود و أبو حنيفه و هو أحد قولى الشافعى و قال قوم: يقتل المأمور 


يقتلا-ن جميعاء و به قال مالك. فمن لم يوجب حدا على المأمور اعتبر تأثير الإكراه فى إسقاط كثير من الواجبات فى الشرع 


لكون المكره يشبه من لا اختيار له. و من رأى عليه القتل غلب عليه حكم الاختيار و ذلكك ان المكره يشبه من جهه المختار و 
يشبه من جهه المضطر المغلوبء مثل الذى يسقط من علو. و من 


رأى قتلهم جميعا لم يعذر المأمور بالإكراه 
القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج ١‏ ص: ١١94‏ 


يذهب إلى قصاصهما معا لاشتراكهما فى القتلء فإنه لا شكك فى صدق عنوان القتل على المباشر و كذ لكك الآمر فعله القتل 
مركبه من جزئين- الأمر و الفعل- فيستند القتل إليهما. 


و الآمر بعدم المباشره. و من رأى قتل الآمر فقط شبه المأمور بالآله التى لا تنطق. و من رأى الحد على غير المباشر اعتمد انه ليس 
ينطلق عليه اسم قاتل إِنَا بالاستعاره. و قد اعتمدت المالكيه فى قتل المكره على القتل بالقتل بإجماعهم على أنه لو أشرف على 
الهلاكك من مخمصه لم يكن له ان يقتل إنسانا فيأكله. انتهى كلامه. 


و جاء فى كتاب (الفقه الإسلامى و أدلته ج ‏ ص :56١‏ الإكراه على القتل: إذا أكره رجل غيره على قتل آخر بأن هدّده بما يلحق 


ضررا بنفسه أو ماله فقال أبو حنيفه و محمد: 


تخيع القضاصن على المكزه دوين المستكزه النباشر تقولل صنل اللداغلية نو آله (عقى عن أمى الشطأ و الشينيان و هاا تكزهوا 
عليه) و لأك المستكره آله للمكره و القاتل مع هو المكرة و الموتجود من المستكرهة صووه القع فقط..و قال أبو برستلا 
قصاص على أحد سواء المكره و المستكره للشبهه لآن المكره ليس بمباشر للقتل» و انما هو مسبب له و انما القاتل هو المستكره. 
و قال زفر: القصاص على المستكره لأن القتل وجه منه فى الحقيقه و الواقع و به يتبيّن ان فى المذهب الحنفى آراء ثلاثه أرجحها 
الأمول. و قال الجمهور (المالكيه و الشافعيه فى الأظهر عندهم و الحنابله): يجب القصاص على المكره و المستكره جميعاء لأن 
المكره متسبب فى القتل بما 


يفضى إليه غالبا و المستكره مباشر القتل عمدا عدوانا مؤثر فى فعله استبقاء نفسه. ثم يتعرض المصنف الى الفرق عند الفقهاء بين 
الإكراه على القتل و بين الأمر بالقتل لاختلاف طبيعه الحالتين ففى حاله الإكراه يكون المباشر مجبرا على تنفيذ الفعل و فى حاله 
الآ-مر يكون المباشر مختارا ارتكاب الجريمه لذا كان فى حكمه التفصيل. فيذكر ذلكك. و راجع كتاب البحر الزخار ج ه ص 
0 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ١‏ ص: ٠7٠١‏ 


ما ذكرناه غايه ما يقال فى مقام توجيه كلا-م الشافعى فإنه لم يذكر لقوله دليلاء و أنت خبير ببطلان هذا القول» فان صدق 
العناوين و الموضوعات يرجع فيها الى العرف العام إِلّا فى المصاديق التى عتينها الشارع؛ و العرف لا يرى ان الآمر يصدق عليه 
عنوان القتل» فكيف يقتص منه؟ و ان أطلق عليه بأنه قاتل فذلكك تسامحا و تجوّزا لا حقيقه. 


يدفع نصف ديه الآمر إلى ورثه المباشر و نصفه الآخر إلى ورثه الآمرء فإنه لا يقاد اثنان بواحد. 


و قال فى الصغير: يقتل الآمر المكره و على المباشر نصف الديهء ربّما لأنه يطلق فى الحقيقه على الآمر انه القاتل فعليه القود» و 
نصف الديه على المباشر باعتبار انه مكره على القتل و هذا واضح البطلان أيضا فإن العرف لا يرى صدق القاتليه على الآمر 
حقيقه- بل تسامحا و تجوّزا- و كيف يكون القاتل مكرها و لا تقيه فى الدّماء. 


الثالث: لا قود و لا ديه عليهماء و ربما وجه ذلكك أنه لا يقتص من الآمر لعدم صدق القتل عليه 


ولا من المباشر للإكراه» و هذا واضح الفساد أيضا. 


الرابع: من أوجب القود على المباشر مع السكوت عن حكم الآمرء فاما ان يحبس أو يخلى سبيله» و أما أصحابنا الإماميه فعندهم 
يقتل المباشر الكامل دون الآمرء و يقول شيخنا صاحب الجواهر: الحكم فيه عندنا نصا و فتوى بل الإجماع بقسميه- المحصّل و 
النشر لعفل 


و اما الآمر فمن قال بصحه العمل بروايه على بن رئاب فإنه يذهب الى حبسه 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج »١‏ ص: ١7١‏ 


كفن لماكو إلا عله السوير كما هو المتضسان: 
1- لو كان الآمر بالقتل من ورثه المقتول 


كالأب بالنسبه إلى ولده؛ فهل يرثه الأب الآمر؟ بالنسبه إلى المباشر فإنه لا يرث لو كان أبا أو ابنا للمقتول» فان القتل من موانع 
الإرث كما فى كتاب المواريث. و اما الآمر فذهب المشهور إلى توارثه؛ و لكن العلامه الحلى (قدس سره) أشكل على ذلكك فى 
كتابه قواعد الاحكام .)١(‏ 


والمختار انه يتوارث الآدّمر من المقتول: لأنن القرابه و هو المقتضى للارث موجوده. ولا مانع فى البين إذ لا يصدق على الآمر 
عرفا انه قاتل» فيحكم حينئذ بالتوارث لوجود المقتضى و عدم المانع. 

ولو وقع الشكك فى الآنمر فى صدق القتل عليه؛ فإنه من الشبهه المصداقيه ولا يتمسكك فيها بالعام كما حققناه فى محلّه- علم 
أصول الفقه- فتقصر اليد عن الأدله الشرعيه؛ فنرجع حينئذ إلى الأصول العمليه و الأصل عدم قاتليه الآمرء أو استصحاب عدم 
قاتليته قبل أمره بالقتل» فيرث و هو من الآثار الشرعته. 

قال العلامه فى القواعد (ص 287 الثالث: ان يعتدل السبب و المباشره كالإكراه مع القتل و هنا القصاص على المباشر و لا ديه 
على المكره بل يحبس أبدا و لا كفاره أيضا و يمنع 


من الميراث على اشكال. 


و جاء فى الهامش: قوله و يمنع من الميراث على اشكالء ينشأ من عدم المباشره و حصول سبب الإدرث بالنسب يمنع» و من 
يقار كته القاتل .و عدت الباشرى يالا كراة: 


و المنقول المنع كما ذكر ذلكك فى إيضاح الفوائد فى شرح إشكالات القواعد ج ؟ ص 224 فراجع. 
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اللهم الا ان يقال: انه من الأصل المثبتء و انما هو حجه عند من سبق الشيخ الأعظم الشيخ الأنصارى عليه الرحمه كالفاضل 
القمى و صاحب الرياضء و اما عند الشيخ و من تبعه من الأعاظم فليس بحجه؛ و لكن نقول فى جواب الأصل المثبت لو كان 


الواسطه خفيه أو بين الواسطه و ذيها تلازم حقيقى كما فيما نحن فيه فهو من الحجه. فلا مجال لإشكال العلامه حينئذ» و يرث 
الآمن من المقتول: 


1- لو أمر الآمر صببًا مميّزا بجنايه فما حكم الصبى؟ 

قيل يقتص منه بعد بلوغه؛ و المختار أنه لا دليل على ذلكك و يشكل ان يقال بالملاكك و تنقيح المناط فإنه من القياس الباطل. 
انما يعزّر الصبى تأديبا و يقتص من الآمرء لان السبب أقوى من المباشر فإن الصبى كالآله بيده. فتأمل. 

- لو أمر الآمر مسلما بقتل كافر ذمَى 

و انه غير مهدور الدم فإنه فى أمان و ذمه الإسلام و يعمل بشرائطها كدفع الجزيه» فهل يقتص من القاتل المسلم؟ 


سنذكر قاعده- لا يقاد المسلم بالكافر- فلا يقتل المسلم حينئذ فإنه خرج عن عموم يقتل القاتل و ذلكك بالدليل» و انما عليه 
الديه. 


و بناء على تركيب عله القتل من جزئين: قولى للآمر و فعلى للمباشرء فإنه يؤخذ الديه منهما تنصيفاء و الَا يؤخحذ ديه الكافر من 


المباشر فإنه أقوى من السبب للاختيار» و الآمر اما أن يقال بحبسه أبدا لعموم روايه على بن رئاب, و لو قيل بتخصيص العموم بأنه 
يحبس لو كان المقتول مسلماء فإنه يعزّر حينئذ على المبنيين كما هو المختار. 


ه- قال المحقق بعد يبان مسأله الإكراه على القتل و انه يقتص من المباشر 


دون 
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الآمر: 

قال: يستوى فى ذلكك الحر و العبد .)١١‏ 

و نقول فى بيان ذلكك: أنه فى المقام صور أربعه هن أمهات الصور فى مسأله استواء الحر و العبد. 
الاولى: الحرٌ يأمر حرًا بقتل حرٌ و قد مر تفصيل الكلام فيه. 


الثانيه: الآلمر حد وكذا المباشر دون المجنى عليه حيث يكون عبداء فعلى قاعده- لا يقاد الحر بالعبد- لا يشترط المساواه بين 
العبد و الحر فى القصاصء و هى قاعده مصطاده و بمفادها لا يقتص من الحرّ انما يدفع ديه العبد الى مولاه كما هو المشهور. 


الثالثه: فيما لو كان الآمر و المقتول حرّين دون المباشر فقد اختلف الفقهاء فى ذلكك. 


الرابعه: فيما لو كان الآمر حرًا و اما المباشر و المقتول فمن العبيد ففيها اختلاف كذلك. منشأه اختلاف لسان الروايات الوارده 
فى المقام. 


فمن الفقهاء من قال بقتل العبد مطلقاء و قبل بعدم قتله مطلقاء و قيل بالتفصيل بين علم العبد بالمعصيه و عدمه. و بالتفصيل بين 
فئاء العبد 


فى إراده المولى الآمر فلا يقتل فإنه كالآله المحضه و بين العبد المختار المستقل و لو فى الجمله فإنه يقتص منه. 


واما الروايات فوقفنا على خمسه. ثلاثه منها فى الوسائل و واحده فى نهايه 


.84 الجواهر 7 ص‎ )١( 
١١5 ص:‎ »١ القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج‎ 
.)١( الشيخ و الخامسه فى من لا يحضره الفقيه‎ 


و بعضها قالت بقتل السيد إذ العبد بحكم الآله المحضه كالسيف بيده كما فى روايه السكونى و من لا يحضره الفقيه و النهايه و 
غلية الشوردرية الأصحاتت: 


رودل يكبل الع 
أولا: تمسشكا بإطلاقات الكتاب و السّنه كقولهم: من قتل مسلما يقتل. 


وكات تقيها لله فزت رقفل البفبة ف نيا قاضره السعة ان و اعوضئ عنها الأمستعا مما بوتفب الوهة قتا وان كانت 
صحيحه السند. و يصر الوسائل ج 9 ص "37 


عن إسحاق بن عمار عن أبى عبد الله عليه السلام فى رجل أمر عبده ان يقتل رجلا فقتله قال: فقال: يقتل السيد به. 


- و عن على عن أبيه عن النوفلى عن السكونى عن أبى عبد اللّه عليه السلام قال: 


قال أمير المؤمنين عليه السلام فى رجل أمر عبده ان يقتل رجلا فقتله فقال أمير المؤمنين عليه السلام: و هل عبد الرجل الَا 
كسوطه أو كسيفه. يقتل السيد و يستودع العبد السجن. 


*- و رواه الصدوق بإسناده عن السكونى و رواه أيضا بإسناده إلى قضايا أمير المؤمنين عليه السلام انا أنه قال: و يستودع العبد 


فى السجن حتى يموت. و رواه 


الشيخ بإسناده عن على بن إبراهيم. و الذى قبله بإسناده عن أحمد بن محمد عن ابن محبوب مثله. 

ثم الحر العاملى (قدس سره) ينقل ما قاله العلامه فى المختلف نقلا عن الشيخ فى الخلاف كما أشار إليه سيدنا الأستاذ. 
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الشيخ عليه الرحمه على هذا فى بعض كتبه الفقهيه .)١(‏ 

و علينا فى كل مسأله أن نفحص أدله المتنازعين ثم نرى ما هو المختار من الأقوال. 


أما الإطلاقات فى كتاب الله و السنه الشريفه فإنما يتمسكك بها لو لا التقيد, و الا فيحمل المطلق على المقيد كحمل العام على 
الخاص كما هو محقق فى محلّه فى علم أصول الفقه. و حينئذ عموم (يقتل من قتل مسلما) أو (النفس بالنفس) قد خصص بالعبد 
للأخبار الداله على ذلكك. فإنه كالسوط فى يد سيده فهو بحكم المكره مسلوب الاختيار» ثم إطلاقات الكتاب و الاخبار فى مقام 
بيان أصل التشريع» فهى بحاجه إلى بيان من السّنه الشريفه فلا يتمسكك بها حينئذ. 


و أمَا ما قيل من ضعف السند فى روايات المقام حيث ذهب الشيخ و صاحب الرياض و جماعه إلى قتل العبد عملا بالإطلاقات و 
لضعف السند فى قتل عن الخلاف: اختلفت روايات أصحابنا فى ان السيد إذا أمر عبده بقتل غيره فقتله فعلى من يجب القود. 
فروى فى بعضها ان على السيد القود» و فى بعضها ان على العبد القود» و لم يفصلوا- الى ان قال-: و الوجه فى ذلك انه ان كان 
العبد مميّزا عاقلا يعلم ان ما أمر به معصيه فإن القود على العبد, و ان كان صغيرا أو كبيرا لا يمتيز و اعتقد ان جميع ما يأمر به 
سئّده واجب عليه فعله» 


كان القود على السيد. 


وجعلهماقن التهدذ ب مخالفين للقران حبك نطق إن النسه !نفس ثم أولهما بمن كانت عادته ان يأمر عبده بقتل الناس و 
يغريهم بذلك و يلجئهم إليهء فإنه يجوز للإمام ان يقتل من هذا حاله لأنه مفسد فى الأرضء قيل: و وافقه الحلبيان على ذلك. 
كما أنه المحكى عنه فى الاستبصار. (راجع فى ذلكك الجواهر ج 57 ص 688). 
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السيد ١١‏ فلا مجال له. فإن روايه السكونى من الموثقات فإنه وان كان عامى المذهب اللنالك وه بقوله» و الملاكك فى 
قبول الروايه اطمينان الصدورء و نطمئن بالسكونى و ان كان عاميًا لوثاقته» و كذلكك روايه إسحاق بن عمار فإنه وان كان فطحيٌ 
المذهب الَا انه من الثقات» و كذلكك روايه الصدوق معتبره السند» فالمختار عدم قصور السند فى المقام. 


و أمَا قولهم بإعراض الأصحاب عن روايات قتل السيدء فان الواقع غير ذلكك فان المشهور أخذ بها كما قاله المحقق. ثم الشهره 
الفتوائيه ليست بحتجه. و ما جاء فى الاخبار العلاجيه (خذ بما اشتهر بين أصحابكك و دع الشاذ) فإنّ المراد الشهره الروائيه لدلاله 
صدر الروايات على ذلككء فإن السائل يسثل عن الخبرين المتعارضين»ء و ما نحن فيه لم تكن الشهره الروائيه» بل و لا روايه 
واحده حسب التتبع تدل على قتل العبد. 


الهم انَا ان يقال: بحجيه الظن المطلق لانسداد باب العلم فيلزم حجيّه الشهره الفتوائيه» و الحق كما هو ثابت فى محله. ان الأصل 
عدم حجيه الظن المطلق الا ما خرج بالدليل كخبر الثقه و ظواهر الكتاب. 


و اما قولهم بالقياس و تنقيح المناط بين قتل العبد و سرقته» فإنه تقطع يده 


فى السرقه لا يد السيد فكذلك القتل» فلا بد من طرح روايات قتل السيد أو حملها على ما يلائم القول بقتل العبد بأن السيد يقتل 
لأنه مفسد فى الأرض فيما لو كان معتادا على الأمر بالقتل لشقاوته» فهو مردود لبطلان القياس فى مذهبناء و انه 


)١(‏ لان السكونى عامى المذهب و إسحاق فطحيّ و روايه الصدوق من قضايا الأمير عليه السلام الثابته بخبر الواحد الذى لا 


يؤخل به. 
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من التنقيح المخرّجء ثم المحامل لا بد لها من شواهد من كتاب الله أو سنّه نيه أو الخبر المتواتر أو الإجماع أو العقل السليم» فأى 
شاهد لنا على ان المراد من قتل السيد اى السيد الشقى المعتاد للظلم و الجور و القتلء و إذا كان الحمل من دون شاهد فهناكك ما 
هو أقرب حملاء كما لو قلنا ان العبد كالآله المحضه بيد السيد, ثم لما ذا المحامل و الحال يجوز لنا ان نعمل بروايات قتل السيد 
لتماميه السند و وضوح الدلاله» كما عند المشهور و هو المختار. 


نعم لو كان القتل بنحو يستند عرفا الى العبد كما لو لم يكن مكرها و لم يكن بحكم السوط فى يد سيده فإنه يشكل القول بقتل 
سيده؛ مع اهتمام الشارع بالدماء و لمثل هذه الشبهه تدرء الحدود فيشكل شمول الروايات لمثل هذا المورد؛ فلا يقتل السيد. 


و اما التفصيل بين العبد العالم بالمعصيه و غيره» فهو خارج عن الغرضء و كذا التفصيل الآخر. 
7- لو كان العبد القاتل مميّزا غير بالغ 


فهل يقتل السيد الآمر أو العبد المباشر أو الديه عليهما؟ 


فى المسأله أقوال. ذهب المشهور الى القول بالديه على عاقله الصبى فإن عمده كالخطإء و الآمر يحبس أبدا. و ذهب الشيخ 
الطوسى و 


ابن إدريس الحلى و جمع من المتأخرين إلى أخذ الديه من الآمر» و ذهب الشيخ ابن حمزه الطوسى صاحب كتاب الوسيله: إلى 
تقسيط و تنصيف الديه من الآمر و من العبد بعد بلوغه. و ذهب أبو على المعروف بالمفيد الثانى انه يقتص من الآمر و يحبس 
العبد ابدا و يكفر و يعزّر بما يراه الحاكم الشرعى من المصلحه. و لكل قول مستنده. 
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فالأول: من باب عمد الصبى خطأ و عدم صحه استناد القتل الى الآمر فتأخذ الديه من عاقله الصبى. 
و الثانى: باعتبار ان الآمر أقوى من المباشر و لعدم التساوى تأخذ الديه منه. 


و الظاهر فيما لو صحّ اسناد القتل إلى الصبى عرفا فإنه يقتاد منه بعد بلوغه أو تأخذ الديه من عاقلته بناء على ان عمده بحكم 
الخطاء أو تأخد سه لأتدمن شبه العمد: 


واما القول بحبس الآمر أبدا فلا داعى حينئذ لتعزيره و أخذ الكفاره منه» و إذا كان لنا روايات تقول بكفاره الجمع بين العتق و 
إطعام ستين مسكينا و صوم شهرين متتابعين فى القتل العمدىء و مخيرا بين الثلاث فى القتل الخطئىء فانا نرى عدم تماميتها كما 
موك تنبت ذلك فن كناب اله بائكة إ نشاف الله مالي 


فالمسأله تكون مبنويّه فمن يقبل تلكك الروايات يحكم بالكفاره و من يردّها فلا كفاره. 


و خلاصه الكلام فى الصور ان العبد لو كان بالغا و يصح استناد القتل اليه عرفا و عملنا بالإطلاقات و العمومات فإنه يقتص منه» و 
إذا ثبت انه بمنزله السيف بيد السيد فإنه يقتل سيده عملا بالروايات الوارده فى المقام لصحتها سندا و متناء و إذا كان العبد صبا 


فتأخذ الديه منه لو صدق 


شبه العمد أو من العاقله لو كان بحكم الخطأء و ان كان غير مميّز فيقتل مولاه. 
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فروع 

اشاره 

و هنا فروع نافعه: 

الفرع الأول الاذن فى القتل 


لو أذن شخص لآخر قتل نفسه كأن أذن زيد لعمرو فى قتل نفسه؛ فقيل يقتص منه مطلقا سواء كان المأذون حرًا أم عبداء و قال 
المحقق: لو قال اقتلنى أو لأقتلكك لم يسغ القتل» لأن الإذن لم ترفع الحرمه؛ و لو باشر لم يجب القصاص .0١١‏ 


و نقول فى توضيح ذلكك و لو بنحو الإيجاز أن الكلام يقع فى أربع مقامات: 
الأول: فى المعصيه و الإثم» فهل يأثمان فيلزم فسقهما فلا تقبل شهادتهما؟. 
الثانى: هل على المأذون القصاص؟ 

الثالث: على فرض عدم القصاص فهل تجب الديه؟ 

الرابع: هل عليه التعزير بعد أخذ الديه؟ 


اما الأول: فلادريت أنهما يرتكبان الإثم و المعصيه إذ المأذون قتل نفسا عدوانا و الآذن خالف أمر ربّه و أمر بالمنكر, فإنه لا 
يجوز الإلقاء فى التهلكه, و لا يجوز قتل النفس الا ما خرج بالدليل» و لا يجوز ذلكك مطلقا سواء باشر القتل بنفسه 


.2" راجع فى ذلكك الجواهر ج 7 ص‎ )١( 
١١١ ص:‎ ١ القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج‎ 


كما فى الانتحار أو بالتسبيب كالإذن فى القتل فلا إشكال فى صدق الإثم عليهما و يعاقبان يوم القيامه الَا مع قبول توبتهما على 
اختللاف. 


و اما الثانى: فهل لورثه المجنى عليه حق القصاص من المأذون؟ فيه وجهان: 


فقد قيل بعدمه, و ذهب جماعه منهم الشيخ فى محكى المبسوط و الفاضل فى التخليص الى القصاصء بل الشهيد الثانى فى 
مسالكه قال: أنه الأشهر. 


و ربما يقال أن المجنى عليه ينقل حقوقه و أمواله إلى ورثته» فيصح ان تكون الديه ملكا للميت آنا ماء ثمّ تنقل إلى ورثته تعتداء 
فان الميت لا يملكك شيئاء فلا حق للميت فى القصاص و لا فى الديه؛ إذ لا دليل عليه 


مع الاذن فى القتل» و عند الشكك فالأصل عدمهماء و لا دليل لنا ان الشارع جعل القصاص للورثه ابتداء لا بالوراثه. 


و أنت خبير بأنه وان لم يثبت القصاص بالوراثه» و لكن الشارع عبر عنه بأنه حق الولى و الورثه» و يعنى هذا انه وضع لهم 
القصاص ابتداء» و من ثمّ لهم القود من الجانى. 


و أما الثالث: فلو لم نقل بالقصاص فلا بد من القول بالديه» كى لا يطل دم امرء مسلمء فالقول بعدمها مخالف للأدله» و ربما 
يقال على المأذون الديه من ماله لصدق شبه العمد على قتله. 


و أما الرابع: فلو لم يقتص منه فعليه التعزير بما يراه الحاكم الشرعى لاإتيانه المنكر سواء قلنا بالديه أم لم نقلء الا ان يعفو عنه 
الولى أو يعفو الامام المفروض طاعته. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ١‏ ص: ١١١‏ 

الفرع الثانى الأمر بالقتل 

قال المحقق (قدس سره): لو قال: اقتل نفسكك فان كان مميزا فلا شى ء على الملزمء و انا فعلى الملزم القود و فى تحقق اكراه 
العاقل اشكال .)١(‏ 

الملزم هو الآ-مر بالقتل فلو كان المأمور بقتل نفسه مميّزا يعرف الخير من الشرء فلو قتل نفسه فإنه لا يقتص من الآمر و ان كان 
سبباء بناء على ان المباشر هنا أقوى من السببء و ان كان المأمور غير مميّز كالصبى و المجنونء فإنه يقتص راجع الجواهر ج 57 
ص 26. و جاء فى تكمله المنهاج (ج ١‏ ص12 مسأله 23١‏ لو أمر شخص غيره بان يقتل نفسه فقتل نفسه فإن كان المأمور به غير 


مهيز فعلى الآّمر القود- لأنه القاقل عمدا حقيقه و الصبى المباشر بمنزله الآله له عرفا فيقبت عليه القود- و ان كان مميزا أو كبيرا 
بالغا 


فلا قود على الآمر- لأن القتل غير مستند الى الآمر- هذا إذا كان القاتل مختارا أو مكرها متوعدا بما دون القتل أو بالقتلء اما إذا 
كان متوعدا بما يزيد على القتل من خصوصياته كما إذا قال: اقتل نفسك و إلا لقطعتكك إربا إرباء فالظاهر جواز قتل نفسه 
عندئذ- و ذلك لعدم قصور شمول دليل الإكراه لذلكك فترتفع به حرمه قتل النفس المحرمه- و هل يثبت القود على المكره؟ 
وجهان: الأ.قرب عدمه- و الوجه فى ذلك ان اكراه شخص على قتله و توعيده بنوع من القتل أصعب من النوع الذى يقتل به 
نفسه لا يوجب خروج المكره (بالفتح) عن الاختيار فإنه- باختيار قتل نفسه دفعا للفرد الأشد و الأصعب و عليه فطبيعه الحال 
يستند القتل إليه حقيقه دون المكره (بالكسر) فلا موجب عندئذ للقود- و للبحث صله فراجع. 


القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج 3 ص: فنا 
من الآمر الملزم كما فى القواعد و غيرها إذ السبب أقوى من المباشر. 


و أما الإشكال فى تحقق اكراه العاقلء فهو باعتبار أنه لا معنى للاكراه على قتل نفسه خوفا من قتل نفسه من قبل الآمرء و بعباره 
اخرى انه فرار من القتل الى القتل فكيف يتصور فيه الإكراه؟. 


أراد الشهيد الثانى فى مسالكه و الفاضل الهندى فى كشف اللثام توجيها لرفع الاشكال بقولهما: «نعم لو كان التخويف بنوع من 
القدل أصعب من النوع الذى قتل به نفسه فدفعه به اتجه حينئذ تحقق الإكراه و ترتب القصاص حينئذ على المكره الذى هو 


أقوى من المباشر). 


و بعباره ثانيه ما نحن فيه من القتل الصبرى و السهلىء فمعنى الإ-كراه أنه توعّود الآمر المأمور بالقتل الصبرىء. اى يقتله صبرا و 
زجرا كالمثله» فأكره على السهلى 


خوفا من الصبرىء اى يفرٌ المأمور من هذا القتل الى ما هو أسهل منه, و لكن فى الواقع يريد الفرار من أصل القتل لا نوعه. 


قال صاحب الجواهر (قدس سره): (و احتمال الجواز باعتبار شدّه الأمر المتوعد به شاف لإطلاق دليل المنع- اى دليل لا يجوز 
للإنسان أن يقتل نفسه مطلق و عام يشمل حتى هذا المورد- و الا لجاز للعالم بأنه يموت عطشانا مثلا ان يقتل نفسه بالأسهل من 
ذلك فتأمل جيدا). 


ثم لو لم يأتمر المأمور فقتله صبرا و تمثيلات و الحال لا يمثل حتى بالكلب العقور كما ورد فى الخبر الشريف. فإنه يقتص من 
الآمر حينئذ من دون تمثيل لعدم اشتراط المماثله من القتل الصبرى المنفى شرعاء و يحتمل ذلك الا انه بعيد جدا للنواهى 
الأكيده على عدمه الَا ان يتمسكك بعموم آيه الاعتداء فى قوله تعالى: 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج انض 171 
موك اللانم اه ممم ود ما .ف ودف لاما 00 
فمَن اغتدى عَلتِكُمْ فَاعْتَدُوا عَلئِهِ بمثل ما اتدى عَلتِكُمْ (البقره: ©19). 


و يشكل ذلكك إذ المماثله فى أصل القتل لا فى كيفيته و تمام جزئياته طابق النعل بالنعل كما هو المتفاهم العرفى» و عند الشكك 
فإن الأصل البراءه من القتل الصبرى لعدم تماميه الدليل الدّال على ذلك. 


القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج 3 ص: ع 
الفرع الثالث الإكراه فيما دون النفس 
قال المحقق: يصح الإكراه فى ما دون النفس .)١١‏ 


مثاله: لو اكره زيد شخصا بقطع عضو من شخص ثالث مثلا يده؛ فاما ان يكون على نحو التعين و التشخيص كقوله: اقطع يد 
عمرو و الا قتلتككء أو تخييرا بين اثنين كقوله: اقطع يد بكر أو خالد و الا لأقتلكك. 


أما الصوره الأولى: فحفظ النفس المحترمه واجبء فيجوز للمأمور حينئذ ان يقطع يد الشخص الثالثء و ان 


كان فى قطع العضو القصاص أيضاء و لكن فى مثل هذا المورد اذن شرعا للمأمور أن يفعل ذلك, لتقديم الأهم و هو حفظ 
النفس على المهم و هو حفظ العضوء و ذلكك من باب التزاحم فى مقام الامتثال. 


فحينئذ هل يتوجه القصاص؟ و من يقتص منه الآمر أو المأمور معاء أو عدم القصاص منهما بناء على ان الآمر لم يباشر و المأمور 
لم يقطع عدواناء أو القصاص من أحدهما؟. 


كثير من الأصحاب ذهب الى القصاص من الآمر لأنه السبب الأقوى من المباشر» كما هو الظاهر و يقوله العرف فلا يخلو من قوه. 
ولو حصلت الشبهه فى المقام فلا يبعد سقوط القصاص لقاعده الدّرء- تدرء الحدود بالشبهات- فيلزم 


.20 راجع الجواهر ج 7 ص‎ )١( 
18 ص:‎ ١ القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج‎ 


الديه عليهما أو أحدهماء و لكل وجه كما فى القصاص. و لا يصح عدم الديه مطلقا فإنه يلزم ذهاب دم المسلم هدراء و أنّى 
يكون ذلك. 


انا ان يقال: يلحق ما نحن فيه بخطإ الحاكم فيأخذ من بيت المال الذى أعدّ لمصالح المسلمين» و هو كما ترى. 
ولا تؤخذ الديه من المأمور المباشر فان الآمر أقوى منه سبباء فيأخذ منه الديه» و هو المختار إن لم نقل بالقصاص للشبهه الدّارءه. 


و على كل حال فان الآمر يعزّر لإتيانه المنكر و التهديد بالقتل معصيه؛ و انما نقول بالتعزير لمقتضى القواعد الفقهيّه فى المقام» و 
ان لم يكن لنا نص على ذلك فيعزّر بما يراه الحاكم الشرعى من المصلحه بحسب الزمان و الحال. 

و اما الصوره الثانيه: فيما لو قال اقطع يد هذا أو ذاكك أو لأقتلنتك. فاختار المأمور أحدهما ففى القصاص من الآمر تردد كما قاله 
المحقق الحلى (قدس 


1 


و منشأه أن التعين من قبل المأمور خال عن الإكراه؛ فإنه باختياره قطع يد أحدهماء و الأمر بالكلى ليس أمرا بالجزئى على التعين» 


وان كان هو لا يتحقق إِلَا بإحدى الجزئيات. 


و لكن هذا لا يتم إذ الكلى الطبيعى كالإنسان إنما يوجد بوجود فرد من افراده كما هو الحق» فمتعلق الإكراه جزئى لا كلى, و هو 
أحدهماء و التعين لازمه. 


اما لو قيل بوجود الكلى الطبيعى باعتبار انتزاع العقل كلا من المصاديق و هو الجامع لهاء فلو كان الإكراه هو الجامع فاختيار 
أحدهما ليس اختيارا حقيقه» بل المختار اى اليد المقطوعه هو المصداق لعين الكلى اى الإكراه. فتعين 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ١‏ ص: 12 


يد أحدهما لا يضر بالإكراه و صدقه. فتترتب الاحكام حينئذ» و انما تترتب على الكليات و لكن بحيث قد سرت على المصاديق 
كما فى المنظومه: 


الحكم فى المحصوره أيضا جرى على الطبيعه بحيث قد سرى 


فيسرى الإ-كراه على الامفراد» و يلزم ان يكون القصاص على الآسمر كما عن العلامه الحلّى فى التحرير لأن الإكراه قد تحقق و 
التخاض ممه غير سكو إلا راهن الجركى والقرد نه ديكر أو خالو قن الال؛ 


فاختيار الإكراه حينئذ من ضروره الإكراه كما يكفى حكم العرف فى اسناد القطع الى الآمر فى ثبوت القصاص عليه. 
القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج ١‏ ص: /ا١‏ 
الفرع الرابع الإكراه على صعود شجره 


أضاف صاحب الجواهر فرعا رابعا فى المقام و هو: فيما لو اكره على صعود شجره مثلا ‏ فزلقت رجله فمات» فهل على الآمر 
القصاص أو الديه أو التعزير فقط؟ 


و لا-نص خاص على هذا المورد حسب التتبع فنرجع فيه إلى القواعد الفقهته و أصول المذهب المأخوذه من الكتاب و الشّدنه 
الشريفه» و من تلكك 


القواعد: (كل من أكره على عمل من العاده ان يقتل به فإنه يقتص من المكره) و (كل من أكره على عمل لم يقتل عاده و لكن 
قصد القتل فوقع فإنه يقتص من المكره) و بهاتين القاعدتين» لو أكرهه على صعود شجره كبيره ملساء يغلب عليها الانزلاق 
الموجب للقتل عاده فإنه يقتص من الآمر. و كذا لو كان قاصدا للقتل و ان لم تكن الشجره و لا الصعود بنحو يوجب القتل عاده. 


إنما الإشكال فيما لو لم يقصد القتل و لم يكن الفعل مما يوجب القتل عاده» فوقع الموتء فالمختار ان يلحق بشبه العمد فعليه 
الديه من ماله أو لا أقل إلحاقه بالخطإ فتكون الديه على العاقله جمعا بين الحقين: حفظ دم المسلم و عدم إعفاء الجانى من 
جنايته» و عليه التعزير لأمره بالمنكر و للتهديد و الإيذاء. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ١‏ ص: ١7‏ 

الفرع الخامس الشهاده على القتل زورا 

اشاره 

قال المحقق فى الصوره الثالثه :)١١‏ لو شهد اثنان لما يوجب قتلا كالقصاص. أو شهد أربعه بما يوجب رجما كالزناء و ثبت أنهم 
شهدوا زورا بعد الاستيفاء» لم يضمن الحاكم و لا الحداد و كان القود على الشهود .)١(‏ 


راجع الجواهر ج 7 ص "د و قال الشيخ فى المبسوط (ج 8 ص 368) فصل فى الرجوع عن الشهاده .. إن قالت الشهود أخطأنا 
كلنا فلا قود و يجب الديه مخففه فى أموالهم لأنها لا تنبت إِلَا بالاعترافء و ان قالوا عمدنا كلنا و قصدنا ان يقطع أو يقتل فعليهم 
القود و فيها خلاف وان قالوا عمدنا كلنا و قصدنا غير أنا لم نعلم ان الحاكم يقتله بذلكك و كانوا من أهل الجهاله فهو عمد 
الخطأ عليهم الديه مغلظه مؤجله 


فى أموالهم. و ان قال اثنان عمدنا كلنا و قال الآخران أخطأنا كلنا فالقود على من قال عمدنا كلنا لأنهما اعترفا بما يوجب القود و 
على الآخرين نصف الديه لأنهما ما اعترفا بما يوجب القودء غير ان عندنا إن قتلهما أولياء المقتول لزمهم ان يردٌوا ديه كامله على 
أولياء المتقولين مع نصف الديه المأخوذه يقتسمون ذلكك بينهم نصفين و ان قتلوا واحدا منهما ردّوا نصف الديه على أوليائه و 
يلزم المعترف الآ-خر بالعمد ربع ديه أخرى لهم و لم يقل بذلكك أحد. فإن قال اثنان عمدنا كلنا و قال الآخران عمدنا و أخطأ 
الأحران :فعلى مع قال عمدنا كلنا القوة رمق 


)١(‏ الصوره الثالثه من المرتبه الرابعه من المباشر فى القتل العمدى من الفصل الأول فى الموجب من القسم الأول فى قصاص 
النفس من كتاب القصاص. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ١4‏ 


قال عمدنا و أخطأ الآخران قال قوم عليهما القود و قال بعضهم لا قود عليهما لأنهما اعترفا بما لا يوجب القود و الأول أصيح عندنا 
و الحكم فى القصاص و الرد على ما قلناه. 
و راجع نهايه الشيخ أيضا الطبعه الجديده ص 770 كتاب الشهادات باب شهادات الرور :لأ جدود لين ان يشهد بالزور و بما لا 


يعلم فى أى شى ء كان قليلا أو كثيرا و على من كان موافقا كان أو مخالفا فمتى شهد بذلكك أثم و كان ضامنا .. 


وجاء فى التكمله ج ؟ ص ١9‏ مسأله *5: إذا شهدت ببنه بما يوجب القتل كما إذا شهدت بارتداد شخص أو بأنه قاتل لنفس 
محترمه أو نحو ذلكك أو شهد أربعه بما يوجب الرجم كالزنا ثتّ بعد اجراء الحد ثبت 


انهم شهدوا زورا كان القود على الشهود و لا ضمان على الحاكم الآمر و لا حدّ على المباشر للقتل أو الرجم, نعم لو علم مباشر 
القتل بأن الشهاده شهاده زور كان عليه القود دون الشهود- لأن المباشر للقتل و الحال هذه كان قاصدا القتل عدوانا و ظلما 
فيثبت عليه القود. 


و راجع من كتب أبناء العامه الإنصاف ج 9 ص 5١‏ قوله: التاسع ان يشهد على رجل بقتل عمد أو رده أو زنا فيقتل بذلكك ثم 
ترضحعا و يفولا علدنا فتله:قالأصحات نتفقوة علج انهذا عبد محم. 


انه المؤثر فى الموت لا بذاته و لكن بواسطه كحفر البئر فى طريق عام دون إذن من السلطات و تغطيتها بحيث يسقط المار فيها و 
يموت و شهاده زور على برئ بالقتل و اكراه رجل على قتل رجل آخر و حكم جائر من حاكم على رجل بالقتل و السبب أنواع 
ثلا-ثه: الأول حسى كالإكراه على القتل. الثانى: شرعى كشهاده الزور على القتل و حكم الحاكم على رجل بالقتل كذبا أو مع 
العلم بالتهمه متعمّدا الأذى. 

الثالث: عرفى كتقديم الطعام المسموم لمن يأكله و حفر بثر و تغطيتها فى طريق القتيل. 

القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج »١‏ ص: ١6١٠‏ 

و بعباره أخرى لو شهدت البّبنه بصدور جنايه توجب القصاص و ثبت ذلكك عند الحاكم فأمر الحداد ان يجرى الحد الشرعى 


فاقتصّ من الجانى» ثم تراجع الشاهدان أو الشهود عن شهادتهم, و اعترفوا ببطلانها و أنها كانت زورا فما ذا يكون الحكم فى 
المسأله؟ 


هنا صور لا بأس 


ببيانها لنقف على ما قاله المحقق مع ذكر الدليل؛ و قبل البيان تقول لا إشكال فى انتشتهاةة الزور من النعاضى الكيره دلت 
على ذلك الأدلّه الأربعه- الكتاب و السنه و الإجماع و العقل- فإنها توجب سلب و حكم القتل بالتسبب إجمالا: انه عند الحنفيه 
لا يوجب القصاص لأن القتل تسبيبا لا يساوى القتل مباشره و العقوبه قتل مباشر فمن حفر حفره أو بئرا على قارعه الطريق فوقع 
فيها إنسان و مات لا قصاص على الحافر لأن الحفر قتل بالسبب لا بالمباشره كما لا قصاص على شهود الزور إذا رجعوا عن 
شهادتهم بعد قتل المشهود عليه. و قال الجمهور غير الحنفيه يجب القصاص بالسبب إذا قصد المتسبب إحداث الضرر و هلكك 
المقصود المعين بالسبب المتخذ كما فى حاله الحفر و رجوع الشهود عن شهادتهم و التسميم و الاكراه. 


و راجع كتاب المبسوط لشمس الدين السرخسى الحنفى ج 8؟ ص 18١‏ و إذا شهد شاهدان على رجل بقتل عمدا و قبلت 
شهادتهما ثمّ رجعا فعليهما الديه فى مالهما فى قول علمائنا و قال الشافعى عليهما القصاص و كذلكك إذا رجع أحدهما و احتج 
القافكي مسد نك عن برضن اللد عه فيك قال ناموي ال قد قمرع جما لو كلدت ]كنا حي كنا للطعت | ملركهاء وها ف 
ذلك ان الشاهد سبب للقثل و السبب لا يوجب القصاص كحفر البثر و هذا لأنه يعتبر فى القصاص المساواه و لا مساواه بين 
السبب و المباشره .. 


)١(‏ راجع الوسائل ج ١8‏ ص 8" الباب التاسع باب تحريم شهاده الزور (الكلينى بسنده عن أبى عبد الله عليه السلام قال: شاهد 
الزور لا تزول قدماه حتى تجب النار له). 


القصاص على ضوء القرآن والسنه. 


١ 5‏ ص: ١١‏ 
العداله و التقوى من المجتمع الإسلامى و من ثم انهياره و انحطاطه. 
وأما الصور: 


الاولى: بعد شهاده البينه بالقتل و اعترافها بالزور تاره تدعى الاشتباه و التوهم و اخرى تدّعى العمد. ثم بالنسبه إلى الحاكم و 
الحداد فتاره لا يعلم الحاكم و الحداد بزورهاء و اخرى يعلمان, و ثالثه يعلم الحاكم دون الحداد» و رابعه بالعكس. 


فمع ادّعاء الاشتباه و ثبوت ذلكك فلا شى ء على الشهودء و تكون الديه على العاقله للخطإء و كذا لا شى ء على الحاكم و الحداد 
لو لم يعلماء فان الحاكم أخذ بالببنه و هى طريق شرعى حجه فى إثبات الموضوعاتء كخبر الثقه الحجه فى إثبات الأحكام؛ و 
الحداد إنما أطاع الحاكم فى إذنه و اجراء الحد فلا شى ء عليه. 


واما مع علمهما فإنه يقتص من المباشر الحداد فإنه الأقوى من السبب لاختياره و حريّته» و يعزّر الحاكم لعلمه بمظلوميه 
المقتول و أمره يوجب سقوطه من العداله» و انما يعزّر لإتيانه المنكر» و ربما يحتمل ان يكون المورد من مصاديق السبب أقوى 
من المباشرء لان الحداد مغرور و يرجع على من أغرّه و هو الحاكم فيقتص منه. و لا يبعد ان تأخذ الديه من الشهود و عاقلتهم و 
يعزّر الحاكم و الحداد. و لو علم الحداد دون الحاكم فإنه يقتص من الحداد حينئذ و لا شىء على الحاكم لأخذه بما هو طريق 
إلى الواقع شرعا. 


الثانيه: بعد تحقق القتل يدّعى الشهود الجهل بالموضوع أو الحكم الشرعى فالكلام كما فى الصوره الأولى. 
الثالثه: تدعى البينه الكذب و الزور فى شهادتها فعليها القود كما هو 
القصاص على ضوء القرآن و السنه ج »١‏ ص: ١87‏ 


المشهورء و لكن المستفاد من الروايات انه لا يقتص من الشاهدين» 


بمقتول واحد. بل لو طلب ولى المقتول قتلهما فعليه ان يدفع نصف ديه كل واحد منهما الى ورثتهماء و لو طلب قتل أحدهما 
فعلى الشاهد الآدخر ان يدفع نصف الديه إلى ورثه الشاهد المقود منهه و اما الحاكم و الحداد فحكمهما كما مر فى الصوره 
الاولى» و تجرى هذه الصور الثالثه أيضاء فيما لو رجع احد الشاهدين أو الشهود عن شهادتهء الا انه تؤخذ منه الديه لو كان من 
شبه العمد, أو من عاقلته لو كان من الخطأء و لو اقتيد منه فإنه يدفع إلى ورثته نصف ديتهء هذا فى الشاهدين اما فى الشهود 
الأمربعه كما فى الزنا فعند رجوع أحدهم تؤخذ منه ربع الديه» و لولى المقتول مطالبه قودهم على ان يرد فاضل ديتهم إلى 
ورثتهم. 

و يحتمل فى صوره ادعاء التوهم و الجهل من قبل الشهود ان يكون عليهم حدّ القذف. و لم أجد هذا المعنى فى الكتب الفقهيّه 
المفصله. 


تنبيهات المقام: 

اشاره 

هذا و بقى فى المقام تنبيهات: 

الأول: بعد اعتراف الشاهدين أو الشهود أو بعضهم بشهاده الزور» فهل عليهم حدّ القذف؟ 


فيه احتمالان بل قولان. 


قيل يكفى القصاص و لا حاجه إلى إجراء حدّ القذف. و قيل يحدّ أوّلا للقذف ثم يقتص منه عند المطالبه للقتل العدوانى» و لا 
يبعد ان يقال بحد القذف أوّلا لما يستأنس من الروايات الوارده؛ فإنه فى زمن خلافه أمير المؤمنين على عليه السلام الظاهريه 
شهد على المغيره بالزناء و لكن بدسيسه من معاويه تخلف 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ازفردا 


أحدهم عن شهادته» فاجرى عليه السلام حدّ القذف على الثلا-ثه و الملاكك الجامع بين هذا الموضوع و ما نحن فيه و وجه 
الشبهه هو عدم تماميه البينه» و زوال طريقيتها حينئذ فيحدٌ الشهود بحدّ القذف. 


و وجه عدم اجراء حدّ القذف ان ما صدر و وقع أمر واحد و هو القتل المقيد بالشهاده الزوريّه» و ليس من سببين هما القتل و 
مزيل عرض الإنسان و شخصيته؛ حتى يلزم إلى مسببين: القصاص للقتل و حدّ القذف لمزيل العرضء بل الواقع هو سبب واحد 


ممك. 


و أنت خبير انهما سببان فى الظاهر و الواقع و لهما مسببان و الأصل عدم التداخل بين الأسباب و المسببات (1) الما ما خرج 


اللهم انّا ان يقال انه لا يمكن أن يقال بحد القذف قطعا بل توجد شبهه العدم» و الحدود تدرء بالشبهات فعليه حدّ القصاص دون 
القذى و يتوب من قذفه. 

الثانى: بعد استيفاء الحد و الجروح عن الشهاده؛ لا فرق بين ان يكون الحد القتل أو الرجم أو قطع عضو 

فان الكلام الذى مر فى القتل يجرى فى الرجم و غيره بصوره و فروعه. 

الثالث: قد تعرّض الفقهاء فى كتاب الحدود انه هل يصح للحاكم ان يكون حدادا 


هذاجاء على مافى الكونيات حيث يقال لكل معلول عله وانحده و بالعكس و ذلكك لقاعده الواحد لا يصدر مه الا واحد وله 
يصدر الواحد الَّا من واحدء و تصح فى المخلوق و الطبيعه دون الخالق؛ و الشرعبات من الاعتبارياك و الأسباب فيها معدفات» و 


لا مانع من توارد أسباب معرفات على مسبب واحد فتدبّر. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ع١‏ 
أيضا أو لا بد من المغايره؟ ذهب المشهور الى عدم الضير فى كون الحاكم هو الحداد, و شرذمه قالت بتغايرهما. 


وما نحن فيه لو كان الحاكم مباشرا فى الاستيفاء فقد وصف بصدور الحكم و بإجراء الحد؛ فلو رجعت البينه» فبناء على عدم 
صحه اجراء الحد من الحاكم فإنه يقتص منه. و بناء على استحقاق ذلكك. فإنه يكون من خطأ الحاكم الذى يجبر من بيت مال 
المسلمينء و لكن مع علم الحاكم بكذبهما فإنه يقتص منه؛ فإنه من مصاديق القتل العمدى, فيشمله من قتل مؤمنا عمدا فيقتل به» 
اللهم انَا ان يقال ان الحاكم مأمور بالظاهر و ليس له ان يعمل و يحكم بعلمه فلا يقتص منه و لكن المختار هو القصاص. 


الرابع: )١(‏ لو شهد أربعه بزنا و الحاكم يعلم كذبهم 


ولم يرجعوا عن شهادتهم فكيف يكون الأمر؟ 


نقول فى الجوابء تبتنى هذه المسأله على مسأله جواز العمل و القضاء بعلم الحاكم و عدمه. و الحق انه لا يجرى الحد على 
المشهود عليه بل يعزّر الشهود و عليه روايات (؟) تحمل على العلم بالزور. 


تعرّض صاحب الجواهر لهذا التنبيه فى قوله (لو أمر نائب الإمام عليه السلام العام أو الخاص بقتل من ثبت قتله بالبينه و هو يعلم 
فسق الشهود) راجع الجواهر ج 57 ص 87. 


راجع الوسائل ج ١8‏ ص ”78 


الباب الخامس عشر باب ان شاهد الزور يضرب حدًا بقدر ما يراه الامام و يحبس بعد ما يطاف به حتى يعرف و لا تقبل شهادته 
اا ان يتوب. و فيه ثلاث روايات روايه سماعه عن أبى عبد الله عليه السلام و روايه عبد الله 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ١‏ ص: ١68‏ 
الخامس: لقد ذكر صاحب الجواهر (قدس سره) فى بيان الصوره الثالثه ثلاث روايات من الوسائل .)١(‏ 


ابن سنان عن الصادق عليه السلام و روايه غياث بن إبراهيم. 
راجع الوسائل ج ١19‏ ص 4*8 و 91 باب 2# و 96. 


-١‏ محمد بن يعقوب عن على بن إبراهيم عن أبيه عن ابن محبوب عن بعض أصحابه عن أبى عبد الله عليه السلام فى أربعه 
شهدوا على رجل محصن بالزنا ثمّ رجع أحدهم بعد ما قتل الرجل فقال: ان قال الرابع: و همت ضرب الحد و غرم الديه وان 
قال: 


تعمّدتء قتل. 
و رواه الشيخ بإسناده عن الحسن بن محبوب و بإسناده عن على بن إبراهيم. 


؟- محمد بن يعقوب عن عده من أصحابنا عن سهل بن زياد عن محمد بن الحسن بن شمعون عن عبد الله بن عبد الرحمن عن 
مسمع عن أبى عبد الله عليه السلام أن أمير المؤمنين عليه السلام قضى فى أربعه شهدوا على رجل أنهم رأوه مع امرأه يجامعها 
فيرجم ثم يرجع واحد منهم قال: يغرم ربع الديه إذا قال: شبّه علئء فان رجع اثنان و قالا: شبّه علينا غرما نصف الديه و ان رجعوا 
أو قالوا: شبّه علينا غرموا الديه و ان قالوا شهدنا بالزور قتلوا جميعا. 


'- و عن على بن إبراهيم عن المختار بن محمد بن المختار و عن محمد بن الحسن عن عبد الله بن الحسن العلوى جميعا عن 
الفتح بن يزيد الجرجانى عن أبى 


الحسن عليه السلام فى أربعه شهدوا على رجل أنه زنى فرجم ثم رجعوا و قالوا: قد وهمناء يلزمون الديه و ان قالوا: انما تعمّدناء 
قتل أى الأربعه شاء ولى المقتول و ردّ الثلاثه ثلاثه أرباع الديه على أولياء المقتول الثانى و يجلد الثلاثه كل واحد منهم ثمانين 
جلده. وان شاء ولى المقتول ان يقتلهم ردّ ثلاث ديات على أولياء الشهود الأربعه و يجلدون ثمانين كل واحد منهم., ثمّ يقتلهم 
الإمام. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ١‏ ص: ١62‏ 


الأولى: للكلينى بسنده عن حسن بن محبوب عن بعض أصحابه فهى مرسله و الثانيه: روايه الكلينى بسنده عن سهل بن زياد عن 
محمد بن الحسن و رواه الشيخ بإسناده عن على بن إبراهيم. و بإسناده عن محمد بن الحسن و الذى قبله بإسناده عن سهل بن 


زياد. 


*- روايه الجعفريات: راجع فى ذلك مستدرك الوسائل ج 17 الباب و 4 و ١١‏ فالروايه من كتاب الشهادات: الاولى من الباب 
الثامن أخبرنا عبد اللّه أخبرنا محمد حدثنى موسى قال حدثنا ابى عن أبيه عن جده جعفر بن محمد عن أبيه عن آبائه عليهم 
السلام قال: قال رسول الله صلى الله عليه و آله من شهد عندنا شهاده ثم غترء أخذناه بالأولى و طرحنا الأخرى. 


والروايه الاولى من الباب التاسع من أبواب كتاب الشهادات بالسند المتقدم ان عليا عليه السلام قال فى أربعه شهدوا على رجل 
أنهم رأوه مع امرأه فرجم, فرجع واحد منهم قال: يغرم ربع الديه وان رجعوا ثلا-ثه غرموا نصفا و ربع الديه وان رجعوا كلهم 
غرموا الديه» فإن قالوا: شهدنا بزور قتلوا كلهم جميعا. 


والروايه الاولى من الباب الحادى عشر بالسند المتقدم 


ان رجلين شهدا عند على بن أبى طالب عليه السلام على رجل أنه سرق فقطع يده ثم جاءا برجل آخر فقالا: أخطأنا هو هذاء فلم 
يقبل شهادتهما و غرمهما ديه الأول. 


و الروايه الثانيه بهذا الاسناد ان عليا عليه السلام قضى فى رجلين شهدا على رجل أنه سرق فقطعت يده؛ ثمّ رجع أحدهما فقال: 
شبّه علىٌء فقضى على عليه السلام ان يغرّم نصف ديه اليد و لا يقطع و ان رجعا جميعا قالا: شبّه عليناء اغرما جميعا ديه اليد من 


أموالهما خاصه. 


و الصدوق فى المقنع ما يقرب منه (ص 2- 187) كما فى الأ-بواب روايات اخرى عن دعائم الإسلام وفقه الرضا بنفس 
المضمون فراجع. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: 1١‏ 


تنفع مثل هذه الروايات للاستناد. 


و لكن لنا فى المقام روايتان» الأولى: روايه كتاب الجعفريات و هو كتاب جليل عن على بن جعفر عن أخيه الإمام الهمام موسى 


الرحمه. 


و جاء فى الجعفريات ان الراجع من شهادته يعطى نصف الديه. و اما الشاهد الثانى فلو بقى على شهادته فإنه يقتص منه مع رد 
فاضل الديه إلى ورثته» و ان رجعا معا أغرماء و كذ لكك الروايه الثانيه. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: م١‏ 
الشركه فى القتل 
اشاره 


قال المحقق فى بيان الصوره الرابعه: لو جنى عليه فصيره فى حكم المذبوح و هو ان لا تبقى حياته مستقره و ذبحه الآخر فعلى 
الأول القود و 


على الثانى ديه الميت؛ و لو كانت حياته مستقره فالأول جارح و الثانى قاتل .)١(‏ 


راجع الجواهر ج 7؟ ص 88 و الشيخ يذكر فى المبسوط المجلد السابع ص 1 فروعات الشركه فى القتل منها: إذا قتل جماعه 
واحدا قتلوا به أجمعين بشرطين أحدهما ان يكون كل واحد منهم مكافئا له أعنى لو تفرّد بقتله قتل به و هو الا يكون فيهم مسلم 
يشاركك الكفار فى قتل كافر و لا والد يشاركك غيره فى قتل ولده و الثانى ان يكون جنايه كل واحد منهم لو انفرد بها كان منها 
التلف غير ان عندنا أنهم متى قتلوا الجماعه ردّوا فاضل الديه و متى أراد أولياء المقتول قتل واحد كان لهم و ردّ الباقون على 
أولياء المقاد منه ما يصيبهم من الديه لو كانت ديه و لم يعثر ذلكك أحد و فيها خلاف من وجه آخر- ثم يذكر فروعات كثيره 


فراجع. 


و راجع أيضا أيضا الفوائد فى شرح القواعد ج ‏ ص 8*8 إذا اشتركك اثنان فصاعدا فى قتل واحد قتلوا به اجمع بعد ان يرد الولى 
ما فضل عن ديه المقتول فيأخذ كل واحد ما فضل من ديته عن جنايته .. و لو جنى عليه فصييره فى حكم المذبوح بان لا يبقى 
معه حياه مستقره و ذبحه آخر فعلى الأول القود و على الثانى ديه الميت و لو كانت حياته مستقره فالأول جارح و الثانى قاتل 
سواء كانت جنايه الأول ممما يقضى معها بالموت غالبا كشق الجوف و الآمّه- أى أم الرأس- أو لا يقضى كقطع الأنمله. 


و راجع السرائر ج اص 65" الطبعه الجديده باب الواحد يقتل اثنين أو أكثر منهما أو الاثنين و الجماعه يقتلون واحدا. 


القصاص 
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و راجع اللمعه و شرحها ج ٠‏ ص ١9‏ المسأله الثانيه لو اشتركك فى قتله جماعه قتلوا به بعد ان يرد عليهم ما فضل عن ديته .. 
و كشف اللثام ج ؟ الطبعه الحجريه المطلب الرابع من كتاب الجنايه. 

و رياض المسائل ج ١‏ الطبعه الحجريه المسأله الاولى من المسائل الأربع الاشتراكك فى الجنايه. 


و كتاب الخلاف ج ” ص 18 الطبعه الحجريه مسأله ٠‏ إذا قتل جماعه واحدا قتلوا به أجمعين بشرطين للإجماع و لقوله تعالى 
وَلَكُمْ فى الْتِقلَاص عل و للروايات الوارده فى المقام عند السنه و الشيعه. 


و كتاب تحرير الاحكام ج ١‏ ص ”167 الطبعه الحجريه كتاب الجنايات الفصل الرابع فى الا-شتراكك و فيه مباحث. و مسالكك 


و من كتب العامه راجع الفقه على المذاهب الأربعه ج ه ص 48" مبحث قتل الجماعه بالواحد قالت الشافعيه تقتل الجماعه 
بالواحد مطلقا و قالت الحنابله لا تقتل لان الله تعالى شرط المساواه فى القصاص و لا مساواه بين الجماعه و الواحد فيجب عليهم 
الديه حسب الرؤوس أو يقتل واحد منهم و الديه على الباقين. و قالت الحنفيه تقتل أنفس الجماعه بالنفس الواحده و لا يقطع 
بالطرف الا طرف واحد و قالت المالكيه يقتل الجمع كثلاثه فأكثر بواحد ان تعمدوا الضرب له و ضربوه و لم تتمّز ضربه كل 
واحد منهم. 

و كتاب المغنى و شرحه الكبير ج 4 ص ”و يقتل الجماعه بالواحد إذا كان فعل كل واحد منهم لو انفرد أوجب القصاص 
عليه» روى ذلك عن عمر و على و المغيره بن شعبه و ابن عباس و به قال سعيد بن 


المست و'الحسن و أن و سلمه:و:عطاء و قتادةةو هو مدهت مالكك :و التورى و الأوذاعى و الشافى و إستحاق و أب ثور و أصبحات 
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عباره الحياه المستقره شائعه بين الفقهاء» و المقصود ان الحياه تاره تكون مستقره فى الإنسان أو الحيوان و اخرى غير مستقره و 
هى التى لا تقع حركه اختياريه من صاحبها و لا ادراكك و لا نطق بل يتنفس تنفسا ضعيفا جداء و لو كانت له حركه و لو ضعيفه 
كحركه العين أو الذنب من الحيوان فهو ذو حياه مستقره. 


ويرى المحقق فى من أورد جنايه و صير المجنى عليه فى حكم المذبوح كما لو ضربه ضربا مبرحا لم يبق له رمق و لا حياه 
مستقره؛ ثم ذبحه شخص آخر و قضى على نحبه فالقاتل الذى عليه القصاص هو الأول و على الثانى ديه قطع رأس الميت 
المسلم التى هى مائه دينار شرعى كما فى كتاب الديات. 


ولو كان المجنى عليه حين ذبح الثانى له حياه مستقره فالقاتل هو الذابح كما هو المشهورء و اختاره العلامه و صاحب الرياض و 
الجواهر و غيرهم من الاعلام و أساطين الفقه. و يكون جارحا فعليه ديه الجرح, و قيل انه يصدق على الثانى فى الفرض الأول انه 
قاتل و لو كان حياه المجنى عليه غير مستقرّه و العرف يقضى بذلكك و هو الحكم فى تشخيص الموضوعات الفقهيه إِلَا ما خرج 
بالدليل كالصلاه. فالمسأله حينئذ ذات قولين و لا نص خاص فى المقام, لا نفيا 


ولا إثباتا فيرجع حينئذ إلى القواعد الكليه الفقهته. و قبل بيان المختار نقول ج * ص 78 القتل المباشر على التعاقب: كأن يشق 
رجل بطن آخر ثم يأتى غيره فيحز رقبته فالقصاص على الثانى ان كان عمدا وان كان خطأ فالديه على عاقلته لأنه هو القاتل لا 
الأول فإن عليه التعزير فقط. ثمّ يتعرض لمسأله القتل المباشر حاله الاجتماع و التشريكك و معنى التمالؤ فراجع. و كذلكك راجع 
كتاب (البحر الزخار ج هص .)1١*‏ 
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مقدمه: المسأله ذات صور: 


الاولى: كما مر و الحق فيها انها من الشبهه المصداقيه,» 


فإنه نشككث حين ذبح المجنى عليه ان كان حيّا أو ميّتا؟ و لا يصح فيها التمسكك بالعمومات كما هو محقق فى علم أصول الفقه 
فلا يتمسك بمثل عموم (من قتل مؤمنا عدوانا فعليه القود) كما لا يتمسكك بعموم (من ذبح مؤمنا متا فعليه مائه دينار) فنرجع فيها 
إلى القرعه» فإنها من الطرق الشرعيه لكشف الموضوعات. و لسان أدله القرعه مختلفه فتاره (القرعه لكل أمر مشكل) و اخرى 
(لكل أمر مجهول) و ثالثه (لكل أمر مشتبه) فلها أقسام قد ذكرت فى أبوابها فلا تهافت فى لسان أدلتها فتدبّر. 


و قد وقع فى حجبه القرعه اختلا.ف فاحش بين الفقهاء »)١(‏ فمن الفقهاء جاء فى كتاب (العناوين للسيد عبد الفتاح الحسينى 
المراغى طبعه سنه 1716 ه ق: من جمله الأصول المتلقاه من الشريعه الإسلاميه إعمال القرعه فى الأمور المشكله و تحقيق الكلام 
فى معنى المشكل المراد هنا و ضبط موارده و تنقيح كلمه الأصحاب بحيث ينطبق على ضابطه و يقف على رابطه من المشكلات 
فالذى ينبغى هنا البحث عن جميع ذلكك مضافا الى أحكام لاحقه لنفس القرعه موضوعا و حكما فنقول: لا كلام 


فو اندوقي القرعة ذى الله وأيدل على داكت ري مر الأدلد تسيل إلبها على سيل الاتجمال» أحنهاة قوله تعالى في أحيزان 
يونس النبى للَاهَمَ فكانَّ مِنّ الْمُدْحَضِةينَ و قد ورد فى الأخبار الاحتجاج من الأئمه عليهم السلام على شرعيه القرعه بهذا الآيه و 
من هنا يضعف المناقشه فى الدلاله بحذافيرهاء و المراد بالمساهمه المقارعه؛ و المراد بكونه من المدحضين صيرورته معلوما 
بالقرعه ممتازا عن غيره و أصل المعنى صار من المقروعين 
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و ثانيها: الأخبار القريبه عن التواتر بل هى على حدّ التواتر منها: روايه محمد بن حكيم المروى فى الفقيه و التهذيب عن الكاظم 
عليه السلام (كل مجهول ففيه القرعه. قلت له ان القرعه تخطئ و تصيب فقال: كل ما حكم الله به فليس بمخطئ) و منها المرسل 
فى الفقيه (ما تقارع قوم فوضعوا أمرهم الى الله إِلَا خرج بهم المحق. و قال اى قضيه أعدل من القرعه إذا فوض الأمر الى الله و 
ذكر الآ-يه) و منها: مرسله داود بن بريد فى الكافى و التهذيب فى تعارض البينتين فى امرأه و اعتدالهما يقرع بين الشهود فمن 
خرج سهمه فهو الحق و هو اولى بها) و منها: روايه زراره المذكوره فيهما فى تعارض البينتين فى مقدار الوديعه الخاصه عن 
الامام الباقر عليه السلام (انه قال أقرع بينهم)- ثم يذكر المصنف عشرات الروايات فى هذا الباب و يقول: ثالثها: الإجماعات 
المنقوله على مشروعيته فى الجمله فعن شيخنا ابى جعفر الطوسى القرعه فى تداعى الرجلين فى ولد من مقتضيات مذهبنا و عن 
الخلاف الإجماع ظاهرا على ان كل أمر مجهول فيه القرعه 


و فى قواعد شيخنا الشهيد قدس سره ثبت عندنا قولهم كل أمر مجهول فيه القرعه. 


رابعها: الإجماع المحصل من تتبع الفتاوى بحيث لا يبقى للفقيه شكك فى كون العمل بالقرعه من الأأصول الشرعيه فى 
المجهولات فى الجمله مطلقا- ثم يذكر المصنف الموارد التى عمل بها الأصحاب بالقرعه كاشتباه القبله عند السيد بن طاوس و 
فى إخراج الواحد من الحرمين للحج نيابه و فى اختلاف الموتى فى الجهاد و فى التزاحم على مباح أو مشتركك كمعدن رباط مع 
عدم القسمه و موارد اخرى ثم يقول:- و انما البحث فى عموم حجيتها و ضبط موردها فنقول: الذى يدل حجيتها بعنوان العموم 
فى كل مجموع مجهول الإجماع المنقول عن الشيخ و الشهيد و مثل روايه ابن حكيم و ابن هلال و صحيحه زراره و ابى بصير و 
مرسله عاصم و الفقيه و غيرها .. ثم يقول: ان استقراء موارد النصوص 
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كاليضنة إنة تاو غلته لعفي العامة الأدلة اتدالة عل فر ين اللفوو اليا كفس الماك ومو كوه مقاط انمد 
(قدس سره) لم يكتب رساله عمليه و من هذا المنطلق تجد أكثر مصنفاته فى الأدعيه و الأذكار و الروايات فى فضائل أهل البيت 
عليهم السلام؛ و لكن تمسكك بالقرعه فى موارد كثيره» و ذهب المشهور الى عدم اعتبار القرعه لضعف أدلّتها نا ما اجبر بعمل 


الأصحاب فى موارد خاصه و لكثره التخصيص فيهاء و المختار حجيتها لمنع كثره التخصيص. و لو سلّمنا ذلكك فإنه لا يوجب 
طرح العموم من عمومته إلا فى الإراده الاستعماليه لا الجديّه. 


فيقرع بين حياه المجنى عليه حين ذبح الثانى» و مماته» و يحكم بحسبهاء 


و من لم يقل بحجيه القرعه» فإنه يرجع فى التشخيص إلى العرف. و إذا بقى التحبّر فى التمييز فإنه يلزمه حصول الشبهه فى المقام 
فتحكم قاعدتا الدرء و الاهتمام- تدرء المذكوره سابقا و غيرها مما يقف عليها المتتبع يرشد الى ان الوجه فى ذلكك كله لزوم 
الاشكال و عدم وجود مخلص فى ذلكك و انه العله فى إعمال القرعه و انه لولاها لزم تعطيل الأحكام فيما لا يمككن فيه التعطيل و 
لذلك قدّم فى الروايات كل ما يمكن ان يكون طريقا لبيان الحكم كما فى الخنثى و نظائره فالقرعه انما هى بعد انسداد طريق 
الأشعر المتجهول وعروض الأشكال و الاشعاهى بعد ذلكق لا عفاوت الأميريين النضوصض و غيره إلحاقا للمشكر كك بالغالب أو 
ادّعاء لتنقيح المناط بينه و بين ما ورد فيه النص- ثم يتعرض المصنف الى معنى المشكل و خروج بعض الموارد انما هو من باب 
تخصيص القاعده أو الاختصاص من أول الأمر ثم انها لا تستعمل فى الأحكام و الفتاوى المشتبه إجماعا و مناقشه هذا و غيره من 


الأقوال و مباحث قيمه ضمن صفحات عديده فراجع. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه ج »١‏ ص: ١55‏ 
الحدود بالشبهات. و اهتمام الشارع بالدماء- فلا يقتص من الذابح. 


و لكن الانصاف قاض بان القتل ينسب اليه و عدم استقرار الحياه ليس من مصاديق الموت. و ان العرف يحكم بحياته و لو مع 
التنفس الضعيف. 


الثانيه: لو كانت الحياه مستقره فذبحه الثانى 


فإنه يقاد منه لصدق القتل و صحه استناده اليه عرفاء كما يصدق على الأول انه جارح فيأخذ منه أرش الجراحه كما هو مذ كور 


و إذا كان يوجب قصاص العضو كما لو قطع يده أو إذنه فإنه يدخل تحت عموم (العين 


بالعين) فيقتص منه بالمثل. 


و مال بعض الفقهاء إلى التفصيل فى ورود الجراحه. فإنه لو أورد ذلك على المقاتل السبعه كالشقيقه أو المذاكير بحيث لو بقى 
لحاث: فاة القاتل هو الأول و لو أورد بنحو يبقى حيا مع الجراحه أو القطع؛ فذبحه الثانى» فهو القاتل» و جوابه انه فى صحه 
استناد القتل نرجع الى العرف الساذج العامى فهو الحكم فى مثل هذه الموارد» و يقضى بان القاتل هو الثانى فى الموردين» و إذا 
قيل بالشكك فحكمه كما مرّ فى الصوره الأولى. 


الثالثه: لو اشترك اثنان و ذبح المجنى عليه بنحو المقارنه فمن القاتل؟ 
كلاهما على نحو العله المركبه أو أحدهما؟ فهل يقتص منهما أو من أحدهما؟ 


لو طالب ولى المقتول قصاصهما على ان يرد نصف ديه كل واحد منهما الى ورثتهما فله وجه وجيهء و كذا عند مطالبه قتل 
أحدهما مع رد فاضل ديته إلى ورثه الآخر ان عفى عن الثانى, و الا أخذ نصف الديه منه. 


الرابعه: لو اشترك اثنان فى جراحه المجنى عليه 

ولم يقصد قتله و لم يكن 
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الجرح قاتلا عاده و لكن اتفق الموت. فلا قود عليهماء بل تأخذ الديه منهماء إن كان مع صدق شبه العمد, و الا فمن عاقلتهما. 
الخامسه: لو أورد أحدهما جرحا و الآخر قطع عضوا فمات المجنى عليه 

بعد الجرح و القطع و لم يعلم سبب موته فهو من العلم الإجمالى» فتبتنى المسأله على ما هو المختار فى العلم الإجمالى. 


فإن العلم بحسب متعلقه و معلومه ينقسم الى العلم التفصيلى و العلم الإجمالىء و الثانى علم يحاط به الشكوك و الشبهات 
المحصوره؛ و فى حجيته أقوال بين إفراط و تفريط. 


فقيل: العلم الإجمالى كالتفصيلى فهو عله تامه للحكمء كالحكم بالنجاسه فى إناء فإنه تاره يعلم بنحو التفصيل نجاسه الإناء كما 
لو رأى ذلككء و اخرى بنحو الاجمال كالعلم بنجاسه أحد الإنائين لا على التعيين» فيجب الاجتناب عنهماء فإن الإجمالى 


كالتفصيلى. 


و قيل: العلم الإجمالى كالشكك البدوى فى كل أطراف العلم الإجمالى فنجرى أصاله الطهاره فى الإنائين المشتبه أحدهما 


و بين القولين أقوال بالتفصيل ترجع إلى عشره أقوال أو أكثر» كقولهم العلم الإجمالى من المقتضى و ليس من العله التامه. 


و حينئذ من قال بالمبنى الأول فهنا يقول بالقصاص عليهماء فلولى المقتول ذلكء و لكن يرد فاضل ديه كل واحد منهما إلى 
ورثه الآخرء و من قال بالمبنى الثانى أى الشكك البدوىء فلا يقتص منهماء و عند حصول الشبهه تدرء الحدود بالشبهات». بل و 
نجرى أصاله عدم القتل» فيتعامل معها اما من باب شبه العمد 
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ان صدق ذلكك. أو من باب الخطأ حفظا لدم المسلم المقتول من الهدريّه. 


و المختار القرعه فإنها لكل أمر مشتبه» و لها قوه فى انحلال العلم الإجمالى 


كالبينه» فينحل العلم الإجمالى اما حقيقه أو تعتّداء و من يتعين بالقرعه فعليه القود .)١(‏ 
السادسه: لو فعلا معا و كان فعل كل واحد منهما مزهقا لروح المجنى عليه 


فهما معا قاتلان» فيقتص منهما ان أراد الولى ذلكك مع رد فاضل ديتهما إلى ورثتهماء و كذا لو لم يكن فعلهما مزهقين للروح و 
لكن وقع الموت, و لو كان أحدهما المزهق دون الآخر و علم بذلكك فهو القاتل (و الثانى آثم فيعزّر) .)١١‏ 


و يبدو لى ثقل هذا القول فإنه لو كانت القرعه بهذه السعه فإنه لا علم إجماليٌ لنا بعد اليوم» بل كما قال المشهور انما هى موارد 
خاصه معينه فى الشريعه المقدسه ثمّ كيف يكون القود بالقرعه و الشارع المقدس قد بالغ فى حفظ الدماء و ان الحدود تدرء 
بالشبهات؟ 


)١(‏ هذا المعنى لم يذكره سيدنا الأستاذ ربما لوضوحه. 
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القطع و الاندمال 

اشاره 

قال المحقق فى بيان الصوره الخامسه: لو قطع واحد يده و آخر رجله فاندملت إحداهما ثمّ هلك, فمن اندملت جرحه فهو جارح 
والآخر قاتل يقتل بعد رد ديه الجرح المندمل .)١١‏ 


و فى بيان صوره هذه المسأله نقول: لو اشتركك اثنان فى قطع عضوين من شخصء مثل يده أو رجله» فاندملت إحداهما و سرى 
الآخر حتى قضى عليه» فمات من أثره» فالقصاص على من سرت جراحته. هذا ما قاله المشهوره و قيل يردٌ ديه العضو المندمل 
لمن يجرى عليه القصاص أو لورثته؛ و العلا.مه الحلى أورد إشكالا بأن الآ-يه الشريفه تقول النّفْسٌ بالنّمْس سواء كان ناقصا أو 
كاملاء لا البدن بالبدن» و يؤيده لو قتل من كان مفلوج اليدين فإنه يقتص منه من دون رد ديه. 


و أجابه صاحب الجواهر بأنه قياس مع الفارق» فان المفلوج لم يكن فيه الضمانء دون ما نحن فيه فلا يتم القياس. 


و الانصاف باعتبار النظر العرفى يتم قول العلامه, فإنه لا فرق 


بين مقطوع اليدين و سالمها فى مقام القصاص النفسى. 


هذا فيما إذا علم اندمال أحدهما دون الآخر و هو الصوره الا-ولى من المسأله» و اما الثانيه فلو شكك فى الاندمال فإن للإنسان 


عروق ركنيه بقطعها يموت كالاوداج الأربعه» و غير ركتيه ريما توجب الموت و ربما تندمل و يتعافى 


.10 مسأله‎ ٠١ راجع الجواهر ج 57 ص 89. و التكمله ج 7 ص‎ )١( 
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المجروح, فلو أورد الجرح على العروق الركتيه» و نشكك بان سبب الموت قطع اليد أو الرجل أو كليهماء فالباب باب العلم 
الإجمالى» و حكمه كما سبق بان الحدود تدرء بالشبهات فلا قصاصء انما عليه الديه ان كان من شبه العمدء و الا فعلى عاقلته ان 
كان من الخطأ. 


و لنا روايه سوره بن كليب )١(‏ فى المقام بسند الكلينى عن ابن محبوب و هو من أصحاب الإجماع فلا يناقش فيما بعده إلى 
الامام المعصوم عليه السلام, انما النقاش فى أحمد بن محمد بينه و بين الكلينى فلو كان البرقى فقد توقف فيه البعض. و الظاهر 
ان الروايه لم تكن فى الشبهه الإجماليه» فإن فيها (كان اقطع اليدين) اى مقطوع اليدين إن كانت قطعت يده فى جنايه على نفسه. 
أو قطعت و أخذ ديتهاء و هذه الروايه بظاهرها تؤيد قول المحقق و صاحب الجواهره و لكن يستفاد منها التفصيل. 


الوسائل ج ١9‏ ص 25 باب 0٠‏ حديث ١‏ محمد بن يعقوب الكلينى عن على بن إبراهيم عن أبيه و عن محمد بن يحيى عن 
أحمد بن محمد عن ابن محبوب عن هشام بن سالم عن سوره بن كليب عن أبى عبد الله عليه السلام قال: سئل عن رجل 


قتل رجلا عمدا و كان أقطع اليد اليمنى فقال: إن كانت قطعت يده فى جنايه جناها على نفسه أو كان قطع فأخذ ديه يده الذى 
قطعهاء فإن أراد أولياؤه أن يقتلوا قاتله أَدُوا إلى أولياء قاتله ديه يده الذى قيد منها إن كان أخذ ديه يده و يقتلوه. و ان شاؤوا 
طرحوا عنه ديه يد و أخذوا الباقى قال: و إن كانت يده قطعت فى غير جنايه جناها على نفسه و لا أخذ لها ديه قتلوا قاتله و لا 
يغرم شيئاء وان شاؤوا أخذوا ديه كامله» قال: و هكذا وجدناه فى كتاب على عليه السلام. 


ورواه الشيخ باسنثاده عن أحمك رك محمك: 
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و العمومات ظاهره فى ان النفس بالنفس لا البدن العنصرى و الظاهرى و المثالى» و ان الاخبار تدل على إزهاق الروح لا باعتبار 
الأبدان» فالأقوى قول العلامه. و الروايه إمَا ضعيفه السند بمحمد بن أحمد البرقى أو لا تتلائم مع ظواهر العمومات. 
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فرع 

لو جرحه اثنان كل واحد جرحاء فمات فادعى أحدهما اندمال جرحه و صدّقه الولى» لم ينفذ تصديقه على الآخر .)١(‏ 
وانما لم يصدق إذ انه متهم فى تصديقه, و المسأله ذات صور: 


الا-ولى: لو ادعى أحدهما عدم موت المجنى عليه من خلال جراحته و ادعى الآدخر اندمال جرحه. فكل واحد منهما مدع و 
منكر و ولى الدَّمِ يسكت عن تصديقهما ولا يكذبهم. 


الثانيه: لم يسكت الولى بل صدّق أحدهما. 
الثالثه: يدعى أحدهما الاندمال و ينكره الآخر مع سكوته عن جرحه. فإنه من باب المدعى و المنكر. 
الرابعه: كالثالثه مع تصديق الولى. 


الخاشلهة ينكر الولى الانذمال. و لكق 


الجارح الثانى يصدّق قول الأوّل القائل بالاندمال. 


أما الصوره الأولى: فحكمها التحالف فان كل واحد يقسم على ما ينكر أو ما يدعيه الآخر. و بهذا تبطل دعوى كل واحد منهماء 
و يكون من العلم الإجمالى الجواهر ج 57 ص 84 و التكمله ج ؟ ص 7١‏ مسأله ١8‏ و راجع من كتب أبناء العامه المغنى ج 9 ص 
2" فصل فان اختلف الجانى و الولى فى اندمال الجرح .. 
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كما هو الظاهر و قد مر الكلام فى مثل هذا المورد, و انما تكون المسأله مبنويّه فبناء على ان العلم الإجمالى من المقتضى كما 
هو المختار» فإنه مؤثر مع عدم وجود المانع» و هو فى المقام اهتمام الشارع بالدماء و قاعده الدّرءء فلا يؤثر المقتضى فى أخذ 
القصاصء إنما تؤخذ الديه من الجانى أو من عاقلته» و بناء على ان العلم الإجمالى كالتفصيلى كما هو مرام المحقق الآخوند عليه 
الرحمه فهما حينئذ قاتلان يقتص منهما مع رد فاضل الديه؛ و بناء على انه من الشكك البدوى فلا يقتص منهما للبراءه» بل تؤخذ 
الديه. 


واما الصوره الثانيه: فإنه لا يقبل قول الولى و تصديقهء و ربما نظر المحقق الى هذه الصوره. و انما لا يقبل اما من باب قوله من 
الشهاده أو من الخبر الواحدء و الشهاده لا بد من عدلين وان تكون حسيه لا حدسيّهء و خبر الواحد ليس بحجه فى الموضوعات 
سيما و المخبر متهم. 


و اما الثالثه: فواضحه الحكم فإن البينه على المدّعى و اليمين على من أنكرء مع عدم وجود البينه» و ان ردٌّ اليمين على المدّعى أو 
لم يحلف فحكمه كما فى كتاب الشهادات. فليراجع. 


اما الرابعه: فمثل الثالثه الا ان الولى لو صدق أحدهما فإنه لا يقبل منه, لأنه فى مقام الاتهام من جلب المنفعه أو دفع المضرّه من 
أخذ ديه الجرح من الجارح و الديه الكامله من الآدخرء و يحتمل ان يكون نظر المحقق إلى هذه الصوره؛ و يتصور فيها العلم 
الاعبالة؟ الاانه كز الاتخلان الحكين 'لوعوة اليه أو الم 

و أما الخامسه: فعلى الأول ديه الجراحه و على الثانى القصاص فيقتص منه 
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أو ترضى الورثه بالديه أو تعفو عنه. ثمّ كل دعوى لا يعلم صدقها الّا من قبل مدعيها تقبل مع اليمين» فلو ادّعى الاشتباه و الغفله 
فى الجراحه فإنه تؤخد منه الديه و يسقط عنه القصاص. 


السادسه: لو قطع أحدهما يده من الكوع والآخر ذراعه فهلك,. قتلا به .)١(‏ 


هذه هى الصوره السادسه التى يذكرها المحقق فى الشرائع من صور اشتراكك الاثنين فما زاد فى الجنايه» فيثبت القصاص عليهما 
لو مات المجنى عليه بسرايتهما معا كما مرّ اما لو وقع الشكك فى بعض أفرادها كما فى هذه الصورهء فذهب المحقق و تبعه 
جماعه أنهما قاتلان فيقتص منهما مع ردٌ فاضل الديه, فإنه لا يقتص اثنان بواحد. 


ولا بد لنا من تحقيق المقام و استنباط الحكم من الكتاب الكريم و السنه الشريفه- أى الشارح و المشروح ولا يتمسكك بأحدهما 
دون الآدخر- فكتاب الله القرآن المجيد لا يستفاد منه الما العين بالعين و السَن بالسّنء فنرجع إلى الروايات النبويه المرويه عن 
الرسول الأ-كرم صلى الله عليه و آله. سواء فى كتب العامه أو الخاصه. كما نرجع الى الروايات الولويّه المرويه عن أولياء الله 
الأئمه الأطهار عليهم السلام. 


المصدر ج "اص 


.١‏ و التكمله ج ؟ ص ١١‏ مسأله 37: إذا قطع اثنان يد شخص و لكن أحدهما قطع من الكوع و الآخر من الذراع فمات بالسرايه 
فإن استند الموت الى كلتا الجنايتين معا كان كلاهما قتلاء وان استند الى قاطع الذراع فالقاتل هو الثانى و الأول جارح نظير ما 


إذا قطع أحد يد شخص و قتله آخر فالأول جارح و الثانى قاتل. 
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وفى المقام لم نر روايه تذكر هذا الفرع» فنرجع حينئذ إلى القواعد الفقهيّه المستفاده و المنصوصه من أهل البيت عليهم السلام. 


فنقول: اما من ذهب إلى قتلهما- كما مال اليه صاحب الجواهر أُوَلا ثم يتراجع عن قوله- فإنه من باب أن قطع اليد من الكوع عله 
تامه فى موت المجنى عليه و كذلكك قطع الذراع فهما علّتان مستقلتان» و لكن كيف تؤثر علتان تامتان فى معلول واحدء و لا 
يصح توارد علتين على معلول واحد كما هو ثابت فى محله؛ فيلزم ان يقال فى ما نحن فيه قطع كل عضو جزء من العله» أو 
المؤثر هو القدر الجامع بينهماء فيقتص منهما مع رد فاضل الديه. 


و قيل قطع اليد من الكوع أو الساعد يستلزم الإشاعه بإشاعه الألم- سواء قطع الذراع أو لم يقطع- و قطع الذراع مؤثر ثان. و أنت 
خبير لو لم يكن قطع ذراع فان قطع الساعد يؤثر فى الموت» و لكن قطع الذراع يوجب السرايه أيضا مثا يوجب الموت فلو لا 
قطع الذراع لكان قطع الساعد مؤثراء و لو لا حرف امتناع لوجود. اللهم الا ان يقال أن الأول بمنزله المقتضى و انما يؤثر فيما لو 
لم تكن الموانع» و مع اجتماع 


الشرائط» و ما نحن فيه قطع الذراع يمنع عن تأثير قطع الساعد. 


واما القول الآدخر فى المقام و مال إليه العلامه فى كتابه تحرير الأحكام؛ انه يسند القتل بالفعل الى قاطع الذراع فيقتص منه و 
قاطع الساعد تؤخذ منه الديه أو عليه قصاص العضوء و وجه القول واضح كما هو الأقوى سيما عند مراجعتنا إلى العرفء الا انه 


فى المسأله صور: 

الاولى: لو قطعنا ان السرايه و الموت نتيجه القطعين معا فمقتضى القواعد 
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القصاص منهما مع ردّ فاضل الديه. 

الثانيه: لو قطعنا ان القتل كان بسبب قطع أحدهما دون الآخر فيقتص منه. 


الثالثه: لو علمنا إجمالا بسرايه أحدهما و إيجابه للموت» فالحكم فيها كما مرّه كل واحد حسب مبناه فى العلم الإجمالى» و ربما 
يقال بالقرعه و انحلال العلم الإجمالى. 


الرابعه: لو قطع بان موته يستند إلى أمر آخر غير القطعين» فحكمها عليهما قصاص الطرفء و هذا خارج عن قول المحقق, و كذا 
فيما لم يكن ساريين. 

و هنا تنبيهان: 

الأول: هل ما ذكر من الاحكام فى الصور فيما لو كان القطعان من يد واحده» 


قال الفاضل الهندى فى كتابه القيم كشف اللثام فيما لو كان من يد واحده و الظاهر ذلكء و لكن لو كان القطع الأول من اليد 
اليمنى و كان الثانى مقارنا له من اليد اليسرى فكلا القطعين مؤثران فى القتل» فلا فرق فى مقتضى الدليلء فإنه عام كما قاله 
صاحب الجواهر عليه الرحمه. 


الثانى: ما قاله العلامه بأن الجنايه الأولى عليها قصاص الطرف 


أو الديه و الثانيه عليها القود. لا كيه و لا إطلاق فيه. فان القاطع الأول لو كانت جنايته بسيف مسموم فإنه ينسب اليه القتل عرفا 
دون الثانى» فعليه القود» فلا بد من تقيد قول العلامه فى تحريره. و لم تكن المسأله ذات نص خاص و الله العالم. 
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ورود الجرح و القتل من شخص واحد: 
اشاره 


و لو كان الجانى واحدا دخلت ديه الطرف فى ديه النفس إجماعا .)١(‏ 


الجواهر ج ١‏ ص 80. و التكمله ج ؟ ص ١‏ مسأله 8: لو كان الجارح و القاتل واحدا فهل تدخل ديه الطرف فى ديه النفس 
أم لا-؟ وجهان: و الصحيح هو التفصيل بين ما إذا كان القتل و الجرح بضربه واحده و ما إذا بضربتين فعلى الأول تدخل ديه 
الطرف فى ديه النفس فيما يثبت فيه الديه أصاله- بلا خلاف بين الأصحاب بل ادعى عليه الإجماع و تدل على ذلكك صحيحه 
ابى عبيده الحذاء .. و موردها و إن كان دخول ديه الطرف فى ديه العقل إِنَا ان مقتضى عموم التعليل هو دخول ديه الطرف فى 
ديه النفس أيضا فى مفروض الكلام- و على الثانى فالمشهور المدعى عليه الإجماع هو التداخل أيضا و الاكتفاء بديه واحده و 
هى ديه النفس و لكنه لا يخلو من اشكال و الأقرب عدم التداخل- فإنه خلاف الأصل فيحتاج الى دليل فان تمّ إجماع عليه- كما 


ادعاه المحقق و صاحب الجواهر- فهو و لكنه لم يتحقق و لا اعتماد بنقله فإن المسأله غير محرره فى كلام غير واحد. 


وقد استشكل الأردبيلى فى التداخل فيما إذا كان الفصل بين الضربتين كثيرا فإذن الأقرب هو التعدد» هذا مضافا الى ان صحيحه 


ابى عبيده 


تدل على عدم التداخل» هذا فيما إذا كان الموت مستندا إلى إحدى الضربتين و اما إذا كان مستندا الى كليهما فلا ينبغى الشكك 
فى التداخل و الوجه فيه ظاهر- و اما القصاص فان كان الجرح و القتل بجنايه واحده؛ كما إذا ضربه ضربه واحده فقطعت يده 
فمات فلا-ريب فى دخول قصاص الطرف فى قصاص النفسء و لا يقتص منه بغير القتل- بلا خلاف ولا اشكال و تدل على 
ذلك صحيحه محمد بن قيس و صحيحه حفص بن البخترى هذا مضافا الى ان القتل عاده لا ينفك عن الجرح- كما انه لا ريب 
فى عدم التداخل إذا كان الجرح و القتل بضربتين متفرقتين زماناء كما لو قطع يده و لم يمت به ثم قتله- كما تقتضى ذلكك 
إطلاقات الأدله- و اما إذا كانت الضربتان 
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هذا ما ذهب اليه المحقق و تبعه فى ذلكك صاحب الجواهر فقالا بالتداخل- اى تتداخل الأقل فى الأكثر- و ادعى عليه الإجماع 


والمسأله ذات صورء و قبل بيانها لا بأس بذكر مقدمه و هى: ان الديه على قسمين: أصلبه و عرضيه. 


والاولى فيما حكم به الشرع فى الجراحات أصالهء و الثانيه و تسمى بالصلحيه أو البدليه و ذلكك فى قصاص النفس أو الطرف» 
ال ان الورثه و ولى الدم يرضى بالديه بدلا من القصاص. ثمٌ الكلا-م تاره فى تداخل الجراحات, و اخرى فى تداخل قطع 
الأعضاء. 


واما الصور فنذكر سته منها فإنه: 
لو كان الجرح و القتل بضربه واحده. كالضرب على المقاتل السبعه فجرح ثم قتل. فهنا صور ثلاثه: 


الأولى: تاره نقطع بان الجرح و 


الضربه مؤثران فى موته و قتله» فكلاهما بمنزله العله الواحده. 
الثانيه: نعلم بعدم دخاله الجرح فى قتله. 


متواليتين زمانا كما إذا ضربه ضربه فقطعت يده مثلا و ضربه ضربه ثانيه فقتله فهل يحكم بالتداخل؟ فيه اشكال و خلاف و 
الأقرب عدم التداخل- منشأ الخلاف هو الاختلاف بين صحيحتى محمد بن قيس و حفص بن البخترى و بين صحيحه ابى عبيده 
فمقتضى الأوليين عدم التداخل و مقتضى الثالثه التداخل- فراجع - و الأظهر عدم التداخل لأن الصحيحتين الاولتين موافقتان 
لإطلاق الكتاب دون الثالثه فتتقدمان عليها .. 
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الثالثه: نشكك فى تأثيرهما من الضربه الواحده أو من الجرح. 

و ربما يكون الجرح بضربتين» و المسأله أيضا ذات صور ثلاثه كما فى فرض الضربه الأولى فهذه صور سته: 

أمَا الأولى: فحكمها التداخل» فان الموت تحقق بعله مركبه من جزئين؛ و ربما كلام المحقق إشاره الى هذه الصوره. 
و أمّا الثانيه: فحكمها عدم التداخل» فيضمن فى الأول بضمان مالى و الثانى بضمان نفسى. 


و أمّا الثالثه: فحينما لم يكن لنا فى المقام دليل خاصء و لا قواعد عامه فإنه نرجع إلى الأصول العمليه» لنخرج من الشكك و 
الحيره» فنجرى أصاله البراءه. الا ان يقال لا داعى لذلك مع وجود الاستصحابء بل تقدّم الاماره على الأصلء فيقدم 
الاستصحاب. و من يتبع الاماره فإنه بمنزله بصير العينين ليرى الواقع» و من يتبع الأصل فهو بحكم مكفوف العينين» و ربما يكون 
بصير العين الواحده كتابع الاستصحاب فهو مقدّم على مكفوف العينين؛ فيقدم على البراءه» لما فيه من الأماريّه؛ فالأصل وجوب 
إعطاء الديه و يستصحب ذلك. 


انا ان يناقش فيه بأنه من الأصل المثبتء أو انّه قد تغثير الموضوع الذى يشترط وحدته فى الاستصحابء 


فالأصل البراءه فلا تجب عليه الديه. 


و اما الصور الثلاثه الأخرى فيما لو كان بضربتين و جرح, و إحدى الضربتين توجب القطع. فإما كلتاهما مؤثرتان فى الموت, أو 
يعلم بتأثير إحداهما دون الأخرى أو يشكك فيه. 


ولو كان بضربه واحده فكما مرّ عند المشهور و منهم المحقق التداخل» 
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وادعى على ذلك الإجماع, و لكن يظهر انه ليس من الإجماع المصطلح الذى يكشف عن قول المعصوم عليه السلام حتى 
يكون حجه. بل من الإجماع المدركى الذى يراد منه اتفاق الفقهاء لاستنادهم على مدركك شرعى كآيه أو روايه أو شهره؛ و 
حينشذ مثل هذا الإجماع قابل للمناقشه بمناقشه سنده؛ فان الشهره من الظنون المطلقه و الحق عدم حجيتهاء انا ما خرج بالدليل 
كخبر الثقه كما عند شيخنا الأ-عظم الأنصارى عليه الرحمه؛ كما ان الإجماع المنقول من الظنون المطلقه فليس بحجه. و الغالب 
فى الإجماعات المدعيه سيما إجماعات شيخ الطائفه من الإجماع المدركى لا التعتدىء الا ان يقال ان المحقق من الذين يؤخذ 
إجماعهم بنظر الاعتبار» و جوابه انه حينما كنت اصححح الشرائع أيام شبابى على شرائع آخر كتبه أحد تلامذه المحقق رأيت هذه 
العباره: (لا خلاف. بدعوى بعضنا) اى بعضنا يدعى عدم الخلاف فى المسأله و هذا لا يدل على الإجماع المقصود. فتأمل. 


و اما صور الضربتين ففى المقام أربعه أقوال» و اضطربت فتوى الأصحاب فى ذلكك » فقيل: بالتداخل مطلقاء ذهب اليه جمع 
من الأصحاب منهم الشيخ الطوسى عليه الرحمه فى كتابيه المبسوط و الخلاف. و قيل: بعدم التداخل مطلقا و هو قول الشيخ 
أيضا فى كتابه النهايه »)١(‏ فإن لكل معلول علته و بالعكس الكتب المعروفه المسماه بالنهايه 


عند الشيعه الإماميه ثلا-ثه: نهايه الشيخ الطوسى فى الفقه و ألفاظها مطابقه للروايات فتكون من الكتب الروائيه الَا انها بحكم 
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لقاعده الواحد, و قيل: بالتفصيل فلو كانت الفاصله بين الضربتين أو الضربات طويله فالأصل عدم التداخلء و الا فهو من مصاديق 
التداخل عرفاء ذهب اليه المحقق الأردبيلى و جماعه. و المختار انه فى الصوره الأولى يقال بالتداخل فإنها من العله المركبه من 
جزئينء و فى الثانيه بعدم التداخلء و فى الثالثه فالأصل البراءه كما مر. 


و أما أدله الأقوال: فمنهم من تمسكك بالإجماع مطلقاء و منهم من تمسكك بالروايات كروايه أبى عبيده الحدّاء )١(‏ الداله بظاهرها 
على التداخلء انَا انها الوسائل كتاب الديات ج ١9‏ ص 78١‏ الباب 7 من أبواب ديات المنافع الحديث ١‏ محمد بن يعقوب عن 
محمد بن يحيى عن أحمد بن محمد و عن على بن إبراهيم عن أبيه جميعا عن ابن محبوب عن جميل بن صالح؛ عن أبى عبيده 
الحذاء قال: سألت أبا جعفر عليه السلام عن رجل ضرب رجلا بعمود فسطاط على رأسه ضربه واحده فأجافه حتى وصلت الضربه 
إلى الدّماغ فذهب عقله» قال: إن كان المضروب لا يعقل منها أوقات الصلاه و لا يعقل ما قال و قيل له فإنه ينتظر به سنه فأن 
مات فيما بينه و بين السنه أقيد به ضاربهه و ان لم يمت فيما بينه و بين السنه و لم يرجع اليه عقله اغرم ضاربه الديه فى ماله 
لذهاب عقله» قلت: فما ترى عليه فى الشيجه شيئا؟ قال: لاء لأنه إنما ضرب 


ضربه واحده فجنت الضربه جنايتين فألزمته أغلظ الجنايتين و هى الديه» و لو كان ضربه ضربتين فجنت الضربتان جنايتين لألزمه 
جنايه ما جنا كائنا ما كان الا ان يكون فيهما الموت بواحده و تطرح الأخرى فيقاد به ضاربه» فإن ضربه ثلاث ضربات واحده بعد 
واحده فجنى ثلادث جنايات ألزمته جنايه ما جنت الثلاث ضربات كائنات ما كانت ما لم يكن فيها الموت فيقاد به ضاربه. قال: 


فإن ضربه عشر ضربات فجنين جنايه واحده ألزمته تلكك الجنايه التى جنتها العشر ضربات. 
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للإطلاق لو اختلفت مقدمات الحكمه كوجود القيد. فتحمل الروايات المطلقه على الضربه الواحده. 


و تمسكك بعض بالأصل» فإن كان المراد أصاله التداخل فالحق عدمه. الا ما خرج الدليل كباعتة اهن التحقيق. وان كان 
المقصود البراءه فكيف يقال بذلكك فإن الأصل يتمسكك به حيث لا دليل؛ و لنا روايات كروايتى البخترى و محمد فى المقام؛ و 
كذلكك لو كان المقصود من الأصل الاستصحاب فهو كما ترى. 


و أما القائل بعدم التداخل و ذلكك للإجماع؛ فهو من الإجماع المدركى و لا حجته فيه» و قيل تمسكا بروايه المقنع للشيخ 
الضفو فق هله الإضوة نا انها و رواه الصدوق بإسناده عن الحسن بن محبوب مثله. محمد بن الحسن بإسناده عن الحسن بن 


محبوب نحوه. 


و أما روايه محمد بن قيس (الوسائل ج ١9‏ ص ”8 كتاب القصاص باب ١ه‏ من أبواب القصاص فى النفس حديث 2١‏ عن 
أحدهما عليهما السلام فى رجل فقأ عينى رجل و قطع أذنيه ثم قتله» فقال: 


إن كان فرّق ذلكك اقتص منه ثم يقتل» و ان كان ضربه ضربه واحده ضربت عنقه و لم يقتص منه. و رواه الصدوق بإسناده عن 


محمد بن قيس مثله الَا انه قال: و قطع أنفه و أذنيه. محمد بن الحسن بإسناده عن على بن إبراهيم مثله. 


1- و بإسناده عن الصفَّاره عن إبراهيم بن هاشم عن محمد بن أبى عمير عن حفص بن البخترى قال: سألت أبا عبد اللّه عليه 
السلام عن رجل ضرب على رأسه فذهب سمعه و بصره و اعتقل لسانه ثمّ مات» فقال ان كان ضربه ضربه بعد ضربه اقتصّ منه 
ثم قتل و ان كان أصابه من ضربه واحده قتل و لم يقتص منه. قال صاحب الوسائل و يأتى ما يدل على ذلكك. 
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معارضه بروايتى البحترى و محمد و هما أقوى سندا و دلاله. 


واستدل أيضا على عدم التداخل بروايه إبراهيم بن عمر )١(‏ و ليس فى السند خدشه الا البرقى» فقد اختلف فيه وقد أخذ 
بروايته أكثر المحققينء فالروايه مقبوله السند» و ان حماد بن عيسى من أصحاب الإجماعء و قد حكم أمير المؤمنين عليه السلام 
بست ديات» و هذا يعنى التعدد و عدم التداخل كما استدل بعموم الآيه الشريفه فَمَن اعْتد عَلِكمْ فَاغْمَدُوا عََيِهِ بمثْل مَا اتدكا 


عَلَيْكُمْ (البقره: ع194). 

و كذا استدل بقاعده عقليه و عقلائيه: بأن لكل معلول علته» و الأصل عدم التداخل. 

و امانروايه السلاوق. فق شد فلببانها لبنان الرؤاباك» انا انها بحكم المرسله. 

افون المحقق الأردبيلى و من تبعه من تلامذته كصاحب المعالم و المدارك و الفاضل السبزوارى فلا يعضده الدليل. 


على نحو العله المركبه من الوسائل ج ١9‏ ص 3/1 باب # من أبواب ديات المنافع حديث ١‏ محمد بن يعقوب عن على بن 
إبراهيم عن أبيه عن محمد بن خالد البرقى عن حماد بن عيسى عن إبراهيم بن عمر عن أبى عبد الله عليه السلام قال: قضى أمير 
المؤمنين عليه السلام فى رجل ضرب رجلا بعصا فذهب سمعه و بصره و لسانه و عقله و فرجه و انقطع جماعه و هو حى بست 
ديات. و رواه الشيخ بإسناده عن على بن إبراهيم أقول: و تقدم ما يدل على بعض المقصود و يأتى ما يدل عليه. 
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الجزئين فى القتل» فإنه من التداخل» كما هو الظاهر. 


فان قلت: لو كان للمعلول علل طوليهء فإنه يستند الى الأسمر الأخير كما هو مبنى القوم؛ فالموت يستند إلى الضربه الثانيه فلا 
تداخل. 


قلت: قد وقع الخلاف فى ذلكك و المسأله مبنوّه. و المختار كما فى العلوم العقليه؛ انه لا يستند إلى الجزء الأخير بل إلى الاجزاء 
جميعاء و الَا لم يكن جزء العله. فالعله مركبه من جزئين بينهما تقدم و تأخر ولا يضر ذلك فى صحه استناد المعلول إليهما معاء 
فالأول مميت و الثانى معّجل فى موته. فالمختار التداخل فى الصوره الاولىء و اما الثانيه و الثالثه فنقول بعدم التداخل كما مر. 
تنبيهات: 

اشاره 

هذا ويتبغى السية غلى أمور كنا هو الديدان: 

الأول: لو أورد الجانى جرحا أو قطعاء ثم سرت فمات المجنى عليه 


فهل على الجانى قصاص القطع أو الجرح و قصاص النفسء أم عليه قصاص واحد؟ و هل عليه قصاص القطع أو النفس؟ هذه 
احتمالات ثلاثه. قال المشهور بقصاص النفسء بل الاتفاق محكى عليه فى الرياضء و الفاضل الهندى فى كتابه كشف اللثام فى 
مسأله لو قطع ولى الدم يد الجانى ثم قتله» قال: لم يكن عليه شىء 2١١‏ و شىء نكره فى سياق الى فيدل على العموم, و هذا 
يعنى انه لا يقتص منه. و لا تؤخذ الديه. 


ولم يذكر فى كشف اللثام» و لا فى الجواهر وجه ما قاله الفاضل الهندى, 
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وكاية منا مكق اذ يقال فى :ذلكك إن السريق نف شي دعن وين الوقن دبعى لاش ع لايق الللصاضي» إلا انه ساقس من 


جهنين: 


الاولى: عموم أدله القصاص تشمله. الثانيه: لنا روايات كثيره عند العامه و الخاصه تدل على حرمه التنكيل و التمثيل» سيما لو كان 
فى سكرات الموت. فكيف الولى يقطع يده؛ ثمّ يضرب عنقه؟ فعليه الديه ان لم نقل بالقصاص لقاعده الدّرءء فكيف يقال لا شى 
ء عليه مطلقا؟ 


وان قيل: ليس فى المقام إلا إطلاءق أدله قصاص اليدء الا ان مزيلات الحكم و مسقطاته أربعه و هى: نسخ الحكم و امتثاله و 
عصيان الأمر و زوال الموضوعء فموته يزيل الموضوع فكيف يحكم عليه بقطع اليد؟ 


فجوابه: ان الموت لا يزيل الموضوع فعليه شى ء و قصاصء فإنه لا يحق له ان يقطع يده. الا ان تعفو الورثه عنه أو ترضى بالديه. 
أو يقال بالشبهه الدارءه للحدود. 


الثانى: لو كان المبنى عدم التداخل بين القطع و سرايه الجرح, و أراد الحاكم الشرعى ان يقتص منه 


أوّلا للقطع- اى قصاص الطرف- و قبل ان يقتص للنفس مات المجنى عليه فما 


هو التكليف؟ 


لا يصح من الحاكم ان يقطع رأسه بعد موته؛ فإنه من المثله المحرمه. و أخذ الديه من ماله يفتقر الى دليل شرعىء فإن تبدّل 
القتل و القصاص بالديه أمر تعبدى يحتاج الى دليل شرعىء فيكون حينئذ من باب زوال الموضوع فيسقط القصاص و الديه. نعم 
غايه ما يمكن ان يقال فى المقام ان دم المسلم محترم, فيلزم هدران الدم؛ لو لم يكن شىء فحفظا لدم المسلم و للشبهه الدارءه؛ 
يقال بأخذ 
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الديه الّا انه من بيت المال الذى أعدّ لمصالح المسلمين؛ و ان خطأ الحاكم يجبر من بيت المال. 
الثالث: لو ادّعى الجانى الجهل أو الاشتباه و الغفله فى القطع أو القتل» فما هو حكمه؟ 

فيه احتمالان: 


الأمول: قبول دعواه مع اليمين فقد اتفق الفقهاء على ان الدعوى التى لا يعلم صدقها الَا من قبل مدّعيها تقبل مع اليمين» فتقبل 
دعواه حينئذ» انا ان المختار هو التفصيل فى هذه القاعدهء فان المدعى تاره من الناس السذج البسطاء حيث يصدق عليه القصور و 


الجهلء فإنه تقبل دعواه يمينه» و اما إذا كان مقصًرا و مراوغا- و معلما لإبليس كما يقال فى المثل- فكيف تقبل دعواه. 


نعم ويها يقال فى دعوى الأشفاء تقل دعوام فإ الإنسان ممرض للبقطم و الاشتناف ولاق السهو و الكسيان طبيعه قائويه فى 
الإنسان» فالأحوط حينئك قبول دعواه لاهتمام الشارع بعدم اراقه الدماع» و ان الحدود تدرأ بالشبهات» فتأمل. 


الرابع: لقد سلّط الشارع الناس بعضهم على بعض 


مرعشى نجفى» سيد شهاب الدين» القصاص على ضوء القرآن و السنه» ” جلد, قم - ايران» ه ق 
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فى إثبات حقء أو إسقاطه و زواله» بلا عوض أو بعوض متعارف أو غير متعارفء فالورثه و ولى الدم كما لهم حق القصاص فان 
لهم العفو أو مطالبه المجنى عليه بالديه» فالولى مختير مطلقا .)١(‏ 

الخامس: بعد الجنايه الاولى لو أشرف المجنى عليه على الموت 


قبل إزهاق يشوك رهق الأم الرايم ينكان من اقوس وديت لا يسام الى النبنه عليه كا لاعلا له بمرصوع الفاخل 
و عدمه» بل هو معنى عام يسرى فى كل كتب الحدود و الديات و القصاص. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: 1١7‏ 


الروح ذبحه الجانى تعجيلا فى موته» فقصاص الجرح مسلمء إنما الإشكال فى قتل المشرف على الموت فهل يقتص منه بقصاص 
النفس؟ فيه احتمالا-ن» منها: ان العرف يراه من مصاديق قتل من له الحياه فتشمله عموم أدله قصاص النفس بالنفسء و منها: ان 
المشرف على الموت بحكم الميت و يأتى فى الديات ان ذبح الميت ديته مائه دينار» و يحتمل أخذ الديه كما ذهب إليه جماعه. 
و لكن هل ديه النفس كامله حبه أو ميته» و الظاهر الاحتمال الأول للصدق العرفى الحاكم فى المقام .)١(‏ 


السادس: لو أورد الجانى قطعين ثم ذبحه,» 

فاما لنا علم بتأثيرهما معا فى الموت فإنه من التداخلء و ان علم بمدخليه أحدهماء فإنه يقتص منه بذلك الاعتبار» و ان اشتبه 
الأأمر فهو من العلم الإجمالىء و ان قلنا بانحلاله بالقرعه الكاشفه للموضوعات ففى راحه حينئذ لتعيين المؤثر, و الا فكما مرّ من 
ان المسأله مبنويه فى العلم الإجمالى فإن كان كالتفصيلى فيتداخلان» و ان كان من الشكك البدوى فالأصل عدم المدخليه. و كذا 
جريان أصاله البراءه سيما مع اهتمام الشارع بعدم اراقه الدماء مهما أمكن. و ان قلنا ان العله التامه تقتضى تنجز التكليف لو لا 
وجود المانع و ان العلم الإجمالى من المقتضى كما أميل اليه» و ان المانع فيما نحن فيه شده اهتمام الشارع فى عدم الإراقه كما 
يعلم ذلكك من الآيات و الروايات و يؤيده قاعده الدرء. فلا 


الا ان يقال من الشبهه الدارءه فتؤخذ الديه. و الأحوط ديه الحىء الا ان يقال من الأقل و الأكثر الاستقلالى فيؤخذ بالقدر المتيقن؛ 
وهو الأقل أى ديه الميت و يجرى أصاله البراءه فى الأكثر فإنه من الشكك البدوى للانحلال؛ فتأمل. 


القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج 3 ص: 1١07‏ 
مسائل فى الاشتراى 
اشاره 


يذكر المحقق مسائل فى اشتراكك جماعه فى قتل نفس أو قطع طرف أو إيراد جرح أو اشتراكك امرأتين أو حر و عبد أو عبد و 


امرأه أو رجل و خنثى و ذللكك فى ضمن ست مسائل: 
«المسأله الأولى» 


اشاره 
(إذا اشتركك جماعه فى قتل واحد قتلوا به) )١(‏ بعد رد فاضل الديه. 


الجواهر ج ”5 ص 88 و قد ذكرنا بعض المصادر لهذه المسأله من قبل فراجع. 


وكذلكك كتاب المقنعه للشيخ المفيد (الطبعه الجديده) ص 0١‏ باب 18- اشتراكك الأخواريو العينءو السام و الال وى الكا 


و كتاب مختلف الشيعه للعلامه الحلّى (الطبعه الحجريه) ص 778 الفصل الثالث فى الاشتراكك فى الجنايات .. و التكمله ج ١‏ ص 
8 مسأله 0: و اما من كتب أبناء العامه فراجع (مواهب الجليل لشرح مختصر خليل) ج 8 ص 76١‏ و يقتل الجميع بواحد و لو 
كان المباشر للقتل واحدا منهم أو كان عينا لهم و هذا مذهب ابن القاسم خلافا للأشهب هكذا نقل اللخمى عنه فى التبصره و 
انظر كتاب المحاربين من المدونه و شرحا لأبى الحسن و انظر كلام الباجى .. و راجع (الفقه الإسلامى و أدلته) ج 8 ص 70" 
يجب شرعا فاتفاق الأ-ئمه الأربعه قتل الجماعه بالواحد سدا للذرائع فلو لم يقتلوا لما أمكن تطبيق القصاص أصلا إذ يتخذ 
الاشتراكك فى القتل سببا للتخلص من القصاص .. و راجع 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: //ا 1١‏ 


(عمده القارئ فى شرح صحيح البخارى) ج 7 ص هه و كتاب المغنى ج 9 ص 588 و يقتل الجماعه بالواحد فعلى كل واحد 


منهم القصاص إذا كان كل واحد منهم لو انفرد 


بفعله وجب عليه القصاص روى ذلك عن عمر و على و المغيره بن شعبه و ابن عباس و به قال سعيد بن المسيب و الحسن و أبو 
سلمه و قتاده و هو مذهب مالكك و الأوزاعى و الشافعى و إسحاق و ابى ثور و أصحاب الرأى» و حكى روايه أخرى لا يقتلون به 
و تجب عليهم الديه و هذا قول ابن الزبير و الزهرى و ابن سيرين و حبيب بن ابى ثابت و عبد الملكك و ربيعه و داود و ابن المنذر 
و حكاه ابن ابى موسى عن ابن عباس و روى معاذ بن جبل و ابن الزبير و ابن سيرين و الزهرى انه يقتل واحد منهم و يؤخذ من 
الباقين حصصهم من الديه لأن كل واحد منهم مكافئ له فلا تستوفى ابدال بمبدل واحد كما لا تجب ديات لمقتول واحد و لأن 
لَه قال ال بال و قال وَ َتنا ملع يها أن الَفْس بالنَفْس فمقتضاه انه لا يؤخحذ بالنفس أكثر من نفس واحده و لأن التفاوت 
فى الأوصاف يمنع بدليل ان الحر لا يؤخذ بالعبد و التفاوت فى العدد أولى قال ابن المنذر لا حجه مع من أوجب قتل جماعه 
بواحد. و لنا إجماع الصحابه .. 


و راجع أسنى المطالب لابن عابدين ج ‏ ص ١1‏ و كتاب المبسوط للسرخسى ج ١8‏ ص 45. و جاء فى سبل الإسلام للصنعانى 
ج * ص ه4ء و فى قتل الجماعه بالواحد مذاهب الأول: يقتل الجماعه بالواحد و اليه ذهب جماهير فقهاء الأمصار و هو مروى 


عن على فى قصه سرقه و شهاده الرجلين و رجوعهما و عن عمر فى قصه قتل غلام غيله فى اليمن .. 


الثانى: للناصر و الشافعى و جماعه و روايه عن مالكك انه يختار الورثه واحد من الجماعه و فى روايه عن مالكك يقرع بينهم فمن 
خرجت عليه القرعه قتل و يلزم الباقون الحصه من الديه .. الثالث: لربيعه و داود انه لا-.قصاص على الجماعه بل الديه رعايه 
للمماثله و لا وجه لتخصيص بعضهم هذه أقوال العلماء فى المسأله و الظاهر قول داود .. 


القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج ١‏ ص: 178 

هذا ما قام عليه الإجماع و اتفق عليه الفقهاء الَا ان المسأله ذات صور ثلاث: 
الاولى: اشتراكهما فى قتل. 

الثانيه: اشتراكهما فى قطع عضو. 

الثالثه: اختلفا فى القطع و القتل. 


أما الصوره الأولى: فلولى الدم حق المطالبه بأى نحو أراد القصاص أو الديه كما له ان يعفو عنهماء هذا ما اتفق عليه الأصحاب 
كما لنا روايات خاصه فى المقام كروايه الجعفريات و ثلاثه فى الوسائل )١(‏ و واحده فى تفسير العياشى, و انما و اما حكم عمر 
ففعل صاحبى لا تقوم به الحجه و دعوى انه إجماع غير مقبوله .. هذا ما قررناه هنا ثمّ قوى لنا قتل الجماعه بالواحد و حررنا دليله 
فى حواشى ضوء النهار و فى ذيلنا على الأبحاث المسدده. انتهى. راجع كتاب السئن الكبرى للبيهقى ج 8 ص 5١‏ و كتاب الإمام 
للشافعى ج / ص 815 و كتاب الانصاف للمراودى الحنبلى ج 4 ص 508 و كتاب بدايه المجتهد للقرطبى ج ١‏ ص 898. 


الوسائل ج ١9‏ ص 74 باب 17 من أبواب القصاص فى النفس حديث "- محمد بن يعقوب عن على بن إبراهيم عن أبيه و عن 


الحلى عن أبى عبد الله عليه السلام فى عشره اشتركوا فى قتل رجل قال: يختيّر أهل المقتول فأيهم شاؤوا قتلوا و يرجع أولياؤه 
على الباقين بتسعه أعشار الديه. و رواه الصدوق بإسناده عن حماد مثله. 


حديث 5- وعنه عن محمد بن عيسى عن يونس عن عبد الله بن مسكان- بفتح الميم اى يبيع الزبد» و بكسرها اى كان يعطر 
نفسه بالمسكك و هو معرب مشكك كلمه فارسيه- عن أبى عبد الله عليه السلام فى رجلين قتلا رجلا قال: ان أراد أولياء المقتول 


قتلهما أَدُوا ديه كامله و قتلوهما و تكون الديه بين أولياء المقتولين» فإن أرادوا قتل أحدهما قتلوه 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: 174 


يؤخذ بالخبر بعد إحراز صدوره و ظهوره و جهه الصدور و عدم إعراض الأصحاب عنه و ان لا يكون الخبر معارضا بآخر» فهذه 
أركان و شرائط العمل بخبر واحدء فلو انتفت جهه من الجهات الخمس فإنه يلزم تضعيف الروايه» و قد تمت هذه الجهات و 
الشرائط فى رواياتنا فى المقامء الَّا انه قيل بتعارضها بروايه قاسم بن عروه )١(‏ و الجعفريات.ء و لكن الطائفه الاولى من الروايات 
أكثر عددا و أوثق سندا و قد عمل بها الأصحابء فهى مقدمه لو تم التعارضء كما ان قاسم بن عروه مجهول الحال (؟) و روايته 
توافق العامه و قد ورد فى الاخبار وادى المتروكك نصف الديه الى أهل المقتول» وان لم يؤدٌ ديه أحدهما و لم يقتل أحدهما 
قبل الديه صاحبه من كليهماء و ان قبل أولياؤه الديه كانت عليهما. 


حديث *- و عن على بن إبراهيم عن أبيه عن احمد بن الحسن الميثمى عن ابان عن الفضيل بن يسار 


قال: قلت لأبى جعفر عليه السلام: عشره قتلوا رجلا قال: ان شاء أولياؤه قتلوهم جميعا و غرموا تسع ديات و ان شاؤوا تختروا رجلا 
فقتلوه و أدّى التسعه الباقون الى أهل المقتول الأخير عشر الديه كل رجل منهم قال: ثم الوالى بعد يلى أدبهم و حبسهم. و رواه 


الصدوق بإسناده عن القاسم بن محمد عن أبان. و رواه الشيخ بإسناده عن على بن إبراهيم مثله. 


الوسائل ج ١9‏ ص ٠١‏ و عنه عن أبيه عن ابن أبى عمير عن القاسم بن عروه عن أبى العباس و غيره عن أبى عبد الله عليه السلام 
قال: إذا اجتمع العدّه على قتل رجل واحد حكم الوالى ان يقتل أيهم شاؤوا و ليس لهم أن يقتلوا أكثر من واحدء ان الله عز و 
جل يقول: 


ا 0 " طا م الى 5 
وَمَنْ قتتل مَظلوماً فَمَدْ جَعَلنا لوَلِيْهِ سشلطاناً فلا يُشْرِف فِى الْمَثْلٍ. 


هذا الاعتراض لا يرد على مبنى سيدنا الأستاذ نفسه فان ابن ابى عمير من أصحاب الإجماع فلا يضر من بعده الى الامام المعصوم 
عليه السلام لو كان مجهولاء الا 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ١‏ ص: 1/١‏ 


العلاسجيه (خذ بما خالفهم فان الرشد فى خلافهم) كما حمل الشيخ الطوسى عليه الرحمه روايته على الكراهه» و كيف يقتل 
أحدهم من دون رد فاضل الديه؟ 

و اما الجعفريات فقد اعرض عنها الأصحابء كما يحتمل فيها التقيه» فالمرجحات الداخليه و الخارجيه تقدّم الطائفه الاولى من 
فثبت أن لولى الدم قتلهما مع ردّ فاضل الديه؛ كما عليه الإجماع بقسميه الَّا ما يفهم من المسالك من التوقفء كما له عفوهما أو 


أخذ الديه منهما بالتنصيف أو يعفو عن أحدهما و يقتص من الآخر مع رد فاضل ديته» أو أخذ فاضل 


الديه من الجانى الآخر. 
و اما العامه فقد ذهبوا الى أربعه أقوال- حسب التنتع -: 


الأول: وهو قول أكثر الحنفتيه ان يقتل واحد منهما بدون الآخر لظاهر قوله تعالى النَفْسَ الس و جوابه ان النفس - كما عند 
المحققين- اسم جنسء وضع للماهيات؛ خلافا لمن قال بوضعه لفرد واحد لا على التعيين» فمدخول الالف و اللام ماهيه النفس» 
و الماهيه كليه تقابل ماهيه أخرى» كما تضم المصاديق و تتحقق بفرد و افراد» فلم يكن المقصود مقابله فرد بآخرء كما ان 
الأحاديث الشريفه تفشر و تبين لنا مراد النفس فى الآيه الشريفه فليس المقصود نفس واحده بنفس واحده. 


الثانى: للشافعى و هو القول بالتفصيل فإنه لو أورد القتل فى زمن واحد فإنه ان نقول بالمبنى الآدخر فى المقام على ان معنى 
أجمعت العصابه على تصحيح هؤلاء الثمانيه عشر أو التسعه عشر و منهم ابن ابى عمير أنهم وثقوهم أنفسهم لا ان ما كان من 
بعدهم يوثقون بتوثيقهم فليس مرسلات ابن ابى عمير من المصبححات. فتأمل. 


القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج ١‏ ص: 1/١‏ 


يقتص منهماء و إذا كان فى زمانين فيقتص من واحد و يأخذ من الآخر الديه و جوابه بعد فرض انهما جزءا علّهه و المعلول لا 
يستند الى الجزء الأخير بل يستند إليهما معاء فيقتص منهما مطلقا مع ردّ فاضل الديه. 


الثالث: العفو عنهما ميجاناء و جوابه بمثل هذا ينفتح باب الفساد و هو خلاف تشريع القصاص. 

الرابع: فى خصوص عشره انفار لو اشتركوا فى قتل فيقتص من أحدهم و جوابه لا فرق فى ذلكك بين القله و الكثره. 

فإن الملاكك واحد, فبحق للولى أن يقتص منهم مع رد فاضل ديتهم. 

تنبيهات: 

اشاره 

هذا و ينبغى التنبيه على أمور: 

الأول: ظاهر الروايات انه يأخذ نصف الديه من الجانى الثانى 

لو أراد قتل أحدهماء و لو أراد قتلهما فعلى الولى ان يرد فاضل ديه كل واحد منهما الى ورثتهماء فقيل فى الصوره الأولى كيف 


يؤخذ من الجانى الديه و الحال الولى هو القاتل و هو السبب, و جوابه انما يرد هذا لو كان المباشر أقوى من السببء و لكن هنا 


سبب القتل هو الجانى و هو أقوى من المباشره و انما يقتص من المباشر للإذن الشرعى. 


الثانى: عند مطالبه القصاص منهما هل بلاحظ تقدّم الديه عليه أو بالعكس؟ 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ١‏ ص: 187 


مريم )١(‏ فى القطع, و منها يستفاد الملاكك و فيها كلمه (ثم) الداله على التراخى و يعنى ذلكك ان يعطى فاضل الديه أوّلاء ثمّ 
يقتص منهماء و أنت خبير ان الباب باب التعبديّات و الروايه إنما وردت فى القطع فيشكل تعدّى الحكم الى القود» كما أَنّه ليس 
كل (ثمَ) تدل على التراخى» و فى آخر الروايه ما يدل على عدم التراخى و عدم لزوم تقديم الديه على القصاص بل تدل على 


الثالث: الواجبات الشرعيه المخيره بين خصال ككفاره من أفطر شهر رمضان متعمداء انما يكون ترجيح أحدها بإراده الفاعل 


فالمرجح هو الإسراده كما عليه التحقيق» فلو كان التخيير بين قتل أحدهما فإن انتخاب أحدهما بإراده ولى المقتول. نعم لو كان 
أحدهما من أهل الخير و الصلاح و قد ارتكب هذا الخطأ فالأولى 0١١‏ إبقاءه و قتل الآخر. 


الوسائل ج ١94‏ ص ١؟١‏ باب 710 من أبواب قصاص الطرف حديث -١‏ محمد بن يعقوب عن محمد بن بحبى عن أحمد بن 
محمد بن عيسى عن الحسن بن محبوب عن هشام بن سالم عن ابى مريم الأنصارى عن أبى جعفر عليه السلام فى رجلين اجتمعا 
على قطع يد رجل قال: ان أحبّ ان يقطعهما أدّى إليهما ديه يد أحد (فاقتسما ثم يقطعهما و ان أحبّ أخذ منهما ديه يد) قال: و 
ان قطع يد إحداهما ردٌ الذى لم تقطع يده على الذى قطعت يده ربع الديه. محمد بن الحسن بإسناده عن الحسن بن محبوب 


نحوه. و زاد: وان أحب أخذ منهما ديه يدء ورواه الصدوق بإسناده عن الحسن بن محبوب. 


)١(‏ يبدو لى ان هذه الأولويه من الاستحسانات العقلية» و لا بد من 


دليل شرعى على ذلكك فان الباب باب التغبديات كما هو مبنى سيدثا الأستاذ. 

القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ١‏ ص: 1/8 

الرابع: لو اشترك اثنان أو أكثر فى قتل واحد بالآلات غير القتاله 

كالعصاء فلولى الدم حق الرجوع إليهم, فإنهم بمنزله أجزاء العله فيقتص منهم مع رد فاضل ديتهم. اللهم الما ان يكون ضرب 
أحدهم أشد من الآخرء فينسب القتل اليه عرفا فيقتص منه. أو تحصل الشبهه الدارءه للحدود فتأخذ الديه حينئذ. 

و عند بعض العامه: لو كانوا متواطئين على قتله فيقتص منهم, و لا قصاص لو اتفق ذلكك و لم يقصدوا القتل» و قال بعضهم يعفى 
عنهم و لا قصاص.ء و هما معا كما ترى. 


الخامس: هل يشترط التساوى فى الضربات كمّا و كيفا؟ 


ظاهر إطلاءق الأدله عدم اشتراط التساوى بل العمده أن تكون الضربات أجزاء عله القتل» و لا فرق بين القليله و الكثيره و بين 
الضعيفه والشديده .)١١‏ 


السادس: قد أشار المحقق و صاحب الجواهر 27 إلى انه يعتبر فى تحقق عنوان الشركه فى القتل ان يكون فعل كل واحد منهما مؤثرا 
فى القتل 


حاله الا-نفراد» كما لو اشتركك اثنان فى دفع المجنى عليه من جبل شاهق أو إلقاءه فى بثر أو إطعامه مسموماء فلو فعل كل واحد 
منهما ذلك منفردا فإنه يؤثر فى موته؛ و حينئذ يتحقق معنى الشركه؛ و لكن هذا يتنافى مع التنبيه الرابع فان الضربات الضعيفه لو 
انفردت لما أَثّرت فى الموتء اللهم الَا ان يقال ان الضربات كلها بمنزله عله واحده مركبه من اجزاء» و المعلول ينسب الى اجزاء 
علنه على د سواء, 


(1) و لكن يا ترى لو كان الملا-كك- كما مر فى بيان الضابطه الكليّه فى المقام- هو الصدق العرفى كيف لا يفرّق كما و كيفا 
بين الضربات. 


() الجواهر ج 7 ص 28. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ١/1‏ 


السابع: لو اشترك شخص مع حيوان فى قتل» 


و الحيوان تاره يكون مغرى عليه من قبل صاحبه. و اخرى غير مغر اما المغرى عليه فقد مرٌ الكلام فيه» فإنه كالسيف فى يد 
الجانى فيتوجه القصاص عليه فان السبب أقوى من المباشرء و اما إذا كان الحيوان عابرا فهمش على المجنى عليه و أعانه آخر 
حيوان مغرى من قبل صاحبه فالولى يأخذ نصف الديه منه و النصف الآخر من صاحب الحيوان. 


الثامن: لنا قواعد فقهيه 


كقولهم: لا يقاد المسلم بالكافر لا-شتراط التساوىء و لا الأب بالابن دون العكس. و لا الرجل بالمرأه و هو محل خلاف» ولا 
المولى بالعبد و غير ذلك. و حينئذ لو اشترك مسلم مع كافر ذمى فى قتل المجنى عليه و كان كافرا فإنه لا يقتص من المسلمء 
إنما يؤخذ نصف ديه الكافر منه و يقتص من الكافر مع ردٌ فاضل ديته الخاصه إلى ورثته. و كذا لو اشتركك الوالد مع آخر فى 
قتل ولده؛ فإنه لا يقتص من الوالد انما يقتص من الآخرء إذا أراد الولى ذلكك مع ردّ فاضل الديه؛ و كذا الكلام فى الرجل و 
العرآم و العيك و الحولى 1 


و نضيف تنبيها آخرا كما فى الجواهر (ج 7؟ ص 02١‏ من انه لا يعتبر التساوى فى جنس الجنايه» فلو جرحه أحدهما جائفه و 
آخر أمّه بل لو جرحه أحدهما و ضربه الآخر فمات كان الحكم كذلكك. فان المدار هو صدق الاشتراكك و الاتحاد عرفا. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: 1/86 


«المسأله الثانيه» قال المحقق: (يقتص من الجماعه فى الأطراف كما يقتص فى النفس) .)١(‏ 


اشاره 


فلو اشتركك جماعه أو اثنان فى قطع عضو كاليد فيحق للمجنى عليه ان الجواهر ج 7؟ ص ."١‏ و من كتب السنه راجع المغنى ج 
ص ”١17‏ مسأله: 


وان قطع أحدهما يده من الكوع و الآخر من المرفق فهما قاتلان اما إذا برأت جراحه الأول قبل قطع الثانى فالقاتل الثانى وحده و 
عليه القود أو الديه كامله ان عفا عن قتله فله قطع يد الأول أو نصف الديه وان لم تبرأ فهما قاتلان و عليهما القصاص فى النفس 
أو الديه ان عفا عنهماء و بهذا قال الشافعى و قال أبو حنيفه: القاتل هو الثانى وحده و 


لا قصاص على الأول فى النفس لان قطع الثانى قطع سرايه قطعه و مات بعد زوال جنايته فأشبه ما لو اندمل جرحه. و قال مالكك: 
ان قطعه الثانى عقيب الأول قتلا جميع و ان عاش بعد قطع الأول حتى أكل و شرب و مات عقيب القطع الثانى فالقاتل هو الثانى 
وحده وان عاش بعدهما حتى أكل و شرب فللأولياء أن يقسموا على أيهما شاء و يقتلوه .. 


و من كتب المعاصرين لفقهائنا راجع تكمله المنهاج ج ١‏ ص 79 مسأله *7: يقتص من الجماعه المشتركين فى جنايه الأطراف 
حسب ما عرفت فى قصاص النفسء و تتحقق الشركه فى الجنايه على الأطراف بفعل شخصين حتى قطعت يده. و اما إذا وضع 
أحد سكينا فوق يده و آخر تحتها و ضغط كل واحد منهما على سكينته حتى التقيا فذهب جماعه إلى انه ليس من الاشتراكك فى 
الجنايه» بل على كل منهما القصاص فى جنايته و لكنه مشكل جدا و لا يبعد تحقق الاشتراكك بذلكك للصدق العرفى. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ١‏ ص: 1/88 
يطالب بقصاص الطرف منهما مع رد فاضل ديتهماء و المسأله ذات صورتين: 


الاولى: تكون الشركه من الجناه عرضا فى فعل واحد, كما لو وضع السيف على يد المجنى عليه و قطعت بمعونتهم جميعاء فهذا 
الذى يحق له ان يقتصّ منهم مع ردّ فاضل الديه» كما عليه بعض الصحاح )١(‏ من أصحاب الإجماع؛ كما ادّعى عليه الإجماع و 


الشهره الفتوائيه و هما من مؤيدات الروايه. 


الثانيه: لم تكن الجنايه منهم فى عرض الآخر بل طولا بان تكون جنايه أحدهم من موضع و الآخر من موضع آخر و هكذاء فهنا 
فى الواقع جنايات متعدّده؛ و قد اختلف 


الفقهاء فى حكمهاء و ذهب المشهور إلى تعدّد الجنايات فيقتص من كل واحد كما فعل مع ردٌ فاضل الديه بالنسبه. و قيل: 
يصدق عرفا قطعا واحدا مثلا حتى لو كان أحدهما من الساعد و الآخر من الذراع. 


و هنا تنبيهات: 
الأول: هل يعتبر الممائله فى القصاص أم يكون الولى مخيرا؟ 


الظاهر هو التعيين و المماثله» و يساعده الصدق العرفى و كلمه القصاصء فإنها تنصرف إلى راجع فى ذلكك الوسائل ج ١19‏ ص 
4 باب ١7‏ حكم ما لو اشتركك اثنان فى قتل واحد الحديث: #- و عنه عن محمد بن عيسى عن يونس عن عبد الله بن مسكان 
عن أبى عبد الله عليه السلام فى رجلين قتلا رجلا قال: ان أراد أولياء المقتول قتلهما أدّوا ديه كامله و قتلوهما و تكون الديه بين 
أولياء المقتولين» فإن أرادوا قتل أحدهما قتلوه و أدّى المتروكك نصف الديه الى أهل المقتولء و ان لم يؤدٌ أحدهما و لم يقتل 
أحدهما قبل الديه صاحبه من كليهماء و ان قبل أوليائه الديه كانت عليهما. و فى الباب ١١‏ روايه. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ١‏ ص: 187 

المماثله» كما ان الاحتياط فى القصاص يقتضى ذلكك. 

الثانى: هل يشترط التساوى فى الطرف المقطوع من حيث الصغر و الكبر؟ 

الظاهر عدم الاشتراط لإطلاق الأدله فاليد باليد مطلقا سواء كانت كبيره أو صغيره أو بالعكسء نعم لو كان يد المجنى عليه ذات 
إصبع واحد و الجانى كامل الأصابع ربما يقال بالتساوىء الا أن إطلاق الأدله ترده, الّا أن يقال انه من باب حق الناس فلا بد من 
المصالحه ثم القطع. 

الثالث: لو كان القطع من الشريكين أو الشركاء و مات المجنى عليه اثر ذلكى» 

فلو كانا قاصدين للقتل فإنه يقتص منهما بقصاص النفس مع رد فاضل الديه. 

ولولم يقصدا ذلك فعليهما الديه. 


الرابع: لو ادّعيا الجهل أو الغفله فهل يسمع منهما؟ 


لقد مر الكلا-م فيه ان الدعاوى التى لا يعلم الا من قبل صاحبها تقبل منه مع يمينه» و المختار التفصيل بين الجاهل القاصر و 
المالضر: 


الخامس: لو وقع اختلاف بين الجناه فى نفى كل واحد منهم القتل عن نفسه» 


فتاره يكون كل واحد مدع و منكر فيكون من باب التحالف و التداعى» و اخرى منهم من يدعى و منهم من ينكرء فيكون من 
باب الدعوى» و حكمهما واضح و معلوم. 


السادس: لو كانت الشركه فى جراحه مسلم» 


و الجراحات فى باب الديات أربعه: -١‏ ظاهر الجلد -١‏ جرح عميق حتى يصل الى اللحم «- حتى يصل الى العظم *- بل و يؤثر 
فى العظمء و لكل ديته الخاصه كما لها أسماء خاصه. و حكمها فى الشركه ان الولى يحق له ان يعفو عنهم أو عن بعض أو 
يطالب بالديه بالنسبه. و هذا يدل على انه من الحق الذى اختيار إعماله أو إسقاطه بيد ولى دم المقتول. 


القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج 3 ص: ١/8/4‏ 
«المسأله الثالثه» 


اشاره 

(لو اشتركك فى قتله امرأتان قتلتا به و لا ردّء إذ لا فاضل لهما عن ديته) .)١١‏ 

للمسأله صور تصل إلى أكثر من أربعين صوره؛ كما لو كانت الشركه بين حرّتين أو كافرتين ذميتين أو حربيتين أو بالعكس أو 
بين حره و كافره» و المقتول تاره حرٌ مسلم أو كافر حربى أو ذمى» و اخرى عبد كذلك. 

والمحقق ذكر من الصور ثلاثه: 

الأولى: امرأقان حرتان مسلمتان قتلتا رجلا مسلماء 


فقال بقتلهما قصاصا من دون رد فإن ديه المرأه نصف الرجلء و ادعى عليه الإجماع بقسميه و الشهره المحقّقه فمن اعتبرهما 
دليلا فيأخذ بهماء و نحن نرجع إلى النصوص فى المقام ان كانتء و الا فإلى القواعد الفقهيه» و لنا روايه )١(‏ الشيخ الصدوق عليه 
الرحمه؛ بسنده عن الامام الباقر عليه السلام؛ و اثنان من الرواه بين الشيخ و محمد بن الحسين من الثقات» و ذهب الأكثر على 
توثيق محمد بن الحسينء انما الوسائل ج ١4‏ ص ”2 باب 7" من أبواب القصاص فى النفس الحديث -١8‏ و بإسناده عن محمد 
بن أحمد بن يحيى عن محمد بن الحسين عن محمد بن عبد الله عن العلاء عن محمد بن مسلم قال: سألت أبا جعفر عليه السلام 
غن. امرأتين قتلتا رجلا عمدا قال: 


يقتلان به ما يختلف فى هذا أحد. 


.7© مسأله‎ "١ الجواهر ج 7 ص 77. و تكمله المنهاج ج 7 ص‎ )١( 
1١89 ص:‎ ١ القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج‎ 


المناقشه فى محمد بن عبد الله و انه مشتركك بين انفار» و حين الرجوع الى كتب الرجال و تمييز المشتركات» يعلم انه محمد بن 
عبد الله بن الهلال» و هو ثقه. فلا يناقش السند حينئذ» كما لم يعرض عنه الأصحابء و لم يكن فى 


الخبر احتمال التقيهء فإن العامه قالت بعدم قتل اثنين بواحده و الخبر تام الظهور بل من النصء فاجتمعت الشرائط» فيتم الحكم 
حينئذ بقصاصهماء و نؤيد الروايه بالإجماع و الشهره كما قبل. 


ثمّ لا معارضه بين روايه الصدوق و روايه )١(‏ الصبى و المرأه قتلا رجلا مسلماء فإنها خارجه موضوعا أولاء و ثانيا كلامنا فى 
القتل العمدى و عمد الصبى خطأ. و ثالثا توافق قول العامه فنخدشها من حيث جهه الصدورء فتحتمل التقيه حينئذ. 


الثانيه: لو كانت الشركه بين أكثر من اثنين فكذلك الكلام» 


الا ان رد الديه تكون بالنسبه و كذا لو اشتركك رجل و امرأه فللولى قتلهما و لكن يختص الرجل الوسائل ج ١9‏ ص 26 باب ع" 
الحديث -١‏ محمد بن يعقوب بن يحيى عن أحمد بن محمد و عن على بن إبراهيم عن أبيه جميعا عن الحسن بن محبوب عن 
هشام بن سالم عن أبى بصير عن أبى جعفر عليه السلام قال: سثل عن غلاهم لم يدركك و امرأه قتلا رجلا خطأ فقال: إن خطأ 
المرأه و الغلام عمد فإن أحب أولياء المقتول ان يقتلوهما قتلوهما و يردوا على أولياء الغلام خمسه آلاف درهم وان أحتوا أن 
يقتلوا الغلا-م قتلوه و ترد المرأه على أولياء الغلا-م ربع الديه» وان أحبٌ أولياء المقتول أن يقتلوا المرأه قتلوها و يرد الغلام على 
أولياء المرأه ربع الديه. قال: و ان أحبٌ أولياء المقتول أن يأخذوا الديه كان على الغلام نصف الديه و على المرأه نصف الديه. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ١‏ ص: 15١‏ 


بالرد وفاقا للمشهور كما هو المختار فان المعيار هو المقتول لا كما قال الشيخ المفيد فى مقنعته بان يقسّم الرد بينهما أثلاثاء بناء 
على تقسيم الجنايه بينهما كذلكك فإنه ليس 


بمعتمد» و واضح الفساد. 


ثم القاعده الكليه فى الصور التى تزيد على الأربعين انه متى ما كان ديه الجانى أقل من ديه المجنى عليه فلا شى ء على الولى لو 
اختار القصاص. و أما لو كان التساوى بين الديتين كما لو قتلت امرأتان حرّتان امرأه حره. فإنه يعطى لكل واحده عند اختيار 
قصاصهما ربع الديه الكامله إلى ورثتهماء و لو قشل الولى المرأه فلا- قود لعدم استيفاء أزيد من جنايتها التى هى نصف نفس 
باعتبار المقتول» و يبقى له على الرجل نصف الديه؛ و لو قشل الرجل ردت المرأه عليه أو على وليه نصف ديته الذى هو قدر 
جنايتها بلا خلافء الَّا ما قيل عن النهايه و المهذب من نصف ديتها و هو ضعيفء وان دل عليه روايه أبى بصيرء الا ان فى متنها 
الاضطراب إن لم نناقش فى سندهاء من حيث اشتراكك أبى بصير بين خمسه اشخاصء فنعمل بمقتضى القواعد فى الديات من ان 
الاعتبار هو المقتول. 


ثم اختلف الفقهاء فى رد فاضل الديه انه يؤخذ قبل القصاص أو بعده كما مره و ذكرنا انه لا شاهد على التقديم و التأخير إنما 
المختار التخيير الَا ان سيره المسلمين تدل على ان أخذ الديه بعد القصاصء و يؤخذ بها لو لم يكن دليل يخالفها و استمرارها و 
عدم ردعهاء و الظاهر وجود ما يخالفهاء فهنا روايتان: 


صحيحه الحلبى فيها يقتص ثم تأخذ الديه و روايه عبد الله بن مسكان تؤخذ الديه ثم يقتص»ء و بضميمه الروايات الأخرى نفهم 
التخيير. 


الثالنه: لو اشترك رجلان فى قتل رجل مسلم 
أحدهما كان من قتل العمد 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ١55‏ 


والآخر من الخطأء فالولى لا يطالب بقصاص المخطئ بعد ثبوته» بل يأخذ نصف الديه من 


القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج ١‏ ص: ١97”‏ 
«المسأله الرابعه» (إذا اشترك عبد و حر فى قتل حر عمدا ..) .)١(‏ 


فولى الدم له ان يعفو عنهما أو يأخذ منهما الديه» أو يطالب بقصاصهماء أو الجواهر ج 7 ص 208. و كتاب مختلف الشيعه ص 
9 قال الشيخ فى النهايه فإن قتل رجل حر و مملوك رجلا على العمد كان أولياء المقتول مخيرين بين ان يقتلوهما و يؤدّون 
إلى سيد العبد ثمنه أو يقتلوا الحر و يؤدّى سيد العبد الى ورثته خمسه آلاف درهم أو يسلم العبد إليهم فيكون رقًا لهم أو يقتلوا 
العبد بصاحبهم خاصه فذلكك لهم و ليس لسيد العبد على الحر سبيل فان اختاروا الديه كان على الحر النصف منها و على سيد 
العبد النصف الآخر أو يسلّم العبد إليهم فيكون رقًا لهم ثمّ يذكر المصنف أقوال العلماء و اختلافهم فى ذلكك فراجع. 


و جاء فى تكمله المنهاج ج "١‏ ص 77 مسأله 4 لو اشتركك حر و عبد فى قتدل حر عمدا كان لولى المقتول قتلهما معا بعد رد 
نصف الديه إلى أولياء الحر و اما العبد فيقوّم فان كانت قيمته تساوى نصف ديه الحر أو كانت أقل منه فلا شى ء على الولى وان 
كانت أكثر منه فعليه ان يرد الزائد إلى مولاه- فإنه ليس على رقبه العبد الا نصف الديه فلا بد من رد الزائد إلى مولاه- و لا فرق 
فى ذلكك بين كون الزائد بمقدار نصف ديه الحر أو أقل» نعم إذا كان أكثر منه كما لو كانت قيمه العبد أكثر من تمام الديه لم 
يجب عليه رد الزائد على النصف بل يقتصر على رد النصف- 


وذلك لعده روايات داله على ان ديه العبد لا تزيد على ديه الحر- كصحيحه ابن مسكان .. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ١‏ 


يعفو عن الحر و يطالب بقصاص العبد أو العكسء أو يطالب الحر الديه و يعفو عن العبد أو العكسء أو يطالب من أحدهما الديه 
و من الآخر القصاصء فهذه صور و فيها فروعات كثيره» و المقصود بيان الصور التى وردت فيها نصوص خاصه لتكون المرجع 


أما صَنورَه العفو فاخ الله بحت الغافية عق الناسن فعرا ذمعهما :العفو 
واما المطالبه منهما فإنه يأخذ خمسمأه دينار من الحر و النصف الآخر من مولى العبد و يقيم العبد فى سوق النخاسين, فتأخذ 


الديه من قيمته لو كانت مساويه لنصف ديه المقتول و إن نقص فمن مولاه .)١١‏ 


و صوره القصاص انه يعطى نصف ديه الحر الجانى من ولى الدّم إلى ورثته» و قيل من مولى العبد و المختار الأول؛ و العبد لو 
كانت قيمته مساويه لنصف ديه الحر فيقتل و لا شى ء» وان كان أكثر من النصف فيؤخذ ما زاد من الولى و يعطى لمولاه» و 
الضابطه أنه حين القصاص لا بد من تدارك الديه باعتبار المقتول المجنى عليه لا باعتبار الجانى كما ذهب اليه بعض و هو 
ضعيفء و مما ذكرنا يعلم حال باقى الصور و الفروعات و لا نطيل الكلام الا انه فى قصاصهما قولان: 


الأول: وهو المختار كما ذهب إليه أكثر الأصحاب فكما مر؛ و كما عند المحقق فى الشرائع و هو الأشبه بأصول المذهب و 


قواعده» من أن مع قتلهما يؤدون إلى الحر نصف ديته الذى هو زائد على قدر جنايته و لا يرد على مولى العبد 


شىء ما لم يكن قيمته أزيد من نصف ديه الحر فيرد عليه الزائد. 


)١(‏ و الظاهر لو زاد يكون لمولاه فان من له الغنم عليه الغرم. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ١‏ ص: 1١95‏ 


مخالف للمشهور و لنا روايات فى المقام: 


ثلا-ثه منها فى الوسائل (؟) صريحه السند و بعضها فيها سهل بن زياد و الأمر قال فى النهايه: (للأولياء أن يقتلوهما و يؤدوا إلى 
سيد العبد ثمنه أو يقتلوا الحر و يؤدى سيد العبد إلى ورثه المقتول خمسه آلاف درهم أو يسلم العبد إليهم أو يقتلوا العبد و ليس 
لمولاه على الحر سبيل) و قال صاحب الجواهر: و نحوه عن المقنعه و الإيضاح و المهذب الا انه كما ترى شى ء غريب لا ينطبق 
على قاعده و لا اعتبار» بل هما معا على خلافه. راجع الجواهر ج 7؟ ص 08/. 


الوسائل ج ١9‏ ص 125 باب من أبواب ديات النفس الحديث -١‏ محمد بن يعقوب عن محمد بن يحيى عن أحمد بن محمد 
عن ابن محبوب عن أبى محمد الواشى قال: 

سألت أبا عبد اللّه عليه السلام عن قوم ادّعوا على عبد جنايه تحيط برقبته فأقر العبد بها قال: لا يجوز إقرار العبد على سيده؛ فإن 
أقاموا البينه على ما ادّعوا على العبد أخذ العبد بها أو يفتديه مولاه. و رواه الصدوق بإسناده عن ابن محبوب مثله. 

الحديث *- محمد بن الحسن بإسناده عن ابن أبى نجران عن ابن مسكان عن أبى عبد الله عليه السلام قال: إذا قتل العبد الحر 
فدفع إلى أولياء الحرّ 


فلا شىء على مواليه. 


الحديث 8- و بإسناده عن أحمد بن محمد بن عيسى عن على بن الحكم عن هاشم بن عبيد عن إبراهيم قال: قال: على المولى 
قيمه العبد ليس عليه أكثر من ذلكك. أقول و تقدم ما يدل على ذلكك و يأتى ما يدل عليه. 


1- (روايه سهل بن زياد) وعن عدّه من أصحابنا عن سهل بن زياد و عن على بن إبراهيم عن أبيه جميعا عن ابن محبوب عن 
على بن رئاب عن الفضيل بن يسار عن أبى 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ١‏ ص: ١460‏ 

فيه سهل و قابل للتأمّلء و لنا روايتا الدعائم و فقه الرضا عليه السلام و هما صريحتانء الَا انه لم يثبت سندهماء و كذلكك روايه 
الجعفريات فى حر قتل عبدا (إِنْما هو سلعه تقوّم عليه)» و المختار كما ذهب اليه المشهور و المحقق. 

عبد الله عليه السلام أنه قال فى عبد جرح حرًا فقال: إن شاء الحر اقتص منه و ان شاء أخذه إن كانت الجراحه تحيط برقبته و ان 


كانت لا تحيط برقبته افتداه مولاه فان أبى مولاه ان يفتديه كان للحرٌ المجروح من العبد بقدر ديه جراحه و الباقى للمولى يباع 
العبد و يأخذ المجروح حقه و يرد الباقى على المولى. و رواه الشيخ بإسناده عن الحسن بن محبوب. 


و الظاهر ان هذا السند لا يخدش فيه من جهه سهل إذ هو مروى عن على بن إبراهيم القمى الثقه الّا ان يقال فى أبيه انه لم يرد فيه 
التوثيق فأجيب يكفى فى توثيقه ان مثل ولده على بن إبراهيم ينقل عنه كما ان الروايه رواها الشيخ بسنده عن الحسن بن محبوب 
وهو من أصحاب الإجماع 


و مما يدل على الموضوع أيضا الروايات الوارده فى الباب السادس من ان ديه المملوكك قيمته الّا ان تزيد عن ديه الحر فتسقط 
الزياده وان كان المملوك للقاتل فعليه قيمته يتصدق بها. فراجع. 


القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج 3 ص: 04 
«المسأله الخامسه» 


(لو اشتركك عبد و امرأه فى قتل حرء فللأولياء قتلهما ولا رد على المرأه و لا على العبد انا أن تزيد قيمته عن نصف الديه) .)١١‏ 


وهنا صور كما مرء فان المقتول تاره يكون رجلا و اخرى امرأه حرّه أو أمه. و تاره حرًا أو أخرى عبداء و كذلكك فى القاتلين و 
يعلم الحكم مما مر بيانه» فإن أولياء المقتول بالخيار بين العفو عنهما أو أخذ الديه منهما أو قصاصهماء أو أحد الأحكام الثلاثه 
عن أحدهما دون الآخر, و قد ادّعى على هذه الصور الإجماع؛ و انه لا خلاف. و الشهره المحققه. و لنا روايه ضريس )١(‏ من آل 
زراره فهو ابن الوسائل ج ١9‏ ص باب 6" الحديث 5- و بالإسناد عن ابن محبوب عن أبى أيوب عن ضريس الكناسى قال: 
سألت أبا عبد الله عليه السلام عن امرأه و عبد قتلا رجلا خطأ فقال: ان خطأ المرأه و العبد مثل العمد فإن أحبٌ أولياء المقتول ان 
يقتلوهما قتلوهماء فان كانت قيمه العبد أكثر من خمسه آلاف درهم فليردوا على سيد العبد ما يفضل بعد الخمسه آلاف درهمء 
وان أحبوا أن يقتلوا المرأه و يأخذوا العبد أخذواء الا ان تكون قيمته أكثر من خمسه آلاف درهم. فليردوا على مولى العبد ما 
يفضل بعد الخمسه آلاف درهم. و يأخذوا العبد أو يفتد به سيّده» و ان كانت قيمه العبد أقل 


من خمسه آلاف درهم فليس لهم الَا العبد» و رواه الشيخ بإسناده عن الحسن بن محبوب و كذلكك الصدوق. أقول: 


ذكر الشيخ ان ما تضمّن الخبر من ان خطأ المرأه عمد محمول على ما يعتقده بعض مخالفينا 


القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ١‏ ص: 1١91‏ 


عبد الملكق بن أعين ثقه» فالسند معتبر الا ان فى المتن: المخطئ كالمتعمّدء و هذا خلاف المتواتر و الثابت من حديث الرفع فإن 
الأبواب الفقهيه كلها تصرّح بعدم إلحاق الخاطى بالمتعمّد, ثم يشترط رضا الطرفين الا ان الروايه مطلقه» كما ان موردها الخطأ و 
كلامنا فى الغمده انا ان يقال- كما فى علم الدرايه و التعادل و التراجيح- ان الروايه لو كانت متضمنه فصول و عبائر يطابق 
بعضها القواعد الفقهته» فإنه يؤخذ دون مالا يطابق ذلكء لصحه السند» فيستفاد بالتضمن حكم المتعمد. 


وقبل تحمل الروايه على التقيه» و بنظرى من شرائط التقيه ان يكون مضمون الروايه يوافق المذهب الرسمى للعامه حين صدورها 
بحيث يخاف من مخالفتهم, و لم يثبت هذا المعنى فى مثل هذه الروايه فلا نقاش فى جهه الصدور. 


وقيل يقتص من المرأه و يأخذ العبد استرقاقا لو كانت قيمته تساوى نصف ديه الحرّء و لو زادت ردّت الى مولاه؛ و لو اراده 
المولى فعليه ان يفديه بالتراضى مع ولى المقتول» و مع عدم التراضى و كانت قيمه العبد أكثر من نصف الديه فإنه يكون شرعا 
عينه بين المولى و الولى بالنسبه. 


انه خطأ لأن منهم من يقول: ان كل من يقتل بغير حديد فان قتله خطأ و قد بينا نحن خلاف ذلك. انتهى. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ١94‏ 


«المسأله السادسه» (لو اشترك رجل و خنثى فى قتل رجل فللولى قتلهما 


فان الخنثى فى كتاب المواريث و الديات سهمها نصف سهم الرجل و نصف سهم المرأه» فلو اقتص منهما فيرد نصف ديه الرجل 
الى ورثته» يتداركك ذلكك من أولياء المقتول» و يرد ربع ديه الخنثى إلى ورثتهاء فان ديتها ثلاثه أرباع ديه الرجل اى نصف ديه 
المرأه و نصف ديه الرجلء هذا ما قاله المشهور و يطابق القواعد الفقهيّه بعد القول بان الخنثى اما من الرجال أو من النساء على 
ان طبيعه الإنسان ينقسم الى قسمين: الذكوريه و الأ-نوثيه. و لكن عند جماعه إنما الخنثى قسم ثالث لنوع الإنسان (3)) فحينئذ 
كيف يؤخذ نصف الديتين» بل لا مخلص من الجواهر ج 7 ص .٠١‏ و من كتب أبناء العامه راجع الأم للشافعى ج 8 ص 8 ؟ قال: 
و إذا قتل الرجل الخنثى المشكل عمدا فلأولياء الخنثى القصاص لأنه لا يبدو ان يكون رجلا أو امرأه فيكون لهم القصاص إذا 
كان خنثى و لو سألوا الديه قضى لهم بديته على ديه امرأه لأنه اليقين و لم يقض لهم بديه رجل ولا زياده على ديه امرأه لأنه 


جاء فى كتاب (العناوين أو عناوين الأصول ص ") الخنثى هو الذى له فرج الرجال و النساء و الممسوح و هو الذى ليس له شى 
ء منهما و هل هما طبيعه ثالثه غير الذكر و الأنثى أو داخلان فى الواقع تحت أحدهما أو الخنثى طبيعه ثالثه دون الآخر وجوه بل 
أقوال 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ١044‏ 


ذلك الا الرجوع الى الصلح فان الصلح خير سواء قلنا انه عنوان مستقل ينتفع به فى كل الأبواب الفقهيه كما ذهب اليه الشيخ و 
أميل اليه 


أو يقال انه مختص بالعقود. 


وربما يقال فى تعين الخنثى انه يقرع فيهاء أو يؤخذ بالعلامات الوارده شرعا التى تميزهاء و لكن أكثرها قابله للنقاش كما أن 
ذلكك فى الخنثى السهلء اما المشكل فكيف يكون الحكم. ثم ما ذكرنا انما هو فيما لو طالب ولى الدم قصاصهماء و لكن له 
عفوهما أو أخذ الديه منهما أو من أحدهما أو قصاص أحدهما و العفو عن الآخر أو أخذ الديه منه» و يعلم حكم الصور بعد 
التأمل و التطبيق على ما ذكرنا. 
5 مط اق 22 0 لا لاء لا 8 

و يدل على الأول قوله تعالى حَلَقَ الرَّوْجَيِن الذكرٌ وَ الْْنْئل و قوله تعالى يَهَبٌ لِمَنْ يَساءٌ إناثا وَ يَهَبُ لِمَنْ يَساءُ الذكورَ و نحو 
ذلك لظهور ذلكك كله فى انحصار الحيوان فى الذكور و الإناث و لقضاء على عليه السلام فى الخنثى بعد الأضلاع معللا بان 
حوّاء خلقت من ضلع آدم الأيسر فإنه لا بد من تساوى الأضلاع أو نقصان الأيسر و ذلك كاشف عن الانحصار و صحيحه 
الفضيل بن يسار عن الصادق عليه السلام فى فاقد الفرجين فى باب الميراث انه يورث بالقرعه لدلاله ذلكك على تعينه فى الواقع 
لأحد الأمرين فلو كان طبيعه ثالثه لكان ينبغى عدم القرعه أو جعل السهام ثلاثه لا اثنين. 


و يدل على الثانى موثقه هشام بن سالم بان الخنثى يورث ميراث الرجال و النساء المحموله على إعطاء نصف النصيبين لاستحاله 
الجمع و قاعده القسمه مع التنازع و هو ظاهر فى كونه واسطه بين الذكر و الأنثى و عدم دلاله الآيات على الحصر لورودها مورد 
الغالب و عدم لزوم التعبين بعد الأضلاع .. و للمصنف مناقشات و مباحث لطيفه خلال صفحات فراجع. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ان 


ولو كانت شركه الجنايه بين ثلا-ثه: رجل و امرأه و خنثىء فللولى قصاصهم بعد رد فاضل ديتهم للرجل ثلثا الديه و للمرأه 
سدسها و للخنثى ثلثها و نصف سدسها »)١(‏ و يعلم باقى صور الاشتراكك بعد التأمل فلا نطيل. 


هذا فى الخنثى صاحب العورتين و اما الممسوح و فاقدهما (3» فإنه يقرع له يقول صاحب الجواهر: يظهر ذلك بفرض الدّيه 
اثنى عشر جزء, فديه المرأه سته و ديه الخنثى تسعه و كل منهما و من الرجل انما جنى الثلث» ففضل للرجل الثلثان ثمانيه اجزاء. 
و للمرأه جزءان و للخنثى خمسه و المجموع خمسه عشرء ثم يذكر ما قاله الشيخ المفيد فى المقام فراجع. 


و لكن عند الشيخ المفيد حكمه حكم الخنثى كما جاء ذلك فى المقنعه الطبعه الجديده ص 81 فقال: و إذا اجتمع رجل و 
امرأه على قدل رجل حر عمدا كان لأولياء الحر قتلهما جميعاء و يؤدّون إلى ورثتهما خمسه آلاف درهم يقتسمونها على ثلاثه 
أسهم لورثه الرجل الثلثان و لورثه المرأه الثلث. فإن كان معهما خنثى لم يبن أمره و لا يعلم أذكر هو أم أنثى كان لهم قتل 
الثلا-ئه و عليهم ان يؤدوا اثنى عشر ألف درهم و خمسمائه درهم الى ورثتهم جميعا تقسّم بينهم على حساب ما تقدم ذكره- 
لورئه كل واحد منهم بحساب ديته فى الأصل فيكون للرجل ثلث و تسع من اثنى عشر ألف درهم و خمسمائه درهم و هو 
خمسه آلالف و خمسمأه درهم وخمسه و خمسون درهما و نصف و حبتان و ثلثا حتبه للخنثى الثلث و هو أربعه آلاف و مائه و 


سته و ستون درهما و ثلثا درهم و للمرأه خمس و تسع خمس 


فيكون ألفى درهم و سبع مائه و سبعه و سبعين درهما و أربعه دوانيق و خمس حبات و ثلث حبه. فكذلكك تكمله الاثنى عشر 
ألف درهم و خمسمائه درهم. 


ثمّ على هذا الحساب فى جميع ما يأتى فى هذا الباب ان شاء اللّه. و كذلكك ان كان مع الرجل و المرأه فليس له ما للرجال و لا 
ما للنساءء فان قتل من هذه سبيله فديته نصف 


القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج 2١‏ ص: 7١١‏ 


و يعتّن حكمهه و الا فالرجوع الى الصلح خير طريق و سبيل؛ فان باب الصلح وسيع. هذا تمام الكلام فى الفصل الأول: أى موجب 
القصاص .)١(‏ 


ديه الرجال و نصف ديه النساء سبعه آلاف و خمسمائه درهم. 
و لو اصطلحوا مع الأولياء على الديه كان ذلكك جائزا حسب ما يصطلحون عليه. 
انتهى كلامه رفع الله مقامه. 


قال صاحب الجواهر (قدس سره الشريف): و بما ذكرناه و ذكره المصنف ظهر لكك الحال فى جميع صور المباشره و التسبيب 
انفرادا و اجتماعا و ان أطنب بها فى القواعد و غيرها على وجه يفيد الناظر فيها تشويشاء و لكن حاصلها لا يخرج عما ذكرناه و 
الحبد لله تعالي, 


القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج ١‏ ص: ٠7١”‏ 
الفصل الثانى فى الشروط المعتبره فى القصاص 

اشاره 

وهى خمسة: 

الشرط الأول (التساوى فى الحريه و الرق )1١(‏ 


اشاره 


الجواهر ج 7؟ ص 8١‏ و راجع من كتب السنه المغنى ج 4 ص "8٠0‏ باب شروط القصاص و هى أربعه أحدها ان يكون الجانى 
مكلفا فاما الصبى و المجنون فلا قصاص عليهما .. الثانى ان يكون المقتول معصوما فلا يجب القصاص بقتل حربى .. 


الثالث (ص 828 ان يكون المجنى عليه مكافئا للجانى و هو ان يساويه فى الدين و الحريه أو الرق فيقتل الحر المسلم بالحر 


المسلم ذكرا كان أو أنثى لقوله تعالى كيب عَلَيكم الْتَلاصٌ فى الْمَدْلَِ الح بالْحرٌ وَ الْعئِدٌ بالْعَئِدِ الرابع (ص 90١‏ ان لا يكون أبا 
للمقتول فلا يقتل الوالد بولده وان سفل و الأب و الأم فى ذلك سواء .. 


و راجع الفقه على المذاهب الأربعه ج ه ص ١8١‏ مبحث قتل المؤمن بالكافر و ص 788 مبحث قتل الحر بالعبدء الحنفيه قالوا: 
يقتل الحر بالحر و الحر بالعبد لعموم الآيات الوارده فى القصاص .. المالكيه و الشافعيه و الحنابله قالوا: لا يقتل الحر بالعبد لقوله 
تعالى الْحُوٌ بالْحَرٌ وَ الْعَوِدُ بِالْعَددِ و من ضروره هذه المقابله ان لا يقتل حر بعبد و لان مبنى القصاص على المساواه و هى منتفيه 
بين المالكك و المملوكك .. و احتجوا بما رواه البخارى 
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عن النبى انه قال (لا يقتل مسلم بكافر). و جاء فى كتاب (الفقه الإسلامى و أدلته) (ج ع ص 96؟) شروط القصاص: يشترط 
شروط أربعه: -١‏ ان يكون مكلفا (اى بالغا عاقلا) فلا قصاص و 


لا حد على الصبى و المجنون .. -١‏ ان يكون متعمدا للقتل .. - ان يكون تعمد القتل محضاء اى لا شبهه فى عدم اراده القتل .. 
ع- ان يكون القاتل عند الحنفيه مختارا فلا قصاص على المستكره على القتل عند الحنفيه ما عدا زفر .. شروط المقتول: -١‏ ان 
يكون معصوم الدم أى محقون الدم .. ؟- ان لا يكون المجنى عليه جزء القاتل اى لا تكون هناكك رابطه الأبوه و البنوه .. 


*- التكافؤ: اشترط الجمهور (غير الحنفيه) ان يكون المقتول مكافئا للقاتل فى الإسلام و الحريه فلا يقتل قصاصا مسلم بكافر و لا 
حر بعبد .. لقوله عليه السلام فى العبد (لا يقتل حر بعبد) و قول على رضى الله عنه: (من السنه إلا يقتل حر بعبد) و لم يشترط 
الحنفيه التكافؤ فى الحريه و الدين و انما يكفى التساوى فى الإنسانيه لعموم آيات القصاص بدون تفرقه بين نفس و نفس .. لكن 
رد الجمهور على أدله الحنفيه .. فراجع و اتفق الفقهاء فيما عدا ذلك على انه يقتل الرجل بالأ-نثى و الكبير بالصغير و العاقل 
بالمجنون و العالم بالجاهل و الشريف بالوضيع و سليم الأطراف بمقطوعها و بالأشل اى انه لا يشترط التكافؤ فى الجنس و العقل 
والبلوغ و الشرف و الفضيله و كمال الذات أو سلامه الأعضاء. 


انتهى كلامه. 


و راجع فى ذلكك أيضا من كتب أبناء العامه (مواهب الجليل للحطاب ج ‏ ص 777 و كتاب (بدايه المجتهد للقرطبى ج *ء*ص 
8 جاء فيه: و اما الشرط الذى يجب به القصاص فى المقتول فهو ان يكون مكافئا لدم القاتل و الذى به تختلف النفوس هو 
الإسلام و الكفر و الحريه 


و العبوديه و الذكوريه و الأنوثيه و الواحد و الكثير و اتفقوا على 
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ان المقتول إذا كان مكافئا للقاتل فى هذه الأربعه أنه يجب القصاص و اختلفوا فى هذه الأربعه إذا لم تجتمع اما الحر إذا قتل 
العبد عمدا فان العلماء اختلفوا فيه فقال مالكك و الشافعى و الليث و احمد و أبو ثور: لا يقتل الحر بالعبد و قال أبو حنيفه و 
أصحابه: يقتل الحر بالعبد الا عبد نفسه و قال قوم يقتل الحر بالعبد مطلقا ثمّ يذكر المصنف أدله الأقوال فراجع. و كذلكك راجع 
الانصاف ج 9 ص ”562 باب شروط القصاص و هى أربعه: ان يكون الجانى مكلفا و ان يكون المقتول معصوماء وان يكون 
المجنى عليه مكافئا للجانى فلا يقتل مسلم بكافر و لا حر بعبد و ان لا يكون أبا للمقتول فلا يقتل الوالد .. و راجع مختصر نيل 
الأوطار للشوكانى ج ‏ ص .١١‏ و كتاب الأم للشافعى ج 8 ص 8#" و ص 2/8 و السئن الكبرى للبيهقى ج 8 ص 578 و سبل 
السلام ج “ا ص 578 و المبسوط للسرخسى ج 78 ص 15 واج 77 ص 712 فى جنايه العبد (و البحر الزخار- مذهب زيدى ج ه 
ص 7١5‏ و كتاب الأم للشافعى ج 8 ص *؟ و يقول: قام الإجماع على ان لا يقتل الرجل بعبده و كذا لا يقتل الرجل الحر بالعبد 
بحال .. و راجع كتاب أسنى المطالب لابن عابدين ج * ص ١١‏ و كتاب المغنى لابن قدامى المقدسى ج 4 من ص 60” الى ص 


0" و كتاب المحلى 


لابن حزم ج ٠١‏ ص 57" و كتاب عمده القارئ للعينى ج 7 ص 7١‏ يقتل المسلم بالكافر .. 


و راجع من كتبنا (الخلاف للشيخ الطوسى الطبعه الحجريه ص 176 المجلد الثانى مسأله *) إذا قتل الحر عبدا لم يقتل به سواء 
كان عبد نفسه أو عبد غيره فان كان عبد نفسه عرّر و عليه الكفاره و ان كان عبد غيره عزّر و عليه قيمته و هو إجماع الصحابه و 
به قال الشافعى» و قال النخعى, أصله به سواء كان عبده أو عبد غيره و قال أبو حنيفه: يقتل بعبد غيره و لا يقتل بعبد نفسه دليلنا 
إجماع الفرقه و اخبارهم و أيضا قوله تعالى الْحَوٌ بِالْحَرٌ وَ الْعَودُ بِالَْدِدِ فلما قال الحر بالحر دل على انه لا يقتل بالعبد و لما قال 
العبد بالعبد دل 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ل ص: كدان 


لقد اعتبر الفقهاء فى القصاص من اجتماع شرائطء فمنها: التساوى فى الدين و الحريه و الرقيه» وان يكون المقتول محقون الدم, 
فلو كان مباح الدم شرعا فلا قصاصء و ان لا يكون المقتول ابن القاتل؛ و البلوغ و العقلء و هذه الشرائط تاره باعتبار الجانى» و 
اخرى باعتبار المجنى عليه و ثالثه باعتبارهما معاء فالتساوى فى الدين, كأن يكون كل من الجانى و المجنى عليه من المسلمين 
فإنه على انه لا يقتل عبد بحر و الا كان تكرارا و روى عمرو بن دينار عن ابن عباس ان النبى قال: لا يقتل حر بعبد و هذا نص و 
روى عن على عليه السلام انه قال: من السنه ان لا يقتل حر بعبد و قوله من السنه يعنى به سنه رسول الله 


و هذا حديث مشهور و فيه إجماع .. 


و راجع كتاب المقنعه للشيخ المفيد (الطبعه الجديده ص 8 باب (4) القود بين النساء و الرجال و المسلمين و الكفار و العبيد و 
الأسحرار و باب (18) قتل السيد عبده و الوالد ولده و كتاب قواعد الأحكام للعلامه الحلى (الطبعه الحجريه كتاب الجنايات 
المطلب الثالث فى الجنايه الواقعه بين المماليكك و الأحرار لا يقتل حر بعبد و لا امه سواء كان قنا أو مدبرا أو أم ولد أو مكاتبا 
مشروطا أو مطلقا اذى من كتابته شيئا أو لا و سواء بقى عليه القليل أو الكثير و سواء كانت قيمه العبد أقل من ديه الحر أو أكثر و 
سواء كان القاتل ذكرا أو أنثى أو خنثى و كذا لا يقتل من انعتق بعضه بالقن و لا بمن انعتق منه أقل و ان كانت قيمته أكثر و لو 
اعتاد الحر قتل العبيد قتل حسما للفساد و فى رد فاضل الديه إشكال .. 


وكتاب رياض المسائل ج " ص “80 الطبعه الحجريه. و كتاب كشف اللثام ج " كتاب الجنايات المقصد الثانى فى شرائط 


القصاص و هى خمسه .. و تحرير الاحكام ج ١‏ ص 7 من شرائط القصاص التساوى فى الحريه .. 


و من كتب المعاصرين تكمله المنهاج ج ؟ ص 6” شروط القصاص و هى خمسه الأول: التساوى فى الحريه و العبوديه من مسأله 
٠‏ إلى مسأله مء. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ١‏ ص: ٠١8‏ 


يقتص من الجانىء و الا فلو كان المجنى عليه كافرا فإنه لا يقتص من الجانى المسلم. و الحريه أو الرق» فإنما يقتصّ من الحرّ لو 
قتل حرًا فلا يقتل الحر بالعبد» لا العكس 


كما ستعرف ان شاء الله تعالى. فيقتل الحر بالحرء و اما شرط ان يكون محقون الدم فهو شرط المقتولء و ان لا يكون أبا فهو 
شرط القاتل» و غير ذلكك من الشرائط فهى على ثلاثه أنواع. 


ثمّ الشرائط الخمسه التى يذكرها المحقق قال بها أصحابنا الإماميه و أكثر العامه و قد زاد بعضهم شرطا و هو ان لا يحيف فى 
القصاص و لا يزيد كالمثله بالمجنى عليه؛ و لم أر من فقهائنا من اعتبر ذلكك ١١‏ و بنظرى لا بأس به بل يوافق الاحتياط سيّما 
المثله» فإنه نهى عنهاء و لا يمثل حتى بالكلب العقور. 


ثمّ قد وافقنا الزيديه و الظاهريه فيما ذكرنا من الشرائط و عليها نصوص خاصه كما سنذكر. 


و ظاهر التساوى فى الدين و الحريه فى عباره المحقق انه على نحو الإطلاق حتى لو قتل الكافر كافرا كما لو قتل المسلم مسلماء و 
الحق ليس التساوى على هذا النحو من الإطلاق كما سيأتى» فلا بد من التقييد فيه. 


ثمّ كلام المحقق فى المقام فيه صور و فروع تنتهى الى ما يقارب ثلاثين صوره: أربع منها فيما لو كان القاتل و المقتول مسلمين 
حرّين أو مسلمتين حرّتين أو القاتل مسلما حرا و المقتول مسلمه حرّه أو بالعكسء و اربع فيما لو كانا كافرين حرّين إلى آخره. و 
اربع فيما لو كانا عبدين مسلمين الى آخره؛ و أربع فيما لو كانا عبدين كافرين الى آخره؛ فهذه ست عشره صوره فيما لو كان 
ساو 


(1) ربما لم يتعرضوا لذلكك لوضوحه و انه مفروغ عنه. 
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و الصور الأخرى فيما لو كان الاختلاف كأن يكون القاتل كافرا حرًا و المقتول مسلما حرًا و هكذا 


من حيث الذكوريه و العبوديه و الدين» و احكام هذه الصور واحده؛ و فى بعضها يختلف الحكم كما لو كان القاتل حرا و 
المقتول مسلمه حرّه فلو اقتص منه يرد فاضل ديته؛ و فى بعضها يلاحظ القيمه فيما لو كان عبدا. 


و المحقق قال بالقصاص فى صورتينء فإنه يقتل الحر بالحر و العبد بالعبد اى حرٌ مسلم بالحر المسلم و كذلك العبدء و الباء فيه 
للمقابله أو العوض فيما لو كان للباء معان مجازيه غير معنى الإلصاق. فيقتل الحر بالحر» و يدل عليه الكتاب و السنه كما ادعى 
عليه صاحب الجواهر الإجماع فقال: فيقتل الحر بالحر كتابا و سنه و إجماعا بقسميه بل و ضروره .)١١‏ 


و الحق أن المنقول من الإجماع ليس بحجه فإنه من الظن المطلق» و المحصّل ليس بحاصلء و انه فرد نادر و النادر كالمعدوم, و 
انما نرجع الى الكتاب الكريم القرآن المجيد حبل الله المدود من السماءء و السنه الشريفه عدل القرآنء فإنهما مشحونان بان 
الحر يقتل بالحر- كما مر ذلكك فى بدايه الفصل الأول فراجع. 


وان العموم فيهما يدل على ان الحره كذلكك, أو ان كلمه (حر) اسم جنس يعم الرجل و المرأه» و تعتنه يفتقر إلى قرينه مفهمه. 
فإنها علا-مه تكشف لنا مراد المتكلم و انها على أقسام كما فى علم البلاغه و علم الأصولء فمنها مفهمه فيما تعتّن المصداقء و 
صارفه فى المجازيات» و معينه فى المشتركات» و مؤكده فى الظهور. 


أو الحكم يعم المرأه من باب تنقيح المناط» أو قاعده اشتراكك الرجال و النساء فى الأحكام التكليفيه إِنَا ما خرج بالدليل» و على 
كل حال فقد اتفق أهل القبله 


القصاص على ضوء القرآن والسنه. 


8 ,2 ص: لل 


على أنه يقتص من الحر بالحر و كذا الحره بالحرّه؛ و يستفاد ذلكك من الآيات و الروايات وان ورد فى بعضها كلمه (الرجل) الَا 
انه اسم جنس كالحر يعم المذكر و المؤنث. نعم ربما يقال هيئه الرجل قرينه على ان المقصود الرجال دون النساءء و لكن مع 
وجود الأ-دله التى ذكرناها سيما اشتراكك التكليف الا ما خرج., فإنّه بحق لنا ان نقول بعدم خصوصيه الرجوله فى المقام فيشمل 
الحكم المرأه أيضاء و يؤيد ذلكك ان الملاكك فى القصاص ان يكون المجنى عليه محترم الدم؛ و هذا أعم من ان يكون ذكرا أو 
أنثى مسلما أو كافرا ذميًا أو مستأمنا. كما ان الروايات تدل على ان القصاص من الحقوق العامه و ليس حكماء و ان الحره تقتل 
بالحرء الا انه لا يؤخذ ما فضل من ديه الحر من تركتها أو من الولى كما فى صحيح الحلبى 2١١‏ عن الصادق عليه السلام: ان قتلت 
المرأه الرجل قتلت به و ليس لهم الا نفسهاء و كصحيحه ابن سنان: سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول فى امرأه قتلت زوجها 
متعمده: ان شاء أهله ان يقتلوها قتلوهاء و ليس يجنى أحد أكثر من جنايته على نفسه. و كذا ما جاء فى خبر هشام بن سالم الى 
غير ذلكك من النصوص الموافقه لقوله تعالى النّفْسٌ بالنّفس و غيره من أدله القصاص. 


وقد ذكرنا ان العمل بالخبر يستلزم شرائط كصيحه صدوره عن المعصوم عليه السلام و ظهوره و ان لا يكون فى مقام التقيه» أى 
جهه الصدور و ان لا ينافى حكما عقلياء و لم يعرض عنه الأصحاب. و ان لا يكون له معارضء و قد 


)١(‏ راجع 


الوسائل ج 194 ص الياب 7" من أبواب القصاص الحديث ل ”ا ١7-١‏ 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ل ص: اح 


اجسمحت 'الشرائط فنا د كرثا مق الروانات إلا ائه زيما شخيل وجود معارضن لها كما قيل: و ذلك زوانا التوفلى عن السكرنى :15 
و إسحاق بن عمار )١(‏ كما فى تهذيب الشيخ عليه الرحمه. و وجه المعارضه أن فى دزؤانة السكوتى اه امير الموسي عليه 
السلام: اقتص من رجل بامرأه من دون ذكر رد فاضل الديه و الروايات الأخرى تذكر ذلك. و روايه إسحاق ان رجلا قتل امرأه 
فلم يقتص منه إنما ألزمه الديه. 


و عندنا روايه السكونى موثقه وان كان من أبناء العامه» خلافا للشهيد حيث يضِعّف رواياته لعاميّتها و انه فاسد المذهب, و لكن 
عند المحققين يكفى فى توثيق الروايه ان يكون الراوى موثقا صادقاء حتى لو كان فاسد المذهب كالفطحيّه من الشيعه أو يكون 
من أبناء العامه. ثم لا تعارض بين الطائفتين من الروايات فهما من المبئن و الميين. 


الوسائل ج ١9‏ ص ”2 الحديث 19- و بإسناده عن الصفار عن الحسن بن موسى الخشاب عن غياث بن كلوب عن إسحاق بن 
عمار عن جعفر عليه السلام أن رجلا قتل امرأه فلم يجعل على عليه السلام بينهما قصاصا و ألزمه الديه. قال الشيخ يجوز ان 
يكون القتل خطأ لا عمدا فلا قصاص. و يجوز ان يكون لم يجعل بينهما قصاصا لا يحتاج معه الى رد فضل الديه. 


أقول: يمكن حمله على امتناع الولى من ردّ فضل الديه. 


)١(‏ الوسائل ج ١9‏ ص 2١‏ باب ١7‏ الحديث ؟٠‏ و بإسناده عن النوفلى عن السكونى عن أبى عبد الله عليه السلام ان اي 


المؤمنين عليه السلام قتل رجلا بامرأه قتلها عمدا و قتل امرأه قتلت رجلا عمدا. 
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كما عند الشيخ فى الاستبصارء أو ان قتله يوجب كثره الفساد لوجود عشيرته و قبيلته الشرسه» أو يحمل على الامتناع من 
القصاصء أو عن فاضل الديه. 


ولناان نضعف السند- وان لم يذكروا ذلكك- بغياث بن كلوب- بفتح الكاف و اللام المشدّده- فإنه لم يمدح و لم يقدح فهو 
مجهول الحالء الا ان يقال ان الصفار ينقل عنه و هذه قرينه على وثاقته. 


ثمّ بنظرى لا يتم حملها على قتل الخطأء لأن صدور الفعل يدل على العمد, فإن هيئات الافعال تدل على ان صدور الماده من 
الفاعل انما كان عن اختيار» و الاختيار عن قصد و علمء فتأمل .. فالأولى حملها على عدم إمكان القصاص أو رضائه الولى أو 
أنها قضيه فى واقعه يرجع علمها الى الامام. فثبتت الطائفه الأولى- كصحيحه بن سنان من الروايات- من دون معارض. 


الا انه قيل بمعارضتها لروايه أبى مريم الأنصارى )١(‏ الداله على ان المرأه تقتل الوسائل ج ١4‏ ص 58 و بإسناده الشيخ فى 
التهذيب عن محمد بن على بن محبوب عن معاويه بن حكيم عن موسى بن بكر عن أبى مريم و عن محمد بن أحمد بن يحيى 
و معاويه عن على بن الحسن بن رباط عن أبى مريم الأنصارى عن أبى جعفر عليه السلام قال: فى امرأه قتلت رجلا قال: تقتل و 


يؤدى وليها بقيه المال. و فى روايه محمد بن 


على بن محبوب: بقيه الديه. قال الشيخ هذه الروايه شاذه ما رواها غير أبى مريم و هى مخالفه للأخبار و لظاهر القرآن فى قوله 
اللمض اقيق 


أقول: يحتمل الحمل على الإنكار دون الاخبار اى لا يؤدّى وليها شيثاء و يحتمل 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: "51١‏ 
بالرجل مع رد فاضل الديه. 


فبعض أراد ان يرفع التعارض بضعف السند لأبى مريم و ليس كذلك فان السند صحيح. و قيل بحمل الروايه على الاستحباب أو 
التقيه أو الإاحسان أو غلط الناسخ أو الراوى أو ان المرأه أوردت جنايتين» أو انها قضيه فى واقعه يرجع علمها إلى المعصوم عليه 
السلام» فإنها مخالفه لكتاب الله فى قوله تعالى لنَفْسَ بالنُّس من دون ذكر نصف الديهء كما انها مخالفه للروايات الكثيره 
فهذا ظاهر فى الوجوب. و حملها على التقيه لا بد من قول للعامه يوافقهاء لا سيما مطابقتها لهم حين صدورها بحيث يخاف و 
يحتشم منهم» كما لو كان الحكم الرسمى للدوله الحاكمه انذاكء و الا فلو صدرت الروايه قبل الحكم الرسمى أو بعده فلا 
يحمل عندنا على التقيهه فصرف الموافقه مع العامه لا يدل على التفيه» فتأمل. 


فإنى مع التفخخص لم أجد للعامه قولا يوافق الروايه» و ان كان عدم الوجدان لا يدل على عدم الوجود. فلا تحمل على التقيه و 
حين الشكك فالأصل عدم التقيه فإن المتكلم فى مقام بيان مراده الجدّىء و التقيه و الخوف و ما شابه يخالف هذا الأصل 
العقلاثى. 


و أما حمل الروايه على سهو و غلط الراوى أو الناسخ فإنه يدفعه 


الأصل العقلائى القائل بأن الأفعال الصادره من المتكلم و الفاعل تحمل على الصحه على الاستحباب و على التقيه» و يحتمل ان 
يكون أصله فى امرأه قتلها رجل قال يقتل الى آخره. و يكون غلطا من الرّاوى أو التَاسخ. 
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و انها خاليه من الخطأ و الاشتباه» و أما حملها على الإحسان فلا يبعد ذلك الا انه لا يتلائم مع قوله (و يؤدّى وليها) الدال بظاهره 
على الوجوبء و أما حملها على الجنايتين فأى شاهد عليه و ان الشيخ الطوسى عليه الرحمه فى كتابه (عده الأصول) يذهب الى 
ان حمل الروايه على خلاءف الظاهر لا بد له من شاهد اما من كتاب الله أو سنه نبتِه (ص) أو اخبار الأثمه عليهم السلام أو 
الإجماع أو الضروره أو الحكم العقلى الفطرىء و ما نحن فيه لم يكن مثل هذه الشواهدء ثم المتن مضطرب فقيل بقيه المال و 
قيل بقيه الديه» و متى كانت الروايه مضطربه المتن فإنه يلزم طرحها كما قيلء الا ان هذا غير تام فيما نحن فيه» فان الروايه التى 
تقول (بقيه الديه) هى أصح النسخ.ء و يمكن ان يقال برفع إبهام المال بذكر الألف و اللام فإنه يحمل على العهد- اى المال- و 
هى الديه المعهوده فى الأذهانء الا انه يشكل سؤالا انه كيف ذهبنا الى هذا المعهود دون غيره من المعانى؟ و أجيب ان الكلام 
فى القصاص و الديات» فينصرف المال إلى الديه؛ فلا فرق بين ان يقال حينئذ بقيه المال أو بقيه الديه فيندفع الإبهام من جهه 
المضاف اليه انما الكلام فى المضاف (بقيه) فما المراد منه؟ ينصرف من كلمه البقيه انه من ديه الرجل 


فيكون خمسمأه دينار. فلا اضطراب فى المتن حينئذ. و يمكن ان يقال انها مخالفه للكتاب و السنه فهى شاذه؛ و قد اعرض عنها 
الأصحابء و فى الاخبار العلاجيه ورد انه- خذ ما اشتهر بين أصحابكك و دع الشاذ النادر- فلا يؤخذ بها و انها لا تقاوم تلكك 
الطائفه الاولى من الروايات فهى المرجع فى حكم الصور الثمانيه من التساوى فى الدين و الحريه. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ١‏ ص: 51 
قصاص المماليك )١(‏ 


الكلا-م فى المماليكك فى يومنا هذاء كالبحث فى ما لا يعنى» لعدم وجودهم, و انما نبحث عنهم و نشير إلى أحكامهم تبعا 
للمحقق و لتحفظ الأحكام حتى يأتى دورها. 


فما ذكره من الصور الثمانيه فى الحر يأتى فى المماليكك أيضاء فأربع فيما يكون لقد تعرض العلامه فى قواعده إلى الجنايه 
الواقعه بين المماليكك فى المطلب الثانى من كتاب الجنايات فقال: يقتل العبد بالعبد بالنص من الككتاب و السنه و بالأمه. و الأمه 
بالأمه و بالعبد» إذا كانا لمالكك واحد و ان كانا لمالكين فكذلك ان تساويا فى القيمه» و لو تفاوتا فكذلك يقتل الناقص قيمه 
بالكامل و لا يرجع مالكه؛ و هل يقتل الكامل بالناقص من غير رد؟ الأقرب انه لا بد من الرد؛ و لسيد المقتول الخيار و ان ساواه 
بين القصاص و الاسترقاق ان عفا على مال و لم يقده مولاه به .. و للكلام تتمه مفصله فراجع و طالع شروح القواعد أيضا كمفتاح 
الكرامه ج ٠١‏ و كشف اللثام ج ١‏ فى جنايه العبد. 


و راجع (البحر الزتار ج ه من ص ”2١‏ الى ص ١88‏ فصل فى الجنايه على العبيد (مذهب زيدى) و من كتب أبناء العامه راجع 
(أسنى المطالب ج 


* ص 1 و يقتل رقيق بحر ..) و (بدايه المجتهد ج ١‏ ص 548 و اما الحر إذا قتل عبدا) و (مختصر نيل الأوطار ج * ص )١١‏ و 
(الانصاف ج ؟ من ص 5848 الى ص ”577) و (مواهب الجليل ج 8 ص 376) و (الام ج م ص 658) و (المبسوط للسرخسى ج 78 


باب جنايه العبد الى ص 68) و (المغنى ج 9 ص 768 الى ص 88" و ص 544 الى ص 608). 
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القاتل و المقتول يشت ركان و يتساويان فى الرقه و الدين الإسلامى, و الأربع الأخرى فى اشتراكهما فى الرقنه و الكفر. 


فالصوره الأحولى: فيما لو كان الجانى و المجنى عليه من المسلمين, فإنه يقتص من القاتل و عليه الاتفاق» و مستندهم آيات و 


فالآميه قوله تعالى الْعَدِدُ بالْعَوِدِ- النَفْسَ بِالنَفْس و العمومات كقوله (كل من قتل مسلما) فيشمل الحر و العبد و قد روى ذلكك 
الشيخ الكلينى ثقه الإسلام فى كتابه الكافى عن إسحاق بن عمار و هو ثقه وان كان فطحى المذهب. و فى بعض الروايات يذكر 
فيها كلمه الحد و هى أعم من القتل» كما ان القتل أعم منها من أى منشأ كان. 


بعشو القن اعمال لطا نوا افوا لقاع يي 3 لماه قمر كروينا مو بالك 3 فرق جد رد انيع لفحل را 


أقوى منه- و هذا مردود عند الخاصه فإنه يقتص من العبد لو طالب ورثه المقتول ذلكك. كما فى روايه صفوان بن يحيى. 


و إذا كان القاتل و المقتول لمولى واحدء فهو بالخيار بين قصاص القاتل أو عفوه 


١9 فهما من أمواله. و إذا كان لموليين» فقد اختلف الفقهاء فى ذلكك. ذهب كما ورد ذلكك فى روايات خاصه. الوسائل ج‎ »2١1( 
ين لبان محمد بن يعقوت عن أن غلى الأشعرق عن محمد بن عبد الجبار عن ضفواة عق إسحاق ين عسار قال#سألت‎ 
أبا عبد الله عليه السلام عن رجل له مملوكان قتل أحدهما صاحبه, إله أن يقيده به دون السلطان إن أحب ذلكك؟‎ 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: 51060 


المشهور ان مولى المقتول له حق القصاص من القاتل مطلقا سواء ساوت قيمته أو زادت» كما صرح بذلكك ابن حمزه فى وسيلته. 
و قيل: له حق القصاص عند تساوى قيمتهم, و إذا زادت قيمه القاتل فلا بد من رد فاضل قيمته عند قصاصه. ذهب إلى هذا القول 
جماعه و على رأسهم العلامه فى قواعده. و ذهب جماعه إلى التوقف منهم العلامه فى بعض كتبه. 


و كل دعوى لا بد لها من دليل» فمستند القول الأول: عمومات الكتاب الكريم النّفْسَ بالنّفس- الْعَتِدٌ بالْعَئِدِ من دون ملاحظه رد 
فاضل القيمه. 


و مستند القول الثانى: باعتبار ماليته فان قصاصه يضرٌ بالمولى فيتداركك برد الفاضل نظير قصاص الرجل بالمرأه» و المختار القول 
الأول فلا معنى لملاحظه ماليته» ولا يقاس بالرجل و المرأه» فإن الأحكام تعتّ.ديه تتوقف على الدليل الخاص» فيدخل فيما نحن 
فيه تحت الإطلاقات و العمومات النَّفْسَ بِالنّفْس و اما التوقف فليس قولاء بل هو من التحير فى المسأله. و لا حيره بعد ملاحظه 
الإطلاقات و العمومات. 1 


أصناف العبيد: 


اشاره 


العبد فى كيف و مقدار رقيته على أصنافء فمنهم: الرّق و هو الخالص فى العبوديه لم يتحرّر منه شى ء. و المدبّر الذى قال له 


مولاه: أنت 


حرٌ دبر وفاتى» و المكاتب المشروط مع مولاه؛ أو المطلق حينما يتحرر بمقدار أداء قيمته» أو قال: هو ماله يفعل به ما يشاء ان شاء 


قتل و ان شاء عفا. و رواه الشيخ بإسناده عن صفوان بن يحيى. أقول: و تقدم ما يدل على ذلكك عموما و يأتى ما يدل عليه. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ١‏ ص: 518 


المبغض الذى تحرّر منه جزء و بقى الآخر. فيا ترى هل العبد يقتل بالعبد فى تمام الأنصاف أم يقال بالتفصيل؟ حسب الإطلاقات 
يلزم شمول الحكم للجميع »)١(‏ و لكن يشكل فى المبغض و المكاتب المطلق (1) الذى تحرّر منه شى ء, و وجه الإشكال انهما 
يصدق عليهما الحريه و الرقئه فيشملهما النَّفْسٌ بالنّفْس دون الْعَبدٌ بالْعَئِدِ فيلزم الشبهه المصداقيه. فإنه لقاعده (يقتل العبد بالعبد) 
يلزم قصاصه. و لقاعده (لا يقتل الحر بالعبد) يلزم عدمه من جهه حرّيته» و لا يرجع فى الشبهه المصداقيه إلى العموم» فهل 
يتمسكك بإطلااق النفس بالنفس؟ و لم يكن مطلقا لتقيدها بقاعده الحر لا يقاد بالعبد» فتبقى الشبهه و من ثم يلزم إرجاع قال 
المحقق فى الشرائع (و المدبر كالقن) فى الجنايه لإطلاق الأدله أو عمومها ضروره عدم خروجه بالتدبير الذى هو وصيه بالعتق أو 
كالوصيه به عن المملوكك الذى هو عنوان الجنايه (و لو قتل عمدا) على وجه يترتب عليه القصاص (قتل) لعموم دليله (و ان شاء 
الولى استرقاقه كان له) ذلك على الوجه الذى سمعته فى غيره. راجع الجواهر ج 57 ص ٠١8‏ و يذكر حكم خطأ العبد المدبر. 


قال المحقق: (و المكاتب) المطلق (ان لم يؤد من مكاتبته شيا أو كان مشروطا فهو كالقن) لما سمعته فى الصحيح السابق من انه 


(ان كان مولاه اشترط عليه عن عجز فهو رد فى الرق فهو بمنزله المماليكك ..) (و ان كان مطلقا و قد ادى من مال الكتابه شيئا 
تحرّر منه بحسابه) بلا خلاف و لا إشكال (فإذا قتل حرا) أو مساويا فى قدر الحريه أو أزيد (عمدا قتل به و ان قتل مملوكا) أو 
أقل منه حريه (فلا قود) لعدم التساوى (و تعلقت الجنايه) العمديه بذمته و (بما فيه من الرقيه مبعضه. فيسعى فى نصيب الحريه) .. 
(و يسترق الباقى منه) لأنه بحكم المملوك (أو يباع فى نصيب الرق) من قيمته. 


(راجع الجواهر ج 57 ص .)١١١‏ 
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المسأله إلى قاعده الدرء (تدرأ الحدود بالشبهات) و اهتمام الشارع بالدماء» فيلزم تبدّل القصاص بالقيمه و الدّيهء فإنه بالنسبه إلى 
حريته يلاحظ ديته و بالنسبه إلى رقيته يلاحظ قيمته فيتدارك الفاضلء و لا بأس فى هذا القول. 


هذا و يجوز لولى الدم ان يسترق العبد القاتل )١١‏ فيما تساوت قيمته أو قلتء إنما الإشكال فيما زادت قيمه القاتل على قيمه 
المقتول» فلو طالب باسترقاقه فاما ان يعطى و يدفع تتمّه قيمته الى مولاه» أو يبقى بمقدار ما بقى عبدا لمولاهء فيكون مشتركا 


هذا فيما لو تساوى القاتل و المقتول فى الدين و الحريه و الرّق و الأنوثيه والذكوريه اما مع اختلافهما فيما لو كان القاتل حرًا و 
المقتول عبداء فاتفق أصحابنا على عدم قصاصه. و ذهب العامه إلى قولين: 


فقيل يقتل الحر بالعبد و هو قول أصحاب الرأى الذين يعملون بالظن المطلق كالقياس و الاستحسانات العقليه أو العرفيه أو 
العاديّه و على رأسهم أبو حنيفه النعمان بن ثابت الذى يقول الخطيب فى تاريخ بغداد: 


أولا: يدخل تحت عموم النّفْسَ بانس و جوابه: ان الآيه فى مقام بيان أصل التشريع بان لا يذهب الدم هدرا. 


)١(‏ الوسائل ج ١94‏ ص "7 باب 5١‏ الحديث -١‏ محمد بن يعقوب عن على بن إبراهيم عن أبيه عن حمّاد بن عيسى عن حريز عن 
زراره عن أحدهما عليه السلام فى العبد إذا قتل الحر دفع الى اولاق لمشي لقان افوا قار وان شاف وا استر نوف 


و روايه أخرى فى المقام فراجع الباب. 
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الثانى: عموم (المؤمنون متكافثون) و جوابه: انه فى مقام أصل التشريع. 
الثالث: الإجماعء و إجماعهم ليس بحجه فهو من الظن المطلق. 


والقول الثانى: انه لا يقتنل ذلكك لوجوه استحسانيه و هى مردوده عندناء انما نذهب إلى عدم القصاص للروايات الخاصه الوارده 
عن العتره الطاهره عليهم السلام فى المجاميع الروائيه كالكافى و الاستبصار و الفقيه و التهذيبء كما فى الوسائل كروايه أبى 
بصير (قال عليه السلام لا يقتل الحر بالعبد) )١(‏ فيؤخذ منه قيمته» و لكن أورد البعض على الروايه إشكالين: 


الأول: من جهه الصدور فإنها تحتمل التقيه» و جوابه أنّهم اختلفوا فى ذلكك فأين التقيه» ثم اللسان مفتاح ما فى الضمير و الأصل 
فى كلام المتكلم العاقل الحكيم ان لا تقيه و لا خوف الَا مع وجود القرائن الداله على ذلكك, و لم يثبت فيما نحن فيه ذلكك. 


الثانى: توهّم معارضتها بروايات ثلاث: كروايه السكونى و مضمونها انه ليس بين العبد و الحر قصاص إِلَا فى النفس و ليس بين 
الرجال و النساء قصاص إلا فى النفسء يعنى ان لفظ النفس وقع بعد الاستثناء و معناه انه لا قصاص إلا فى 


الوسائل ج ١9‏ ين “لا بات «#من أنوات القفاض نف النفس الحديثة 27 محملا بق عقوت عن أن الأشعرى عن محمد يد 
عبد الجبار عن صفوان عن ابن مسكان عن أبى بصير عن أحدهما عليهما السلام قال: قلت له: قول الله عز و جل كيب عَلَيِكُمُ 
الْتِلاصٌ فى الْمَدْلِ الح بر و الْعَبد بالْعئِد وَ انلا الئل قال: فقال: لا يقتل حر بعبد و لكن يضرب ضربا شديدا أو يغرم ثمنه 
ديه العبد. و يدل على هذا الحكم صحيحه الحلبى و روايه سماعه؛ و غير ذلكك فراجع الباب. 
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القن فقهى .من لخر لو ققل عمداء:و اما الزوايه الثائية فين 'ينندهة الى وين القنوية الااتها مبعفة السفد بالعمين بق البات وز 
عمرو بن خالد فهما من رؤساء الزيديه. ولم يرد مدحهما فى كتبنا الرجاليهء فلا تقاوم الطائفه الاولى من الروايات. 


ثمّ ليس فى المستثنى منه إطلاق فإنه يقتص من الحر فى الأعضاء فى بعض الموارد. كما ليس الإطلا-ق فى المستثنىء ثم فى 
متنها اشكال حيث فيها انه يقتص من الصبيان و الحال عمد الصبى خطأء فحملت على محامل كأن يكون القتل من عاده الحر اى 
كان من عادته قتل العبيد فإنه يقتل لفساده فى الأرض و لحسم جذور الفساد يقتل كما ورد فى الروايات .)١(‏ و قيل قضيه فى 
واقعه يرجع علمها الى الامام عليه السلام فهو أبصر بقتله و سبب القتل؛ و الحق ان التعارض لا يزول بمثل هذه المحامل بل كما 
فى الاخبار العلا-جيه فى باب التعادل و التراجيح انه نرجع الى المرجحات الداخليه و الخارجيه فى المقام» و نجد ان الطائفه 
الأولى 


الوسائل ج ١5‏ ص 24 باب 78 ثبوت القصاص على من اعتاد قتل المماليكك و قال صاحب الجواهر: نعم قيل و القائل الشيخ فى 
كتابى الاخبار و أبنا حمزه و زهره و سلار و أبو الصلاح على ما حكى إن اعتاد الحر قتل العبيد له أو لغيره قتل حسما للجرأه و 
للفساد. و لخبر الفتح بن يزيد الجرجانى و خبر يونس و السكونى ثمّ صاحب الجواهر يقول: و المتّجه عدم قتله به مطلقا كما هو 
المحكى عن الشيخين و الصدوق و ابن أبى عقيل و الجعفى و ابنى البراج و حمزه و الطبرسى و ابن إدريس و الفاضلين و 
غيرهم؛ بل عليه كافه الأصحاب عدا من عرفت (ثمّ على تقدير قتله هل يرد الفاضل من ديته على قيمه المقتول إذا قتل به 
لاعتياده؟) هذا ما يذكره صاحب الجواهر فراجع المجلد ا ص 48. 
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من الروايات أقوى سندا و دلاله من الثانيه» فكيف نتركها أو يقال بالتخيير» بل نطرح الثانيه و نحكم بأنّه لا يقاد الحر بالعبد. 
تنبيهات: 

الأول: فى بعض الروايات لا يقتل الحر بالعبد 


الا لو كان معتادا على قتل العبيدء فإنه يقتل لا من باب القصاص بل حسما للجرأه و قطعا لجذور الفساد فى الأرضء فمثل هذه 
الروايه لا يكون لسانها لسان التخصيص للطائفه الا-ولى من الروايات» فإنها تدور حول القصاص و قتل المعتاد للقتل من باب 
المحارب و المفسد فى الأرض فهو خارج عا نحن فيه تخصصاء كخروج الجاهل من (أكرم العلماء). 


الثانى: هل العبد يكون مالكا؟ 


اختلف الفقهاء فى ذلكك فقيل: العبد و ما فى يده لمولاه فلا يملكك شيئاء و على هذا المبنى يأخذ المولى قيمته فيما نحن فيه» و 
قبل يعلكة العبندو ان كان محجورا من قبل مولاه كلا صرف إلا بإذنهه فبملكة. ديفه لاا ان الميت لآ يملكك فقل إلى وريد 
فاق مات ركد الميث كيو لوركهء :فقيمه الغبد المقنول آها لمولكه غلى الميق الأول أو لوركة على الميض الغا وى الووثه اما مرخ 
المماليكك أيضا أم من الأحرار و على الثانى لا إشكال فى تملكهم و على الأول فعلى المبنيين. و المختار ان العبد يكون مالكا 
الا الماسجوى عليه لاسي قن ماله الاباذ و مولان كما دلت عل شوافن مق الآباقتى الرواباك كنا فوظايكافى مرقعف 
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الثالث: فى روايه دعائم الإسلام )١(‏ (و يضرب- اى الحرّ- ضربا شديدا) 


و هناك روايه أمير المؤمنين عليه السلام تنهى عن الضرب الشديد بل يضرب بين بين لا شديدا ولا ضعيفاء و الجمع مهما أمكن 
أولى من الطرح؛ كما ان الجمع الدلالى لو أمكن فلا حاجه للرجوع إلى المرجحات, فنحمل روايه الأمير عليه السلام على النهى 


عن الضرب الشديد جداء اى أعلى درجات الضرب الذى يكاد ان يقتل به أو تحمل روايه الجعفريات على العبد الذى لا يتوب 
الا بالقرئ القنية و اراس جيذ لوده 


الرابع: لو نزلت قيمه العبد السوقيه, فهل يلاحظ قيمه يوم الرد أو الجنايه 


أو المشترى أو يعطى أعلى القيم؟ 
هذا نظير ما فيه الضمان فيما لو تلف الشىء و اختلفت قيمته؛ و لكن لا يلاحظ قيمه يوم شرائه إذ لا ضمان عليه» و كذا القول 


بأعلى القيم فلا وجه له انا ان يكون من باب يؤخذ الغاصب بأشق الأحوالء و المختار ان عليه الضمان و دفع قيمته يوم التلف. 


الخامس: قال المحقق فى قتل المولى عبده متعمدا (7) انه لا قصاص عليه» 


بل مستدركك الوسائل ١4‏ ص 768 باب 8" الحديث -١‏ دعائم الإسلام عن أبى عبد الله عليه السلام انه قال: إذا قتل الحر عبدا 


عمدا كان عليه غرم ثمنه و يضرب شديدا و لا يجاوز بثمنه ديه الحر و الشهاده على أكثر من ديه الحرٌ باطله. 


الجواهر ج ”© ص "1 و لو قتل المولى عبده القن عمدا كمْر الجمع و عزّْر و لم يقتل به. و راجع من كتب أبناء العامه المغنى ج 
1 ص 764 فصل و لا يقتل السيد بعبده فى قول أكثر أهل العلم و حكى عن النخعى و داود انه يقتل به لما روى قتاده عن الحسن 
عن 
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يكفّر و يعزّْر و يغرم قيمته صدقه. 

وقيل ينفى من بلده؛ و قيل يحبس لمده سنه و هناكك أقوال أخرى فى المسأله. 
و المفروض ان نرجع أوَّلا إلى روايات الباب ثم ما هو المختار. 


فمن الروايات :)١(‏ روايه المختار بن محمد عن إسماعيل بن مرار- و فيه كلا-م- عن يونس عنهم عليهم السلام فى رجل قتل 
مملوكه بأنه ان كان غير معروف بالقتل فإنه يعزّر. 


و روايه جابر الجعفى (1) من أجلاء فقهاء الشيعه ينقلها عمرو بن شمر بن يزيد سمره ان النبى قال (من قتل عبده قتلناه و من 


جدعه جدعناه) 


رواه سعيد و الامام أحمد و الترمذى و قال حديث حسن غريب مع العمومات؛ و عن عمر انه قال: لو لم اسمع رسول اللّه يقول 
(لا يقاد المملوكك من مولاه و الولد من والده لا أقدته منكك) رواه النسائى و عن على رضى الله عنه ان رجلا قتل عبده فجلده 
النبى مائه جلده و نفاه عاما و محى اسمه من المسلمين رواه سعيد و الخلال و قال أحمد ليس بشىء من قبل إسحاق بن أبى 


٠.6 فروه‎ 


الوسائل ج ١4‏ ص 88 باب 78 من أبواب قصاص النفس الحديث: 7- و عنه عن أبيه عن إسماعيل بن مرار عن يونس عنهم 
عليقه السالام فاسع عن ركدال :فل مسر كه قان: إن كان عر عزوق القع عتريك يزيا نايدا واأخخدء ديه اقنمة اليك و ند قم 
الى بيت مال المسلمين» و ان كان متعوّدا للقتل قتل به. و رواه الشيخ بإسناده عن على بن إبراهيم. 


أقول: و تقدم ما يدل على ذلكك فى حدّ المحارب و غيره عموما و يأتى ما يدل عليه. 


قال صاحب الجواهر (ص 46) و انما الكلام فى ما قبل من انه يغرم قيمته و يتصدق بها و القائل المشهور بل فى غايه المراد هو 
قريب من المتفق عليه فان أكثر الأصحاب نضوا على الصدقه بثمنه كالشيخين و سلار و أبى الصلاح و ابن البراج 
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وهو من الخونه كان يدس الأباطيل فى كتب جابر كما قال النجاشىء فروايته مطروحه: فلا اعتبار بنفى المولى من بلده. 


و روايه الكلينى ١١‏ معتبره السند فيها كفاره الجمع بان يعتق رقبه و يصوم شهرين متتابعين و يطعم ستين مسكيناء و 


انما عليه الجمع لمكان الواو فى الروايه الداله على الجمع. 


وفى روايات يحبس سنه و ينفى من البلد و يغرّم القيمه )١(‏ يصرفها فى موارد و الصهرشتى و ابن حمزه و الطبرسى و ابنى زهره 
و إدريس و هو قول صاحب الفاخر الا انه ذكره عقيب قتله تقريبا. و ما وجدت فيه مخالفا الَا ابن الجنيد فإنه أورده بصيغه (و 
روى) و عن الغنيه نفى الخلاف فيه- الى ان قال- لكن و مع ذلك كله قال المصنف (و فى المستند ضعف) سندا و دلاله مشعرا 
بالميل الى العدم كالفاضل و المقداد بل هو صريح ثانى الشهيدين فى المسالكك و ظاهر الأردبيلى أو صريحه و ذلكك لان 
مستنده خبر يونس المتقدم المرسل بناء على إراده الصدقه مما فيه من أخذ القيمه و جعلها فى بيت المال و خبر مسمع عن 
الصادق عليه السلام و فى السند سهل بن زياد و ضعفه مشهور- ثم صاحب الجواهر يناقش المحقق و يميل إلى قول المشهور و 
بقال: فالساله سعد اللذخ لزنمو الاشكال: 


راجع ذلك. 


المصدر ص 27 محمد بن يعقوب عن على بن إبراهيم عن أبيه عن ابن أبى عمير عن حتّاد عن الحلبى عن أبى عبد الله عليه 
السلام قال: قال فى الرجل يقتل مملوكه متعمدا 


)١(‏ الوسائل ص 24 باب ” الحديث: قدو بإ سادة عن كن بن سمهي اتح طن الحم ين أى تعد اللدعن أنتاط جمد 


بن التضر عن عمرو بن شمر عن جابر عن أبى جعفر عليه السلام فى الرجل يقتل ابنه أو عبده. قال: لا يقتل به و لكن يضرب 


ضربا شديدا و ينفى عن مسقط رأسه. 
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الصدقه أو يسلّم إلى بيت مال المسلمين و يضرب ضربا شديدا فهذه أمور يستفاد من الروايات و هى من فقه الحديث؛ و الضرب 
الشذية لا اشكال فيه حسما لمتاذة الفشاذة وهو معتى التعزير» كما آن حعيينة فى أكثز الزوابات و اما تغر يمه القيفه لبيت:المال 
الذى أعدّ لمصالح المسلمين» الذى يجمع فيه الأموال الشرعيه كالزكاه و الفطره و الخمس كما قيل؛ و كذلك يجمع فيه ميراث 
من لا-وارث له. و مال اللقطه فيما لم يعرف صاحبهاء و الصدقات» فمثل هذه الأ-موال كانت تخزن و تحفظ فى بيت مال 
المسلمين فى صدر الإسلام» و بعدها حتى زمن خلفاء الجور من بنى أميِه و بنى العباس فاختص بيت المال بالضرائب و الخرائج. 
ولا يبعد ان تكون غرامه قيمه العبد المقتول بيد مولاه من قال: يعجبنى أن يعتق رقبه» و يصوم شهرين متتابعين» و يطعم ستين 
مسكيناء ثمّ تكون التوبه بعد ذلك. و رواه الصدوق بإسناده عن حمّاد مثله و قال فى أوله: فى رجل قتل مملوكا متعمدا قال: يغرم 


قيمته و يضرب ضربا شديدا. 


و اما الروايات الأخرى الداله على الأحكام الأخرى كما فى نفس الباب فهى: الروايه الثانيه و الثالثه و الرابعه و الخامسه: و عنهم 
الله عليه السلام أن أمير المؤمنين عليه السلام رفع اليه رجل عذب عبده حتى مات» فضربه مائه نكالا و حبسه سنه و أغرمه قيمه 


العبد فتصدق بها عنه. 


ورواه الشيخ بإسناده عن سهل بن زياد و رواه الصدوق بإسناده 


عن السكوقى كله انا انه حدق لقظ سقه.و الروايه السادسةه و السابعه'فى قتل العبد خطأ ى الناشة و العاشرة و الحاديه عفرو 
روايات الباب 5٠‏ تدل على ان الحر لا يقتل بالمملوكك بل يغْرّم قيمته. 


فراجع البابين. 
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الصدقات, فتودع بيت المال. واما الحبس فرواياته ليس فيها التعارض حتى يوجب سقوطها أو التخيير أو الرجوع الى 
المرجحات. بل يمكن الجمع الدلالى فيها بحمل المطلق على المقيد, و اما النفى عن مسقط رأسه ففى روايه جابر ذلكك إِلَا أنها 
ضعيفه السند» و لم يعمل بها الأصحابء فهى مطروحه كما مر 


السادس: كما ذكرنا لا ثمره عمليه فى مسائل العبيد 

إنما الفائده علميه» تعلّمنا كيفيه الاستنباط» فمن صور المماليكء لو قتل الحر المسلم عبده أو عبد غيره خطأء كأن يرمى السهم 
فى صيد فأصابه» أو قتله من باب شبه العمد كأن لم يكن بآله قثّاله و لم يكن قاصدا للقتل» فهنا احتمالات أربعه: 

-١‏ التخيير بين الكفاره و قيمه العبد. 

1- عدم الكفاره و القيمه. 

*- عليه الكفاره و غرامه القيمه. 

ع- أحدهما على التعيين. 


و لبعض الاحتمالاءت قائل» و المختار انما يتبتّن بعد ذكر الدليل فى المقام» فهنا روايتان :)١١‏ روايه الشيخ فى التهذيب عن على 
لاني رويد كفارة الجمع. 


و روايه أبى الورد فيها الغرامه أى قيمه العبد على القاتل من دون ذكر الكفاره أو 


-١ )1١(‏ الوسائل ج ١9‏ ص 28 باب 7 الحديث: 1- و عنه- اى الشيخ الطوسى فى التهذيب- عن الحسين بن سعيد عن ابن أبى 
عمير عن محمد بن أبى حمزه عن على عن أبى عبد الله عليه السلام فى الرجل يقتل عبده خطأء قال: عليه عتق رقبه» و صيام 


شهرين» و صدقه على ستين 


مسكيناء فان لم يقدر على الرقبه كان عليه الصيام فان لم يستطع الصيام فعليه الصدقه. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: 8 

خصالها. فهل بينهما التعارض بعد الاتفاق على ان يقاد الحرّ بالعبد. 

قبل: بالتعارض و الرجوع الى الأخبار العلاجيه. و الحق عدمه لعدم أدوات الحصر فيهما حتى تمنع شيئا و تثبت شيئاء الّا ان أبن 
أصحاب الإجماء, الا ان على بن رئاب ينقل عن غير الثقات. 


فاذا قلنا بسقوط الروايتين سندا فلا مجال للتعارض و القول بالتخيير بين الكفاره و القيمه كما قيل. انما يكون العبد مضمونا فإنه 
مسلم و دمه محترم, فان قيل بعدم الكفاره لأصاله البراءه» الّا انه يقال لا محاله حينئذ بالغرامه كما هو واضح. 


السابع: لو اختلف المولى مع الجانى فى قيمه العبد» 


قدو كان الملاغى وله النفلة فيى و الاقيى مد :نات النداع قان الجان .يدع تددر كفي الراقته وا المولى يذغي الزاقك و يدكر 
مقوله الجانى» فهما مدّعيان و منكران» و حكم باب التداعى التحالف»ء و يلزم بطلان الدعويين و على الحاكم ان يسوق الدعوى 
الى ان يكون التخاصم من باب المنكر و المدعىء فالبئنه على المدعى و اليمين على من أنكرء فبعد الحلف و عدم البينه يقدم 
قوله .)١١‏ كما فى روايه أبى الورد إشاره إلى النزاع فراجع. 


الثامن: لو كان المقتول عبد الجانى» 


قنام على تيلكق اعد ين أو سكو البو وجوه ووه العنن و اقيقه بي له القن اق اليك للا جلك عد شرق إلا الذي اثاها 
ينتقل الى ورثته. فإنه يلزم ان تدفع الديه إلى ورثه العبد و الا فبناء على ان 


5 


63ايارو ل المسبد سالك يذكي الفارقال شق الشيد لظ بن لكين سيط فائر. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: /3 


العبد لا يملكك شيئا فإنه بمنزله السلعه و المال بيد مولاه» فلا تدفع قيمته إلى الورثه بل تكون صدقه تصرف على الفقراء أو تعطى 
لبيت المال المعدّ لمصالح المسلمين» و كذلك فى القتل الخطأء و جمعا بين الصدقه و بيت المال انه يدفع الى البيت الا ان 
الحاكم الشرعى يصرفها فى الفقراء. 


التاسع: لو ملك الكافر عبدا مسلما 


بالإبرث مثلاك فقيل لا بد من ببعه على مسلمء فإنه لم يجعل الله للكافرين على المؤمنين سبيلاء فلو قتل العبد حين البيع» فإنه لو 
كان الجانى هو الكافر فيؤخذ قيمته منه» و يدفع لبيت المال أو يقتص منه؛ و ان كان الجانى غيره فيدفع قيمته إلى الكافر» فديه 


العاشر: ذهب جماعه على ان قيمه العبد الكافر حين تقيبمه فى سوق النخاسين من قبل أهل الخبره» يشترط ان لا يكون أكثر من ديه الحرّ 


حينما نرجع الى قيمته فى بعض جناياته» و حسب التتبع نرى دليل هذا القول عباره عن أمور: 
-١‏ الإجماع و انه لا خلاف فيه و هما كما ترىء فإنه من الإجماع و الاتفاق المدركىء و علينا ان نرجع الى المدركك أوّلا. 


-١‏ و تمسّد كا بالملاكء فان ما ذكر هو المستفاد من الاخبار فى العبد المسلم )١(‏ قال المحقق: (و لو قتل) الحر (عبدا لغيره عمدا 
أغرم قيمته يوم قتل و) لكن (لا يتجاوز بها ديه الحرّ و لا بقيمه المملوكه ديه الحره) بلا خلاف معتد به أجده من ذلك بل 
الإجماع بقسميه عليه مضافا الى النصوصء ففى خبر أبى بصير عن أحدهما عليهما السلام الى ان قال: و لا يقتل حر بعبد و لكن 


يضرب ضربا شديدا و يغرم ثمنه ديه العبد. 
القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج 3 ص: 0 
فكذلك الكافر. 


*- و تمسكا بإطلاق بعض الروايات »١١‏ فعنهم عليهم السلام: إذا قتل الحر العبد- و هذا يشمل العبد المسلم و الكافر- غرم 


ومقق الروايه و ذلالتها وبحت الا أنه أوردوا نقاسا فى السند لمكان سهل بن زياد فإن الأمر فيه سها : 


و كذا نقف على الإطلاق من خلال روايه (ديه العبد قيمته) فتعمم المسلم و الكافر. 
الحادى عشر: لو غصب الجانى المملوك ثم قتله فما عليه؟ 


قيل يؤخذ الغاصب بأشقٌ الأحوال فيضمن قيمه العبد السوقيه و ان كانت أغلى و أكثر من و فى آخر عنه عليه السلام (إذا قتل 
الحر العبد غرم قيمته و أدب قيل: فان كانت قيمته عشرين ألف درهم قال: لا يجاوز بقيمه العبد ديه الأحرار. 


و فى خبر ابن مسكان عنه عليه السلام أيضا (ديه العبد قيمته و ان كان نفيسا فأفضل قيمته عشره آلاف درهم و لا يجاوز به ديه 
الحر) 


الى غير ذلكك من النصوص. فما عن ابن حمزه مرّْا- من ردها إلى أقل من ديه الحر و لو بدينار و الشافعى و مالكك من اعتبار 
القيمه ما بلغت- واضح الفسادء بل لا نعلم مستندا للأول إِلَّا الفرق بين الحر و المملوك و هو كالاجتهاد فى مقابله النص»ء و الَا 
دعوى ما تسمعه من مرسل الإيضاح (ان العبد لا يتجاوز بقيمته ديه مولاه) بناء على اراده البلوغ من التجاوز فيه- اى لا بد ان 
يكون أقلٌ من ديه المولى و لو بدينار- و لكنه كما ترى لا يستأهل ان يسطر. راجع الجواهر ج 7 ص 48 و يورد نقاشا على 


حكم الأمه. 


)١(‏ الوسائل ج ١9‏ ص ١‏ باب 5٠‏ من أبواب القصاص فى النفس. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: الحض 


ديه الحرّء كما لو كان عبدا نفيسا يبحمل كمالات خاصه كياقوت و كشاجم »١١‏ من موالى بنى العباسء فباعتبار عنوان الغاصبيه لا 


يضر لو أخذ من الجانى أكثر من ديه الحر. 
الثانى عشر: لو قتل العبد حرا )١(‏ فيجوز لوليه ان يقتص منه أو يأخذ الديه 


قال المحقق: (و لو قتل العبد حرًا قتل به و لا يضمن المولى جنايته لكن ولى الدّم بالخيار) فيه (بين قتله و استرقاقه) بلا خللاف 
أجده فى شى ء من ذلكك بل الإجماع بقسميه- المحصل و المنقول- عليه و هو الحجه- هذا ما يقوله صاحب الجواهر- بعد 
استفاضه النصوص المعتبره فيه. 

ففى الصحيح عن أحدهما عليهما السلام فى العبد إذا قتل الحر دفع الى أولياء المقتول فان شاؤوا قتلوه وان شاؤوا استرقوه) و 
نصوص اخرى- (راجع الجواهر ج 7 ص 14) (فليس لمولاله فكه مع كراهيه الولى) لما سمعته عن النصوص الظاهره فى كون 
العخيير اليه لآ الى المولى: و لأ ريب في 


ظهور خبر الواثبى بعدم توقف استرقاقه على رضا المولى كما هو ظاهر الأصحاب بل عن الغنيه الإجماع عليه. 


و اتحتسال اشدراظ رضنا المرل- لأن قكل العمك يرحب القصاض ولا بدت المال غعوضاغنه الا بالتراضك و التترقاقه من تجمله 
أفراد التراضى- هذا الاحتمال كالاجتهاد فى مقابله ظاهر التخيير فى النصوص المقتضى لعدم اعتبار رضاه مؤيدا بالاعتباره هو ان 
الشارع سلّطه على إتلا-فه بدون رضا المولى المستلزم لزوال ملكه عنه. فازالته مع إبقاء نفسه أولى من القصاص و الإتلاف لما 


يتضمن من حقن دم المؤمن المطلوب للشارع. و الله العالم. الجواهر ص .٠١١‏ 


)١(‏ كشاجم عبد جمعت فيه خصال و كمالاءت,ء و الحروف الخمسه إشاره إلى كمالا-ته فالكاف كان كاتبا و الشين شاعرا و 
الألف أديبا و الجيم منجما و الميم متطنبا أو متكلما- راجع فى ذلكك إيضاح الفوائد. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ل ص: غرف 


أو يسترقه. فان من له الحق كان له الخيار, و لا يسمع إنكار مولاه فى استرقاقه» فان ذلكك لأولياء الدم كما يستفاد ذلكك من 
الروايات» كخبر سماعه بن مهران و روايه السكونى عن النوفلى الموثقه» و لا تطرح من جهه عامئتها كما مر. 


الثالثه عشر: فى ثبوت جنايه العبد 


فإنها تثبت كما لو قتل حرا- بالبينه كما فى كل الجنايات- و لكن هل تثبت بإقراره» بمعنى ان إقراره حجه يؤخذ به. أو أنه من 
إقرار العاقل على غيره» هو غير جائز و غير نافذ؟ الظاهر هو الثانى فإنه من الإقرار على الغير و انما إقرار العقلاء على أنفسهم جائز 
و نافذ فلا تثبت الجنايه بإقراره فإنه يلزمه إتلاف مال الآخرين» و يدل على ذلكك خبر الواثبى :)١١‏ سألت أبا عبد الله عليه السلام 


عن قوم ادعوا 


على عبد جنايه تحيط برقبته فأقر العبد بهاء قال: لا يجوز إقرار العبد على سيده. فإن أقاموا البينه على ما ادعوا على العبد أخذ 
العبد بها أو يفتديه مولاه. 


الرابع عشر: ثبت ان ولى الدم بالخيار بين قتل العبد الجانى أو استرقاقه, 


و ليس لمولاه فكه مع كراهيه الولى» نعم إذا رضى بذلكك فلا بأس حتى لو كان بالتصالح فى أكثر من قيمته السوقيه» فإن الصلح 
بابه وسيع كما هو المعروف. 


)١1(‏ الوسائل باب 8 من أبواب ديات النفسء الحديث ١‏ من كتاب الديات و الباب 5١‏ من أبواب القصاص فى النفسء الحديث 
1 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: أفرف 
قصاص الأطراف بين الحرّ و الحرّه 


اشاره 


عطفا على ما سبق فى تساوى الحر فى قصاص النفس و كذلك الحرّه. فلو جنت على حرّه فإنه يقتص منهاء كما عليه النصوص 
من الايات و الروايات و إجماع أهل القبله 2١١‏ و كذا فى قصاص الأنطراف بين الأحرار و بين الحرائر إنما الكلام فى قصاص 
الطرف فى الحره و الحرء فلو جنى رجل فى قطع عضو من امرأه حرّه فما هو حكمه؟ 


ذهب المحقق فى الشرائع )١(‏ أنهما يتساويان إلى ثلث ديه الرجل و فى الزائد قال المحقق كما فى الجواهر (و) كذا لا خلاف و 
لاا إشكال فى انه (يقتص للمرأه من الرجل فى الأطراف من غير ردٌ و تتساوى ديتهما) فى ذلكك (ما لم يبلغ) جراحه المرأه (ثلث 
ديد الح )أو سحاء جع حاكق ففية انعا الل (ثم) انها إذا بلغته أو تجاوزته ديه أو جنايه (ترفع الى النصض) من الرجل 
فيهما معا (ف) لا (يقتص لها منه) الا (مع رد التفاوت) على حسب ما سمعته فى النفسء للنصوص المستفيضه المعتضده بعمل 
الأصحاب من غير خلاف محقق أجده فيه؛ بل عن الخلاف الإجماع عليه. راجع الجواهر ص 18 


)١1(‏ قال المحقق (و) كذا تقتل (الحره بالحره و بالحر) كتابا و سنه مستفيضه أو متواتره و إجماعا و ما فى بعض النصوص عن 


جعفر 


عليه السلام (ان رجلا قتل امرأه فلم يجعل على عليه السلام بينهما قصاصا و ألزمه الديه) محمول على نفيه من دون رد أو على 
جواز الصلح على الديه فى ما فيه القصاص أو غير ذلك. راجع الجواهر ج 7 ص 7. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: زفرفا 
وفى توضيح ذلكك نقول مقدمه: 


ان الجنايه على أقسام فمنها بدنيه و اخرى غيرهاء و الاولى على أربعه أصناف: جنايه قتل» و جنايه عضوء و جنايه جرح, و جنايه 
منافع عضوء و كل واحد من هذه الجنايات مذكور فى كتاب من الكتب الفقهته» فالأولى فى كتاب الحدود و الجراحه فى أواخر 
كتاب القصاص و الديات» و زوال المنافع فى كتاب الدّيات» و كلامنا فى القسم الثانى» و فيه ست عشره صوره: أربع فى رجل 
حرٌ مسلم قطع عضوا من رجل حر مسلم و امرأه مسلمه حرّه قطعت من مثلهاء و حر قطع عضوا من حره و بالعكس. و اربع فى 
الكافر الذمى الحرء و ثمان فى العبد المسلم و الكافر و الأمه المسلمه و الكافره» ثم من تركب هذه الصور تتوأيد عندنا صور 
كثيره» يقف عليها الذكى الألمعى فلا نطيل. 


و حكم الصوره الأسولى واضح فإنه يقتص من الجانى بمثل ما جنى (العين بالعين و السنّ بالسن) للنصوص العامه و الخاصه من 
الايات الكريمه و الروايات الشريفه فى المقام» و لا حاجه لنا إلى الإجماع و الشهره. و ان ادّعى بعض ذلك. و كذلك الحكم 
فى الصوره الثانيه» واما الثالثه و الرابعه» فإنه يقتص للمرأه من الرجل فى الأطراف من غير ردّ فى الديه و تتساوى ديتهما ما لم 
يبلغ جراحه المرأه ثلث ديه 


الحرء فاذا بلغته فإنها ترجع إلى النصف هذا ما قاله المحقق كما هو المتفق عليه عند أصحابنا الإماميه» الَا من شذء و يدل عليه 
الروايات الصحيحه الخاصه )١(‏ كصحيحه أبان و الحلبى و غيرهماء وان سند ابان الوسائل ج ١19‏ ص 528 باب 55 من أبواب 
الأعضاء الحدوة: ١د‏ محمد ين 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ل ص: رخرف ا 


ابن تغلب فى منتهى درجه الاعتبار» و فيها ان السنه إذا قبست محق الدينء فالقياس الذى يقول به أبو حنيفه باطل فى مذهبناء و لا 
مجال فى الأحكام يعقوب عن على بن إبراهيم عن أبيه و عن محمد بن إسماعيل عن الفضل بن شاذان جميعا عن ابن أبى عمير 
عن عبد الرحمن بن الحجاج عن أبان بن تغلب قال: قلت لأبى عبد الله عليه السلام: ما تقول فى رجل قطع إصبعا من أصابع 
المرأه كم فيها؟ قال: عشره من الإبل» قلت: قطع اثنين قال: عشرون. قلت: يقطع ثلاثا؟ قال: ثلاثون. قلت: أربعا؟ 


قال: عشرونء قلت: سبحان الله يقطع ثلاثا فيكون عليه ثلا-ثون و يقطع أربعا فيكون عليه عشرون؟! إن هذا كان يبلغنا و نحن 
بالعراق فنبرأ مممن قاله و نقول: الذى جاء به شيطان, فقال: مهلا يا أبان هذا حكم رسول الله صلى الله عليه و آله إن المرأه تعاقل 
الرجل الى ثلث الديهء فإذا بلغت الثلث رجعت الى النصفئء يا أبان إنكك أخذتنى بالقياس. و السنه إذا قيست محق الدين. 


و رواه الشيخ بإسناده عن الحسين بن سعيد عن محمد بن أبى عمير. و رواه الصدوق بإسناده عن عبد الرحمن بن الحجاج مثله. 


؟- محمد بن الحسن بإسناده عن الحسين بن سعيد عن الحسن و عثمان 


بن عيسى عن سماعه قال: سألته عن جراحه النساء فقال: الرجال و النساء فى الديه سواء حتى تبلغ الثلث» فاذا جازت الثلث فإنها 
مثل نصف ديه الرجل. 


الوسائل باب ١‏ من أبواب قصاص الطرف الحديث 7-١‏ #- 8 ع (الحديث :١‏ 


محمد بن يعقوب عن على بن إبراهيم عن أبيه عن ابن أبى عمير عن حمّاد عن الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام فى حديث 
قال: جراحات الرجال و النساء سواء: سن المرأه بسن الرجل. و موضحه المرأه بموضحه الرجل و إصبع المرأه بإصبع الرجل حتى 
تبلغ الجراحه ثلث الديه. فإذا بلغت ثلث الديه ضعّفت ديه الرجل على ديه المرأه- راجع بقيه الروايات فى الباب. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ل ص: ع 


التعبديه التوقيفيه من التعسف و الاستحسانات العقليه و الآراء البشريه. ثم قوله (السّنَّ بالسّنّ) يعلم ان المراد من الجراحات ما هو 
أعم» فيشمل القطع, و انما ذكر الإصبع فى مقنعه المفيد )١(‏ فهو من باب المثال و لوجوده فى أكثر الروايات» فيتساويان الى 
الثلث و ان زادت فترجع الى النصفء و الكلام فى نفس الثلث فهل حكمه حكم ما دونه أو ما فوقه؟ 


من المفاهيم التى يبحث عنها فى علم أصول الفقه. مفهوم الغايه» و قد اختلف العلماء فيها فى أول الغايه بعد الاتفاق على 
المغْتى» فما بعده يدخل فى المغتّى أو ما بعده» أو لا حكم له؟ فهنا احتمالات ثلاث و لكل قائله» و ما نحن فيه هل الثلث حكمه 
حكم ما قبله أو ما بعده أو لا حكم له؟ و الثالث لا يصح (فإنه يلزمه قال شيخنا المفيد محمد بن محمد فى (المقنعه): المرأه 
تساوى الرجل فى ديات الأعضاء و الجوارح 


حتى تبلغ ثلث الديه» فإذا بلغتها رجعت الى النصف من ديات الرجالء مثال ذلكك ان فى إصبع الرجل إذا قطعت عشرا من الإبل 
و كذلكك فى إصبع المرأه سواء؛ و فى إصبعين من أصابع الرجل عشرون من الإبل و فى إصبعين من أصابع المرأه كذلككء و فى 
ثلاث أصابع الرجل ثلاثون و فى ثلاث أصابع من أصابع المرأه كذلكك, و فى أربع أصابع من يد الرجل أو رجله أربعون من 
الإبل و فى أربع أصابع المرأه عشرون من الابل لأنها زادت على الثلث فرجعت بعد الزياده إلى أصل ديه المرأه» و هى النصف 
من ديات الرجال. ثم على هذا الحساب كلما زادت أصابعها و جرحها و أعضاؤها على الثلث رجعت الى النصف فيكون فى قطع 
خمس أصابع لها خمس و عشرون من الإبل و فى خمس أصابع الرجل خمسون من الإبل» كذلكك ثبتت السنه عن نبى الهدى. و 
به تواترت الاخبار عن الأثمه عليهم السلام. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: إارف 
تعطيل حكم شرعى) ١١‏ و لكل من الأولين قائل. و المختار ان الغايه حكما تدخل فى ما قبلها. 


و على كل حال فحكم التساوى إلى الثلث, و ما زاد فترجع أن التسجتووثارف كجاافن الزوازات الجانسه لقرانظ الحم “بها ااانه 
قيل بمعارضتها لروايه الجعفريات "١‏ القائله بانصاف ديه النساء للرجال و مقتضى إطلاقها شمولها ما نحن فيه فيلزم التعارض إذ 
الطائفه الاولى من الروايات تقول بالتساوى إلى الثلث» و هذه تقول بالتنصيف بأن ديه المرأه نصف ديه الرجل حتى دون الثلث 
للإطلاق؛ و الجواب انهما وان كان يتصور التعارض فى لسانهماء لكن يمكن الجمع الدلالى بينهما بحمل المطلق على المقيد» 


ثمّ الطائفه الأولى أقوى سندا و أوضح دلالله و أكثر روايه؛ فلو قلنا بالتخيير أو الترجيح فى المتعارضات فالمختار هى الأولى 
فتتساوى المرأه مع الرجل الى الثلث و ما زاد ترجع إلى النصف. 


تنبيهات: 
الأول: قطع الإصبع 


اما مع البينونه و الانفصال و يعر عنه بالقصم- فان 


)١(‏ لم يذكر سيدنا وجه عدم الصحه ربما يكون ما ذكرته بين قوسين و ان كان يرد عليه أنه يدخل فى مصاديق الشبهه الدارءه 
للحدود. فتأمل. 


(1) الظاهر فى فقه الرضا كما فى مستدرك الوسائل ج ١4‏ ص 7٠١١‏ باب ه من أبواب ديات النفس الحديث "- فقه الرضا عليه 
السلام (المرأه ديتها نصف ديه الرجل و هو خمسمائه دينار). 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: مارفا 


القاف من الحروف الشديده كما فى علم التجويد- و اما مع عدم البينونه بل يبقى معلّقا و يعبر عنه بالفصم- فان حرف الفاء من 
حروف الرّخوه- فهل تشمل الروايات الموردين؟ فيه تأمل و نحن نتبع النصوص و ظواهرها من الكتاب و السنّهء فان ظواهر 
الألفاظ حجه. و الَا لزم ردّ المحاورات العرفيه» فحجيتها فطريّه فقطع الإصبع هل يعم النحوين أو المقصود خصوص ما به الإبانه؟ 


و تعين الظواهر بيد العرف فهو الحكم فى فهم ألفاظ الآيات و الروايات» و يفهم فيما نحن فيه مجرد القطع حتى لو لم تكن 
البينونه» فالروايات تشمل القطعين و ديدننا فى تشخيص المواضيع هو الرجوع الى الفهم العرفى ما لم يخطئه الشارع المقدسء فان 
الفقيه مهما بلغ من الفقه و العلم فهو عيال على العوام و العرف فى تشخيص الموضوع. 


الثانى: لو قطع الرجل أصابع من المرأه» 


فهى بالخيار بين العفو أو الديه أو القصاص ما لم يبلغ الثاث؛ فأن من حقّها ذلككء و لكن هل يجوز لها التبغض فى القصاص و 
أخذها الديه كعشره من الإبل بقطع إصبع و قصاص إصبعين؟ 


المختار انه لها ذلكك فهى صاحبه الحق» كما يجوز لها التبعيض فى عفو بعض و قصاص بعض و أخذ ديه البعض» 


و إذا قطع منها أربعه أصابع فديتها عشرون من الإبل» و إذا طالبت بالقصاص فعليها ردّ فاضل الديه أى: عشرون من الإبل فإن ديه 


الثالث: اختلف علماء علم الحيوان ان البشر على قسمين مذكر و موّنث أو ثلاثه 


مع الخنثى؟ الحق انها من أحدهماء الَا انه تاره يمكن تشخيص ذلكك بالعلامات الشرعيه فتسمى بالخنثى السهل و اخرى لا يمكن 


و تسممى 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: خرف 


بالمشكلء فلو قطعت أصابعها فقيل ديتها نصف ديه الرجال و النساءء فديه أربع من أصابعها ثلاثون من الإبل» قياسا بالإرث 
لوحده الملا-ككء و الحق ان الاحكام الشرعيه تعبّديه و توقفيّه و لا يقاس ما نحن فيه بالميراث» و لا مجال لوحده الملاكك 
المسمى بتنقيح المناطء فإنه على ثلا-ثه أقسام: اما منصوص العله فهو حجه عند الجميع؛ أو تطمئن النفس إلى عله و يسمى 
بالتنقيح المناط الاطمئنانى و يكون ذلكك بالسبر و التقسيم كما فى التمثيل من أقسام الحجه فى علم المنطق» و اختلف العلماء فى 
حجيته؛ أو يكون الملاكك بالظن الذى لا يغنى من الحق شيئاء و يسمى بتنقيح المناط المخرّجء و هو قياس أبى حنيفه» و هو باطل 
فى مذهبناء فإن السنّه إذا قيست محق الدينء فلم يثبت الأولين فيما نحن فيه و الثالث باطل» فيشكل تعدّى حكم الميراث اليه و 
حينئذ نرجع إلى القرعه- كما هو المختار- فإنها لكل أمر مشكل. 


و أصل القرعه أمر ثابت فى المذاهبء بل فى الشرائع السالفه- كما فى قصه مريم العذراء عليها السلام- و لنا روايات فى حجنتها 


لكل أمر مشكلء و مجهولء و مشتبه. و نوقش الأول بأنه يعم المجهول الحقيقى و الظاهرى و كيف يكون ذلكك؟ و جوابه ان 
الروايات أوضحت بأنها لكل أمر مشكل فى الظاهرء 


و قيل: لا يعمل بالقرعه لكثره ورود التخصيص فيهاء و جوابه لم يثبت ذلك على نحو يكون من المستهجنء ثم السيد ابن طاوس 
من شدّه ورعه لم يكتب فى الفتيا و الفقه خوفا من مخالفته للواقع» و لكن عمل بالقرعه و اعتبرها طريقا للواقع فى تشخيص 
الموضوعات. فالعمل بها مسلّم و ما يخرج بها يعمل به. كما هو المختار. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ل ص: كرفا 


وقيل: فى الخنثى يلزم العلم الإجمالى فيقال بالاحتياط أو التخيير» و لكل مبناه فى العلم الإجمالى كما مرّء فمنهم من يراه منجزا 
كالتفصيلى» فيلزم ان يكون ما نحن فيه شبيه دوران الأسمر بين الأقل و الأ-كثر و هو اما ارتباطى كما فى الصلاه أو استقلالى 
كالقرضء و تمام الكلا-م فى محلّهء و المشهور فيه انه ينحل انحلالا حكمةٍ ا فالأقل هو المتيقن, و الأكثر يرجع فيه الى أصاله 
البراءه» فإن الشكك فيه يكون بدويا بعد الانحلال الواقعى أو الحكمى. و المختار فى المقام هو القرعه. 


الرايع: قطع الأصابع على نحوين: 


اما دفعه واحده أو تدريجياء فديه أربعه أصابع المرأه عشرون من الإبل» فهل ذلك بنحو الإطلاق أى فى القطع الدفعى أو 
التدريجى أو غير ذلكك؟ قيل انما لها العشرون لو كان القطع دفعه و الا فإن لكل سبب مسببا و لكل معلول عله؛ ففى التدريج و 
التعدّد لكل إصبع ديته. كما ان الميزان هو النظر العرفى فى ذلككء و هو يرى تعدّد القطعات. و اما الإطلاق فى الروايات فإنه 
ينصرف الى الفرد الغالب» فإن الغلبه فى الاستعمال قرينه ترد الإطلاق الثابت بمقدمات الحكمه التى منها عدم القرينه. و يمكن 
النقاش على الروايات بأنّها مطلقه فتعم الموردين و لم يثبت الغلبه. فالأقرب التعميم. 


الخامس: هل يشترط المماثله فى القطع» 


كأن يكو البتصر بالبتصر و اليد اليمتى باليمتى أو يجوز الاختلااف؟ 


الظاهر انه حين الرجوع الى العرف فإنه يتحاشى عدم المماثله» و يؤيده آيه الاعتداء فَاعْمَدُوا عَلَي بِمِثْلٍ ا عَلَيِكمْ فلازم 
المماثله الحقيقيه أن تكون اليمنى باليمنى و هكذاء كما هو المختار. 


القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج 3 ص: خرف 
مسائل ست »١«‏ 


الاولى: من الخلط الذى وقع فى الشرائع ان المحقق عليه الرحمه قد تعرّض الى بعض المسائل المتعلقه بالحرّ ضمن مسائل العبيد» 


و نحن نواليه فى البحث الَا انه نعرض عن بعض مسائل المماليكك طلبا لما هو الأهم و رغبه فى الاختصار» فالمصنف (قدس سره) 


الاولى: لو قتل حرٌ حرّين فصاعدا فليس لأوليائهما إِلَا قتلهه و ليس لهما المطالبه بالديه الكامله لكل واحد منهماء انا ان يقع الصلح 
أن تعن عت أحدهما و غ0 لعل الدو لآن الحا ل بع غلن | كتزهق نفدي 171و تناه :ف من القضاسن لا بقرت الا 
صلحا كما ورد فى الاخبار» و ادّعى على ذلكك الإجماع أيضا. 


و لو قطع الحر يمنى رجلين دفعه أو دفعات» فقد ذهب المشهور الى قطع يده اليمنى و البسرى قصاصا و لا- يشترط المماثله 
حينئذ» و قيل يقطع يده اليمنى و رجله اليسرىء و قيل تقطع يمناه و يدفع ديه الأخرى. و مستند القول الأول الإجماع كما يدعيه 
صاحب الجواهر بقوله: بلا خلاءف أجده فيه بل عن صريح الخلاف و الغنيه الإجماع عليه» مؤيدا بما يظهر منهم من الإجماع 
أيضا على ان من 


)١(‏ الجواهر ج 7 ص .1١18‏ ثم سيدنا الأستاذ ذكر من المسائل الست المسأله الأولى. فراجع الشرائع و الجواهر فى باقى المسائل. 
(؟) راجع الوسائل الباب 7" من أبواب القصاص فى النفس الحديث .)18-١١ -١(‏ 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ل ص: امرض 


قطع يمينا و لا يمين 


له قطعت يسراه. 


و الإجماع كما ترىء و قيل استنادا للشهره الفتوائيه و هى حجه عند من يقول بحجيه مطلق الظن الَا ما خرج بالدليل كالقياس» و 
انما ذهب إلى هذا القول من سبق زمان شريف العلماء و اما هو و شيخنا الأعظم الشيخ الأنصارى و الى يومنا هذا فالأصل عدم 
حجيه مطلق الظن الا ما خرج بالدليل كخبر الثقه و ظواهر الكتتاب, و الشهره الفتوائيه ظن لم يقم الدليل على حجيته؛ فالأصل 
العدم» و يدخل تحت الظن الذى لا يغنى من الحق شيئاء فالنزاع يكون حينئذ مبنويّاء و صاحب الجواهر يختار ما اختاره المحقق و 
يستأنس بمن كان مقطوع اليمن و يجنى فى قطع فإنه تقطع يسراه؛ و لكن اهتمام الشارع بالدماء يلزمه ان لا يحكم بمجرد 
الاستيناس. فإنه من القياس الباطل فى الحقيقه. 


نعم فى المقام روايه حبيب السجستانى )١(‏ الكوفى الجعفى مولا-هم فإنه ينسب الوسائل ج ١9‏ ص 17٠١‏ باب ١7‏ من أبواب 
السجستانى قال: سألت أبا جعفر عليه السلام عن رجل قطع يدين لرجلين اليمنيين» قال: 


فقال: يا حبيب تقطع يمينه للذى قطع يمينه أولات و تقطع يساره للرجل الذى قطع يمينه أخيرا لأنه إنما قطع يد الرجل الأخير و 
يمينه قصاص للرجل الأول قال: فقلت: ان عليا عليه السلام إنما كان يقطع اليد اليمنى و الرجل اليسرى. فقال: انما كان يفعل 
ذلك فيما يجب من حقوق الله فأمَا يا حبيب حقوق المسلمين فإنه تؤخذ لهم حقوقهم فى القصاص اليد باليد إذا كانت للقاطع 
يد (يدان) و الرجل باليد إذا لم يكن 


للقاطع يد فقلت له: أو ما تجب عليه الديه و تتركك رجله؟ فقال: إنما تجب عليه الديه إذا قطع يد رجل و ليس للقاطع يدان و لا 
رجلان فت تجب عليه الديه لأنه ليس له جارحه بقاصٌ منها. ورواه الشيخ بإسناده 
فثم تجب عليه الدر ِ رحه يفاص منها. و رواه الشيخ بإ 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: أفرف 


إليهم بالولاء لا باللنسب و كان معروفا شتت الفعمن نا آنه تاب و لازم امام زمانه, الامام الباقر و الصادق عليهما السلام و لم يصرٌ 
علماء الرجال بتوثيقه أو مذمته. و لكن عند جماعه ان كثره ملازمته للإمام يستدل بها على وثاقته» و الشيخ ينقل الروايه عن ابن 
محبوب و هو من أصحاب الإجماع و يعنى ذلك انه لا ينقل الَّا من موثقء الَّا ان متن روايه الشيخ تختلف عنما فى الكافى؛ و فى 
علم الدرايه و فى باب التعادل و التراجيح اختلف العلماء فى الروايتين من طريق واحد مع متن واحد أو مضمون واحد هل يعد ان 
روايه واحده أو هما من الخبرين؟ المختار انهما روايه واحده؛ فالذى يدل على قطع اليدين بيمين انما هذه الروايه و هى كما 
ترئ» و ان قيل بجبرانها بعمل الأصحاب» و لكن المبنى فى عمل الأصحاب المجبر لضعف الروايه انما هو باعتبار من كان فى 
عصر الأثمه عليهم السلام أو قريب من عصرهم الذين يعرفون مذاق أثمتهم عليهم السلام؛ و أنّى يكون ذلكك فيما نحن فيه و لا 
يصح القول الثانى فإنه لا دليل عليه» فالمختار هو القول الثالث و لا نستوحش فى طريق الحق من قله اهله» ولا نستوحش من 
الانفراد فى الحكم الشرعى لو ساعدنا الدليل عليه» فإنه تقطع يمناه ليمين أحدهماء و تؤخذ 


الديه منه ليمين الآدخرء لذهاب موضوع قصاص اليمين» و العقل الفطرى يحكم من باب عطوفه الشارع لا تقطع منه كلتا اليدين 
حتى يقع فى العسر و الحرجء فحين قطع يده اليمنى يسقط القصاص للأخرى لذهاب موضوعه. و عند الشكك فالأصل العدم فإنه 
لا دليل يوجب القطع. و من ناحيه عن الحسين ابن سعيد عن الحسن بن محبوب. و رواه الصدوق بإسناده عن الحسن بن 


محبوب. 
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اخرى لا يطل دم امرء مسلم, فيلزمه حينئذ الديه ليمين الثانى. هذا فيما لو كان القطع فى دفعات. 
اما لو قطع اليدين دفعه واحده كان يضع السيف عليهماء و بضغطه واحده يقطعهما فهنا احتمالات: 
-١‏ يقطع يد الجانى اليمنى لإحدى الجنايتين و يختار الحاكم بينهما و يأخذ الديه منه للأخرى. 
-١‏ يتدا ركان بالديه لعدم العلم بالمقدّم و المؤخر و اختيار أحدهما ترجيح بلا مرجح. 


لد إن لكل واشدهن ال عليه شق :ف البند البمقن التساض ء كلو قطيك: المشتف د زع يفف القاط بو القلت ومن كيه 
القصاص ذلك أيضا- فكأنه أخذا حقا واحدا و يبقى الحق الآخر فيعطى ربع الديه لأحدهما و الربع الآخر للآخر ولا يبعد هذا 
الوجه. فإنه نصف بالتشفًى و النصف الآخر نصف الديه الكامله بينهما. 


مسأله: لو قطع الجانى اليد اليمنى )١(‏ من ثلاثه انفار 


اما دفعه أو فى دفعات» الجواهر ج 57 ص 17١‏ (فلو قطع يد ثالث قيل) و القائل ابن إدريس و تبعه ثانى الشهيدين (سقط 
القصاص إلى الديه) لفوات المحل (و قيل) و القائل المشهور (قطعت رجله اليمنى بالثالث و لكن لو قطع رابع) يده قطعت رجله 
اليسرى بل عن الخلاف و الغنيه الإجماع على ذلك للخبر - روايه حبيب- المنجبر بما سمعت بناء على جهاله حبيب 


فيه و الَا فقد وصفه غير واحد بالصحه؛ و حمله على اطلاعهم على حال حبيب أول من حمله على إراده الصحه إليه التى لا تفيد 


الخبر حجيّه فوسوسه ثانى الشهيدين حينئذ فى غير 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: إرففا 


فالضورة الول كما نز فن المسألة السابقه مخ الوعتوه الدلاته. و الميخاراهو الوه القالك .و الك تكوث الديه بالنلك» ولو اقطفها 
فى دفعات فأولياء الدم لهم حق القصاصء الَا انه عند قطع يمناه نالوا ثلث حقهم فيقسم الثلثان من الديه بين الأولياء الثلاثه» و قيل 
تقطع يمناه و يسراه و رجله اليمنى لجناياته الثلاث» و بهذا صرح المحقق فى الشرائع و أطلق القول فى رجله و عند بعض الشراح 
المراد رجله اليمنى» و قيل يرجع الى الديه فعلى الجانى ثلاث ديات- ديه اليد- كما نسب هذا القول الى ابن إدريس و الشهيد 
الشانى, الا ان مبنى ابن إدريس فى الاخبار الاحاد عدم حجيتها ما لم تكن محفوفه بالقرائن القطعته» فلم يعمل بروايه حبيب فقال 
بالديه» و المختار ان يقتص منه فى يمينه و لا تقطع يسراه لفوات المحلء و لا مناسبه فى رجله فيرجع الى الديه (لوليين تعينهما 
بالقرعه؛ أو يقسم بين الأولياء أثلاثاء و يكون القصاص لهم للتشفى) "1١‏ و اما وجه القول الأولء فقيل: للإجماع و هو كما ترى 
فإله غالنا وى التاق المدر كن و تمدو متححوو كذ لاحك وى اشير العواكتةة و انا روانه حيتت تياو أن كانت فى الكاقي 
و قيل كل ما ورد فيه فهو من الصحيح لقوله فى ديباجه كتابه» كلما ينقله فهو حجه بينه و بين اللّهء و لكن ليس كل 


صحيح عنده صحيح عند غيره» كما ثبت فى محله و بمثل روايه حبيب حتى لو كانت موثقه فإنه لا نغفل عن اهتمام الشارع 
المقدس فى عدم اراقه الدماء مهما أمكن, و أن الحدود تدرأ بالشبهات, فالمختار قطع يمين الجانى للأولى و الديه للثانيه و 
الثالثه فى الدفعات. 


)١(‏ ظاهر مذاق سيدنا الأستاذ ذلكك. و الله العالم. 
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(و فى الدفعه يقرع أو تقسّم الديات) .)١١‏ 


هذا و يجرى الكلام و الوجوه فيما لو قطع الجانى أربعه ايمان دفعه أو دفعات» و كذا فى قطع الأصابع فإن المختار ان يتدارك ما 
زاد على الجنايه الأولى بالديه» كما للأولياء العفو عنه أو بعضهم يعفو و البعض الآخر يقتص أو يرضى بالديه كما هو واضح. 


مسأله: لو قطع الجانى بدا و لا يد له و لارجل 


اشاره 

كما لو وضع السّريف على يد و ضغط بجسمه على ذلكك فقطع يد المجنى عليه» ذهب المحقق فى الشرائع إلى الديه "١‏ لفوات 
محل القصاصء و المسأله ذات صورتين: 

الاولى: ربما لم يكن له يد و رجل من أصل الخلقه أو انها قطعت فى حادثه كاصطدامه بالسياره. 

الثانيه: انه قد جنى اربع جنايات أوجبت قطع يديه و رجليه» و هذه الجنايه الخامسه؛ و فى كلا الصورتين توجد ثلاثه احتمالات: 
-١‏ ذهب المشهور إلى الديه لفوات المحل أو لروايه حبيب أو الإجماع و الشهره الفتوائيه. 


-١‏ سقوط الديه فإن المبدل غير ممكن و البدل لا دليل عليه. 


)١(‏ هذا المعنى لم اكتبه عن سيدنا الأستاذء و انما أدرجته فى المتن لما عرفت ذلكك من مذاقه الشريف و الله العالم. 


(0) الجواهر ج 7'؟ ص ١‏ (اما لو قطع و لا يد له و لا رجل) أو قطع يد خامس و 


لم يرضى الأربعه إلا بالقصاص (كان عليه الديه) بلا خلاف ولا اشكال للخبر المزبور أيضا و (لفوات محل القصاص) الذى لا 
تفوث الديه بفواته فى الأعضاء كما سمعته نضا و فتوتى. 
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”'- قتله. 


بالديه» و الأصل عدم جواز القتل و قد اهتم الشارع فى عدم اراقه الدماء. 


تنبيهات: 
الأول: انما لم نذهب إلى قتله من باب القصاص» 


و الا فإنه يقتل لو كان يصدق عليه عنوان المحارب فيقتل لحسم ماده الفساد, لا سيما و أصحاب الكبائر يقتلون بعد الثالثه و 
الرابعه. 


الثانى: نشترك مع المشهور فى مختارنا فيما له يمين و يقطع يميناء 


فإنه تقطع يمينه قصاصا للقطع الأأولء و فى الخامسه تؤخذ منه الديه. و نختلف معهم فى قطع اليمينين أو الثلاث أو الأربع فإنه 
قآلوا بالقصاض و قلنا بالدية كما هر 


الثالث: من أعاظم تلامذه السيد المرتضى علم الهدى المحقق الحلبى» 


فذهب الى ان حكم المشهور لا يختص باليد اليمنى بل يعم اليسرى و بقيه الأعضاء المكرّره فى بدن الإنسان, و الحق ان الباب 
باب التعبديات و الأحكام توقيفته فكيف نسرى الحكم إلى باقى الأعضاء حتى لو كانت مكرّره فإنه يشكل ذلككء إذ لا وجه له. 


الرابع: لو كان الجانى مقطوع اليمين و جنى فى يمين آخر» 


فذهب المشهور إلى قطع يسراه قصاصاء و قيل يصبح فاقد اليدين فيلزمه العسر و الحرج» بل تقطع رجله اليسرىء و قيل يسقط 
القصاص لفوات المحلء و للمماثله. فيعوٌوض 
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بالديه و هو المختار. 
الخامس: مرّ علينا إجمالا فى حرّ قتل حرّين» 


تذعب المطى تها للنسيون اله لس لأرلائيسا اناقل و قال سياسي الجزاس» اناد حلاف ا حدوفت بز عع التسزطر 
الخلاف الإجماع عليه. 


و نحن انما نرجع الى الروايات فى المقام أوّلاء (و الإجماع انما يكون مؤيدا لا دليلا قائما بذاته مستقلا) ١١‏ و قبل بيانها لا بأس 
اؤقكير الى الاتحتمالات و الأقرال فى المشاله: 


فذهب المشهور الى قصاصه لا غير» و قيل: يقتل قصاصا لهما مع رد الديه بين أوليائهما منتصفاء و قيل: يقتل لأحدهما قصاصا و 
يرد الديه للثانى» و قيل: انما يقتص منه لو طالب ولا المقتولين ذلكك و كذلكك فى مطالبه الديه» و الَا فإنه يكون من باب التشاح 


فمن الروايات ما ذكره الكلينى )١(‏ بسنده عن عبد الله بن سنان» و فى ذيل الوسائل ج ١9‏ ص 84 باب 7" من أبواب القصاص 
فى النفس الحديث -١‏ محمد بن يعقوب عن محمد بن يحيى عن أحمد بن محمد و عن على بن إبراهيم عن أبيه جميعا عن ابن 
محبوب عن عبد الله بن سنان قال: سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول: فى رجل قتل امرأته متعمّداء قال ان شاء أهلها ان يقتلوه 
قتلوه و يؤدٌوا إلى أهله نصف الديه وان شاؤوا أخذوا نصف الديه خمسه آلا.ف درهمء و قال: فى امرأه قتلت زوجها مقع اده 
قال: 


إن شاء أهله ان يقتلوها و ليس يجتى أحد أكثر من جنايته على 


نفسه. و رواه الشيخ بإسناده عن أحمد بن محمد عن ابن محبوب مثله» و روى الصدوق الحكم الثانى مرسلا. 


)١(‏ ما ذكرته بين القوسين انما هو على مذاق سيدنا الأستاذ لا ما قاله فى الدرس. 
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الخلاية؟ (و السن دن أحك أكتر من 'تجنابتة على تقسه) وتهذا :يحل اله نقتصن فيه لاغ كما عند المشهوو تو فى النفسى دشي م 
الثانى و مجراه أصاله البراءه و لازمها عدم الديه. 


واما عند التشاح فالمشهور انه بقصاصه للأول تسقط الديه للثانى» و ذهب بعض انه من القواعد الفقهتّه احترام دم المسلم و لا 
يطل دم امرء مسلم, و قد جنى الجانى بقتلين» فيقتص منه للأولى» و لزوال الموضوع فى الثانيه يتبدّل القصاص بالديه» كما عن 
ابنى الجنيد و زهره .)١(‏ 


قال“احت الجواهرةو أى الوليق ندركاوندا منطالة القصاضص- تعر حفهبواء 'فتلهنا مها أو على التغاقيةء و شؤاه عدر 
ولى السابق أو اللاحق و ان أساء لو بادر ولى المتأخر على ما عن التحرير مستشكلا فيه بتساوى الجميع فى سبب الاستحقاق» و 


نعم لو تشاح الأولياء قدّم ولى الأول وان قتلهما دفعه أو أشكل الأمر أقرع إذا لم يقتلاه معا على الوجه الذى ذكرناه و الَا فهو 
ا 


و كيف كان فبناء على ما ذكرناه لو قتله أحدهما دون الآخر و لو لأنه أراد القود و لم يرده الآخر ففى استحقاق الثانى الديه من 
تركه المقتول قولان: أحدهما نعم» كما عن 


ابنى الجنيد و زهره و فى القواعد (هو الأقرب) و فى المسالكك (هو الوجه) بل هو المحكى عن فخر الدين و المقداد. الثانى: لاء 
كما عن المبسوط و الخلاف و النهايه و الوسيله و السرائر و الجامع و كتابى المصنفء بل هو المشهور بل ظاهر محكى المبسوط 
الإجماع عليه» بل فى كشف اللثام حكايته عنه و عن الخلاف صريحاء للأصل بعد ظهور الأدله فى ان الواجب القصاص و قد 


فات محله. راجع الجواهر ج 7 ص 119. 


.١ الوسائل ج 14 الباب 794 من أبواب القصاص فى النفس الحديث‎ )١( 
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و يظهر من المسالكك ((): التخيير بين القصاص و الديه. و لا دليل لنا عليه» فالمختار فى التشاح ان يقرع بين الأولياء فإن القرعه 
لكل أمر مشكلء أو يكون المقام من باب التداعى» فان الحدود قبل الاستيفاء لا أولويه فيهاء فيكون من الشبهه الدارءه للحدود. 
فيتبدّل القصاص بالديه. 


السادس: من قال بأخذ الديه» فهل من مال الجانى» أو من أقربائه 


الأقرب فالأقرب أعمّ من العاقله» أو من بيت المال؟ إن كان له مال فمن ماله (فإنه لا يقل عن شبه العمد) (9) و الا فمن العاقله أو 
الأقرب فالأقربء كما يدل عليه روايه أبى بصيرء فان ذيل الروايه (فإنه لا يطل دم امرء مسلم) يدل على ان الملاكك هو فيما لم 
يكن للجانى مالا أعم من ان يكون حاضرا أو هارباء ولا إشكال فى الملاكك لو كان اطمينانياء الذى يعبر عنه بالعلم العادى. ثمّ 
لو لم يكن الجواهر: و كان مبنى الأول كما هو ظاهر المسالكك و غيرها ان الواجب أحد الأمرين: القصاص أو الدّيه كما دلت 
عليه الروايه و ذهب اليه جمع من الأصحاب مؤيدا فيه جمعا بين 


الحقين و انه لولا-ه لزم بطلا-ن دم المسلم المنهى عنه بقوله عليه السلام: (لا يطل دم امرء مسلم) فالتحقيق حينئذ هنا مبنى على 
التحقيق فى تلك المسأله و ستسمع الكلام فيها ان شاء الله إذ مراد المصنف و غيره هنا بيان ان ليس للأولياء مع طلبهم القود الا 
القتلء و ليس لهم مع ذلكك ديه بتقريب ان عليه نفسين أو أزيد فنفسه عوض أحدهما و الديه من ماله عوض الأخرى يشتركان 
فيها بعد أن اشتركا فى القتل؛ إذ هو كما ترى اعتبار لا يطابق قواعد الإماميه» و من هنا اتفق الأصحاب على ما عرفت. (و بمثل 
هذه المقوله يندفع ما قاله سيدنا الأستاذ: و فى النفس شى ء من هذا فإنه يلزم ان يبطل دم المسلم الثانى) فتأمّل. 


هذا المعنى لم يذكره سيدنا الأستاذ. 
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لهم مال فعلى الامام ان يؤدّى ديته من بيت المال. 
السابع: لو ادعى الجانى الجهل فى القتل» 


فإنه لو ثبت ذلكك فى حقه فلا قصاص عليه؛ انما يدفع الديه من ماله أو على عاقلته .)١(‏ 
الثامن: لو قتل حرّان حرا 


- وقد مرٌ نظيره- فأولياء الدم بالخيار بين أخذ الديه منهماء أو قصاصهما مع ردّ نصف ديه كل منهما الى ورثتهما أو قصاص 
أحدهما مع رد فاضل الديه للآخر. كما فى روايه أبى العباس عن أبى عبد الله عليه السلام: قال: سألته عن رجلين قتلا رجلا قال: 


يخبر وليه أن يقتل أيهما شاء و يغرم الباقى نصف الديه أعنى نصف ديه المقتول فيردٌ على ورثته ..) (7). 


الوسائل ج ١4‏ ص 7١7"‏ باب 5 من أبواب العاقله الحديث -١‏ محمد بن يعقوب عن حميد بن زياد عن الحسن بن محمد بن 
سماعه عن أحمد بن الحسن الميثمى عن أبان بن عثمان عن أبى بصير قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل قتل رجلا 
متعمدا ثم هرب القاتل فلم يقدر عليه قال: إن كان له مال أخذت الديه من ماله و الّا فمن الأقرب فالأقرب و ان لم يكن له قرابه 
أدّاه الإمام فإنه لا يبطل دم امرئ مسلم. و رواه الصدوق بإسناده عن الحسن بن على بن فضًالء عن ظريف بن ناصح عن أبان بن 
عثمان عن أبى بصير عن أبى جعفر عليه السلام مثله الى قوله: الأقرب فالأقرب. 


الوسائل ج ١9‏ ص 9#. 


لقد ذكر سيدنا الأستاذ من المسائل الست المذكوره فى الشرائع المسأله الأولى كما ذكرناها و لم يتعرض إلى الخمسه الباقيه 
فإنها فى أحكام العبيد» و كان مذاقه فى مثل هذه المباحث انه كالكلام فيما لا يعنى» فلم يتعرّض لها طلبا للاختصار و لبيان ما هو 


أهم, فالمسأله الثانيه تدور حول قيمه العبد بأنها 


مقسومه على أعضائه كما ان ديه الحر 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: لها 
الشرط الثانى (التساوى فى الدين) 


اشاره 


لا يقتل مسلم بكافر و بعباره أخرى يشترط فى استيفاء القصاص التساوى فى الدين )١(‏ كما لو كان الجانى و المجنى عليه من 
المسلمين أو من الكقار اما لو كان مقسومه على أعضائه- الجواهر ج ”© ص ١118‏ و الثالئه: كل موضوع نقول (يفكه المولى) 
يفكه تارقن الجنايه زادت عن قيمه المملوك الجانى أو نقصت- المصدر ص -١178‏ و الرابعه: لو قتل عبد واحد عبدين كل 
واحد لمالكك- المصدر ص -١178‏ و الخامسه: لو قتل عشره أعبد كل واحد لمولى عبدا فعلى كل واحد عشر قيمته- المصدر ص 
-١©‏ و السادسه إذا قتل العبد حرًا عمدا فأعتقه مولاه صح و لم يسقط القود- المصدر ص 213758 ثم يذكر المصنف مسائل فى 
السرايه: الأولى: إذا جنى الحر على المملوك فسرت الى نفسه فللمولى كمال قيمته- المصدر ص -١18٠‏ الثانيه: لو قطع حر يده 
فأعتق ثمّ سرت فلا قود- المصدر /؟1- الثالثه: لو قطع يده و هو رق ثم قطع رجله و هو حر كان على الجانى نصف قيمته وقت 
الجناية لمولاه- المصدر 158. 


الجواهر ج ١‏ ص .18١‏ جاء فى كتاب (بدايه المجتهد) من كتب العامه ج "١‏ ص 44" و اما قتل المؤمن بالكافر الذمى فاختلف 
العلماء فى ذلكك و على ثلا-ثه أقوال: فقال قوم لا يقتل مؤمن بكافر و ممن قال به الشافعى و الثورى و أحمد و داود و جماعه و 


يقتل به و ممن قال بذلكك أبو حنيفه و أصحابه و ابن ابى ليلى و قال مالكك و الليث: لا يقتل به إلا ان يقتله 


غيله و قتل الغيله أن يضجعه فيذبحه و بخاصه ماله .. ثمّ يذكر المصنف أدله 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: لها 


كل قول و يناقشها فراجع كذلكك كتاب (المحلى ج ٠‏ ص 68" مسأله ٠١7١‏ و ان قتل مسلم عاقل بالغ ذميا أو مستأمنا عمدا أو 
خطأ فلا قود عليه ولا ديه ولا كفاره و لكن يؤدب فى العمد خاصه و يسجن حتى يتوب كفا لضرره .. ثم يذكر برهان هذا 
القول. 


و راجع عمده القارئ ج 78 ص "7 باب لا يقتل المسلم بالكافر. و راجع أسنى المطالب ج * ص ١١‏ باب ما يشترط لوجوب 
القصاص من المساواه بين القاتل و القتيل و ما لا يشترط منها فلا يؤثر من الفضائل فى منع القصاص الا ثلاث الإسلام و الحريه و 
الولاده فلا يقتل مسلم بذمى و معاهد لخبر البخارى لا يقتل مسلم بكافر .. و كتاب الأم ج 8 ص 5٠‏ قال الشافعى و سمعت عددا 
من أهل المغازى و بلغنى عن عدد منهم انه كان فى خطبه رسول الله يوم الفتح (لا يقتل مؤمن بكافر) .. قال الشافعى و إذا قتل 
المؤمن الكافر عزر و حبس و لا يبلغ بتعزيره فى قتل و لا غيره حد ولا يبلغ بحبسه سنه و لكن حبس يبتلى به و هو ضرب من 
التعزير .. و جاء فى ج لا ص قال الشافعى لا يقتل مؤمن بكافر و ديه اليهودى و النصرانى ثلث ديه المسلم و ديه المجوسى 
ثمانمائه درهم و قد خالفنا فى هذا غير واحد من بعض الناس و غيرهم و سألنى بعضهم و سألته و سأحكى ما 


حفدرق مه ان شاء الله تعالى فقال ما سحفك' فق أن لا نقعل مو من بكافر» :فقلت :ما لا رنكى لأحن دفعه مثا فزق الله يه بيخ 
المؤمنين و الكافرين ثمّ سنه رسول الله (ص) أيضا ثم الأخبار عمن بعده .. و راجع فى ذلكك أيضا كتاب المبسوط للسرخسى ج 
ا 


لخاد بكرا ار فلل 117 الى الخدهت الإرجد ع الو لبرقكل/ طمن لخر مسا لوالا يخال زان كازرويوا 
بذمى للخبر و عموم قوله لا يَسْئّوى أَضْلْطَابٌُ الَارِ وَ أَصْلْطَابٌ الْينَِّ .. و راجع السئن الكبرى ج 8ص 18 باب فيمن لا قصاص بينه 
باختلاف الدينين و باب بيان ضعف الخبر الذى روى فى قتل المؤمن بالكافر و ما جاء عن الصحابه فى ذلكك .. و سبل السلام ج 


“اص 5/4 و مختصر نيل الأوطار ج ؟ ص ١١‏ 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: كنا 


الجانى كافرا و المجنى عليه مسلما فإنه يقتص منه. و إذا كان القاتل مسلما و المقتول كافراء فهل يقتص منه؟ هذه المسأله معركه 
الآراء بين السنه و الشيعه. فأبو حنيفه النعمان بن ثابت امام الحنفته »)١(‏ قال: بالقتل مطلقا سواء أ كان كافرا ذميًا باب ما جاء لا 
يقتل مسلم بكافر .. و الانصاف ج 4 ص 584 يقتل الذكر بالأنثى و الأنثى بالذكر و لا يقتل مسلم بكافر و لا حر بعبد. 


و ذهب الى هذا القول أيضا أبو يوسف الذى يقول فيه الشاعر: 
يا قاتل المسلم بالكافر جرت و ما العادل كالجائر 
يا من ببغداد و أطرافها من فقهاء الناس أو شاعر 


المسلم بالكافر 
فاسترجعوا و ابكوا على دينكم و اصبروا فالأجر للصابر 


جاء فى كتاب (الفقه على المذاهب الخمسه ج ه ص 187 ضمن مبحث قتل المؤمن الكافر) المالكيه قالوا: يقتل الأدنى صفه 
بالأعلى كذمى قتل مسلما أو كحر كتابى يقتل بعبد مسلم لأن الإسلام أعلى من الحريه. و لا يقتل الأعلى بالأدنى كمسلم بكافر و 
كمسلم رقيق بحر كتابى و احتجوا على مذهبهم بما روى من حديث الامام على عليه السلام انه سأله قيس بن عباده و الأشقرء 
هل عهد اليه رسول الله صلى الله عليه و آله عهدا لم يعهده الى الناس؟ قال: لا. الا ما فى كتابى هذاء و اخرج كتابا من قرأت 
سيفه» فاذا فيه (المؤمنون تتكافاً دماؤهم و يسعى بذمتهم أدناهم و هم يد على من سواهم و لا يقتل مؤمن بكافر و لا ذو عهد فى 
عيدن د لز الاك جد ةا أو او مذ فا قله لمعه اللذيو الملؤتكه و لناب حدس )كع أن داوف ووواناك الغرس راكد لكن 
احتجوا على مذهبهم بإجماع العلماء .. و قالت الشافعيه و الحنابله: يشترط فى القاتل مكافأته و مساواته للقتيل فى الصفه بأن لم 
يفضله بإسلام أو أمان أو حريه أو أصليه أو سياده و يعتبر حال الجنايه حينئذ فلا يقتل مسلم بذمى لما رواه البخارى عن النبى (لا 
يقتل مسلم بذمى) .. و قال الحنفيه يقتل المسلم 


القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج ل ص: ارذذنا 
أو حربا أو مستأمناء و دليله إطلاق آيه النّفْسَ بالنّمْس و جوابه ان الآيه الشريفه فى بيان أصل التشريع. 


أمَا خصائصها و مقيّداتها ففى السنّه الشريفه- قول المعصوم و فعله و تقريره عليه السلام- (ففى الغالب ما 


من عام الاو قد خص و ما من مطلق الا و قد بالذمى لأن الله تعالى يقول الْحْح بالْحرٌ وَ اْعَبدُ بالْعَبِد وَ الْأنْئلم بالْأنْئلِ) فهو تخصيص 
بالذكر و هو لا ينافى ما عداه كما فى قوله وَ الْأنثلِم ْنِم فإنه لا ينافى الذكر بالأنثى و لا العكس بالإجماع و فائده التخصيص 
الرد على من أراد قتل غير القاتل بالمقتول .. قالوا: 


و الذمى مع المسلم متساويان فى الحرمه التى تكفى فى القصاص .. 


و جاء فى كتاب الخلاف للشيخ الطوسى كتاب الجنايات مسأله ؟: لا يقتل مسلم بكافر سواء كان معاهدا أو مستأمنا أو حربيا و به 
قال فى الصحابه على عليه السلام و عمر و عثمان و زيد بن ثابت و فى التابعين الحسن البصرى و عطا و عكرمه و فى الفقهاء 
مالكك و الأوزاعى و الثورى و الشافعى و احمد بن حنبل و إسحاق و اليه ذهب أبو عبيد و أبو ثور و ذهبت ظائفه إلى انه يقئل 
لامي وا تا لضام وديا لضريي اعني بادا لطعي بو الوحت و اجو عدا و إمتخاء) و الاين يعن واحيقة 
كالحربى. دليلنا: إجماع الفرقه و اخبارهم و أيضا قوله تعالى وَّ لَنْ يَجْعَلَ اللَهُ ِلْكافِرِينَ عَلَى الْمَؤْمنِينَ سَبيًا و لم يفصل و المراد 
بالآديه النهى لا الخبر لأسنه لو كان المراد الخبر لكان كذبا .. و جاء فى تكمله المنهاج ج ١‏ ص 18١‏ الشرط الثانى التساوى فى 
الدين فلا يقتل المسلم بقتله كافرا ذميا كان أو مستأمنا أو حربيا كان قتله سائغا أم لم يكن نعم إذا لم يكن القتل سائغا عزّْره 
الحاكم حسبما يراه من المصلحه و فى قتل الذمى 


من النصارى و اليهود و المجوس يغرّم الديه هذا مع عدم الاعتياد و اما لو اعتاد المسلم قتل أهل الذمه جاز لولى الذمى المقتول 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ل ص: وددلا 


.)١( قيد)‎ 


0 
وذهب محمد بن إدريس امام الشافعيه الى عدم القصاص فإنه لا يقتل المسلم بالكافر مستدلا بآيه السبيل و لَنْ يجَعَلَ الله 
للكافرينَ عَلى المؤْمِنِينَ سَبِيلا (النساء: )16١‏ و بالآخبار النبويه فى الباب. 


و قيل: بالتفصيل بين الكافر الحربى فإنه لا يقاد به المسلم و بين الذمى فإنه جاء فى المغنى ج 4 ص ”6١‏ و لا يقتل مسلم بكافر. 
أكثر أهل العلم لا يوجبون على مسلم قصاصا بقتل كافر اى كافر كان روى ذلكك عن عمر و عثمان و على و زيد بن ثابت و 
معاويه و به قال عمر بن عبد العزيز و الشافعى و إسحاق و أبو عبيده و أبو ثور و ابن المنذر و قال النخعى و الشعبى و أصحاب 
الرأى يقتل المسلم بالذمى خاصه. قال أحمد: الشعبى و النخعى قالا ديه المجوسى مثل المسلم. سبحان الله ما هذا القول؟ 
استبشعه و قال: النبى يقول (لا يقتل مسلم بكافر) و هو يقول يقتل بكافر» فأى شى ء أشد من هذا؟ و احتجوا بالعمومات التى 
ذكرناها فى أول الباب و بما روى ابن البليمانى ان النبى أقاد مسلما بذمى و قال (انا أحق من و فى بذمته) و لأنه معصوم عصمه 
مؤيده فيقتل به قاتله كالمسلم. و لنا قول النبى (المسلمون تتكافاً دماؤهم و يسعى بذمتهم أدناهم و لا يقتل مؤمن بكافر) رواه 
احمد و أبو داود و فى لفظ (لا يقتل مسلم بكافر) رواه البخارى 


و أبو داود .. و العمومات مخصوصات بحديثنا. و حديثهم ليس له اسناد قاله أحمد و قال الدار قطنى يرويه ابن البيلمانى و هو 
ضعيف إذا أسند فكيف إذا أرسل؟ و المعنى فى المسلم أنه مكافئ للمسلم بخلاءف الذمى فأما المستأمن فوافق أبو حنيفه 
الجماعه فى أن المسلم لا يقاد به و هو المشهور عن أبى يوسفء. و عنه يقتل به لما سبق فى الذمى. و لنا انه ليس بمحقون الدم 
على التأيبد فأشبه الحربى مع ما ذكرنا من الدليل فى التى قبلها. انتهى كلامه. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: إحزهنا 


يقتص به من المسلمء و قيل بالتفصيل بين القاتل الشريف و المقتول الوضيع فلا يقتص منه و بين القاتل الوضيع و المقتول 
الشريف فيقتص منه. 


و اما عند أصحابنا الإماميه فلا خلاف الا من شذّ انه لا يقتل المسلم بالكافر مطلقاء و ادّعى عليه الإجماع و الشهره الفتوائيه (1) الا 
انه نرجع فى ذلكك الى الآيات و الروايات الشريفه. و ما قيل بان الملاكك هو الحر بالحر و ذلكك يستلزم التساوى بينهما من جميع 
الجهات و منها الدينء فإنه لا وجه له. بل ذلكك من القياس الباطل. فان الملاكك الظنى المخرّج لا يغنى من الحق شيثاء و اما 
تمسكهم بآيه السبيل على انها تنهى عن قصاص المسلم بالكافر فإنه من مصاديق السبيل المنهى عنه. انما يتم لو كان ورثه الكقّار 
من الكفارء و اما لو كان قال صاحب الجواهر: (الشرط الثانى: التساوى فى الدين فلا يقتل مسلم بكافر) مع عدم الاعتياد (ذما 
كان أو مستأمنا أو حريا) بلا خلاف معتد به أجده فيه بينناء بل الإجماع بقسميه عليه» بل المحكى منهما مستفيض حدّ 


الاستفاضه أو متواتر كالنصوص (فيذكر بعض النصوص راجع الجواهر ج 57 ص )12١‏ و كذلكك مفتاح الكرامه ج ٠١‏ ص ١18‏ لا 
يقتل مسلم بكافر حربيا كان أو ذميا أو معاهدا أو مستأمنا بالإجماع و النصوصء الإجماع محكى فى الخلاف و الغنيه و السرائر و 
كشف الحق و الإيضاح و المهذب البارع و المسالكك و المفاتيح و ملاذ الأخيار ولا خلاف فيه كما فى التنقيح و مجمع البرهان 
و خلاف الصدوق متروك انعقد الإجماع على خلافه كما فى المهذب البارع و كذا الأخبار الوارده بالتسويه بين المسلم و الذمى 
فإنها متروكه محموله على التقيه لأنها مخالفه للكتاب و الاخبار و الإجماعات و الاعتبار بل يعرّر ان قتل ذميا أو معاهدا أو مستأمنا 
و هذا القيد لا بد منه كما صنع الشهيدان فى الروضتين و ان أطلق المصنف فى الكتاب و غيره و المحقق فى الشرائع و النافع و 
غيرهما .. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ل ص: 50 


القصاص حق من حق الأولياء و هم من المسلمينء فإن الآيه بإطلاقها لا تدل على ذلككء فلا بد من القول بالتفصيل بين ولى دم 
الكافر المسلم و غيره؛ بل ربما يقال لو كان مسلما فإنه يطالب بالقصاص و لو كان كافرا فإنه يطالب بالديه» فالقصاص من الحق 
الذى ينقل إلى الورثه؛ الا انه ربما يناقش فى ذلكك بان الميت لا يملكك إِلَّا الديه و ذلكك آنا ماء وان المورّث المسلم لم يقتل 
حتى يستحق القصاصء و اما انه بنحو الجعل من قبل الشارع للوارث المسلم من المقتول الكافر» فإنه يفتقر الى دليل لم يكن فى 
المقام. 


ثمٌ العرف يرى صدق قتل المسلم بالكافر حتى لو كان 


ورثه الكافر و أولياء دمه من المسلمين» فالمختار عدم الفرق بين الوارث المسلم و الكافر فإنه لا يقاد المسلم بالكافر مطلقا. 


و قيل: لو جاز قتل المسلم بالكافر لوجود ورثته المسلمه؛ فإنه من القول بالفصل الذى لا يجوزء و جوابه انه فى علم أصول الفقه 
فى مباحث الإجماع, قالوا: لا يجوز احداث قول ثالث بين اجماعين يكون مركبا منهماء كما لو قيل انما يفسخ عقد النكاح بواحد 
من خمسه كالجنون و البرص و العنين» و قام الإجماع عليه و لو كان لنا إجماع آخر على عدم الفسخ بهذه الخمسه. فإن الإمام 
المعصوم- بناء على انه من الإجماع التعّدى- لا بد ان يكون مع إحدى الطائفتين من المجمعين» فمن أراد ان يقول بان بعض 
الخمسه تكون موجبه للفسخ دون البعض الآخر- اى يكون قوله مركب من اجماعين و بذلك يحدث قولا ثالثا فى البين- فإنه لا 
شكك قد خالف الامام المعصوم عليه السلام و لا يجوز ذلكك. فقيل ما نحن فيه من هذا الباب» و لكن فرق واضح بين القول بعدم 
الفصل و عدم 
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القول بالفصلء فان ما نحن فيه مسأله ذات قولين فاحداث قول ثالث لم يكن خرقا للإجماع؛ فهو من القول بالفصلء اى التفصيل 
بين القولين و هو جائزء فالمشهور ذهب الى عدم انقياد المسلم بالكافر, و ذهب الشيخ الصدوق فى المقنع إلى التخيير بين 


القصاص و الديه- وان قيل كتابه متون روايات فيلزم ان يكون هذا القول بمنزله روايه مرسله- فنعرض عنها للإرسال. و اما 
النفس بالنفس فعمومها أو إطلاقها قد خصّص بالمسلم و الكافر» فلا قود عليه لعدم التساوى فى الدين. و يدل عليه 


طائفه من الروايات )١(‏ كروايه يونس بن عبد الرحمن الوسائل ج ١9‏ ص 4, باب 57 من أبواب القصاص فى النفس ح 0ا- 
محمد بن الحسن بإسناده عن جعفر بن بشير عن إسماعيل بن الفضل عن أبى عبد الله عليه السلام قال: قلت له: رجل قتل رجلا 
من أهل الذمه. قال: لا يقتل به الا أن يكون متعوّدا للقتل» و بإسناده عن يونس عن محمد بن الفضل عن أبى الحسن الرضا عليه 
السلام مثله. 


*- و عن حميد بن زياد عن الحسن بن محمد بن سماعه عن احمد بن الحسن الميثمى عن أبان عن إسماعيل بن الفضل قال: 
سألت أبا عبد الله عليه السلام عن المسلم هل يقتل بأهل الذمه؟ قال: لاء الا أن يكون معوّدا لقتلهم فيقتل و هو صاغر. و رواه 
الشيخ بإسناده عن أحمد بن محمد عن على بن الحكم عن أبان و الحسين بن سعيد عن القاسم بن محمد و فضاله عن أبان. و 
رواه الصدوق بإسناده عن على بن الحكم» عن إسماعيل بن الفضل مثله الا انه قال: الا ان يكون معتادا لذلكك لا يدع قتلهم. 


ه- و عن على بن إبراهيم عن أبيه و عن محمد بن يحيى عن أحمد ابن محمد عن ابن محبوب عن ابن رئاب عن محمد بن قيس 
عن أبى جعفر عليه السلام قال: لا يقاد مسلم بذمى فى القتل و لا فى الجراحات يؤخذ من المسلم جنايته للذمى على قدر ديه 
الذمى ثمانمائه درهم. و رواه الشيخ بإسناده عن الحسن بن محبوب. 
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و روايه الدعائم و غوالى اللثالى و الجعفريات. 


فلا يقاد مسلم بكافر ثم كلمه (مسلم) فى بعض 


الروايات نكره فى سياق النفى فإنه يدل على العموم؛ فمن أىّ مذهب كان فإنه لا يقاد بكافر» أعم من أن يكون من أهل 
الكتاب- كالنصارى و اليهود- فى ذمه الإسلام أو مستأمنا أو حرياء أو غير كتابى» و فى روايه الكلينى )١(‏ (إذا قتل المسلم 
يهوديا أو نصرانيا أو مجوسيا) و المجوس ليس من أهل الكتاب كما هو المختار» و قيل انما نعمل بالخبر لو اجتمعت الشرائط و 
منها عدم وجود المعارض. و ما نحن فيه لنا روايات كروايه سماعه معارضه للطائفه الأولى» كما لنا إطلاق النفس بالنفس» و 
عباره الصدوق فى المقنع على انها متون روايات»؛ و لكن ذكرنا ان الإطلاق قد قدّدء و المقنع مرسلء و الروايات المعارضه لها 
محامل فى مقام رفع التعارض» كتضعيف السند لشمول بعضها على أبناء العامه» و بعضها على أكابر الواقفيه» المصدر نفسه 
الحديث -١‏ بسند الكافى عن إسماعيل بن الفضل قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام: عن دماء المجوس و اليهود و النصارى هل 
عليهم و على من قتلهم شى ء إذا غشّوا المسلمين و أظهروا العداوه لهم؟ قال: لا الا ان يكون متعوّدا لقتلهم؛ قال: 


و سألته عن المسلم هل يقتل بأهل الذمه و أهل الكتاب إذا قتلهم؟ قال: لا الا ان يكون معتادا لذلكك لا بد قتلهم فيقتل و هو 
صاغر. و عن على بن إبراهيم عن محمد بن عيسى عن يونس عن محمد بن الفضيل عن أبى الحسن الرضا عليه السلام مثله. و 
رواه الصدوق بإسناده عن على بن الحكم مثله. 


-١‏ و الاسناد عن يونس عن ابن مسكان عن أبى عبد الله عليه السلام قال: (إذا قتل المسلم يهوديا أو نصرانيا أو مجوسيا فأرادوا 


أن 


يقيدوا ردُوا فضل ديه المسلم و أقادوه. 
أقول: قد عرفت وجهه. 
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و كحملها على التقيه» أو ان الروايات الداله على قصاص المسلم بالكافر فيما كان المسلم معتادا على القتل» أو ان ورثه المقتول 
من المسلمين أو فيما لو كان الكافر محترم الدم إلا ان المحمل الأول لا يؤخخذ به لوثاقه الرواه و ان كانوا فاسدى المذهب» 
فرواياتهم موثقه يعمل بها المتأخرون و هو المختار. و اما وجه التقيه فيحتمل ذلكك فان الروايات صدرت فى زمن أبى حنيفه 
الذى كان المذهب الرسمى للدوله الغاشمه انذاكك على مذهبه؛ و هذه الروايات مخالفه لمذهبه؛ و اما المحمل الثالث فلا بأس به 
لو ثبت ذلكك. و اما الرابع فإنه قيل بوصول الديه إلى الورثه المسلمه؛ و ليس ذلكك فى حقٌ القصاصء و أما الكافر الذى يلتزم 
بشرائط الذمه أو يلتجأ الى الدوله الإسلاميه ليكون فى أمانهاء فإنه و ان كان محترم الدم, الا ان عموم لا يقاد المسلم بالكافر 
يقضى بعدم القصاص. و قد مال الأكثر إلى المحمل الثالث» اى فيما لو كان معتادا للقتل فإنه يقتل لجرأته و لقطع ماده الفساد لا 
للقصاص. 


تنبيهات: 

اشاره 

وينبغى هنا التنبيه على أمور: 

الأول: ما المقصود من الكافر فى الروايات؟ 

فان لفظ الكافر مطلق فإنه اسم جنس. و اراده العموم من المطلقات و أسماء الأجناس انما يتم بقرينه لفظيه أو عقليه أو بمقدمات 


الحكمه؛ و حينئذ ان كان المقصود العموم من لفظ الجنسء فان كان من نفس اللفظ فإنه عموم لفظىء و لو كان من مقدمات 
الحكمه- كأن يكون المتكلم فى مقام البيان و عدم نصب قرينه على خلاف الظاهر- فإنه 
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يسمى بالعموم الحكمتى. 

و الظاهر من الكافر فساد عقيدته» فيعمم جميع الكفاره و يشكل فيما نحن فيه اختصاصه باليهودى و المسيحى. 
الثانى: فى الثقافه الإسلاميه و فى رواياتنا )١(‏ تاره يطلق المسلم و يقابله الكافر» و تاره يقابله المؤمن بالمعنى الأخص. 


فإن معانى الايمان فى الروايات على ثلاثه أنحاء: ايمان بالمعنى الأعم» وهو لمن أظهر الشهادتين بلسانه و يسمى بالمسلمء الذى 
يقابله الكافر المتكر لله و لوحداتيته: أو المنكر لخاتم اليين يحبة عيلك اللداعلية و آله (المسلم بقوله الشهادتين- أشهد أن لا 


له إل للد و أححيق أن كما تسول" اللذح ققيف نمو بالش وفرعي 


والآنداك بالمعي الأخض» وهو الاماى الشبعى'الاتن عشرئ الذئ يقد بالشهاده الثالته».و يقابله المخالق بالمغق الأخصن»و 
الأبمنان القعة الاعصى العف حا اصن الحاض وهر الأماجئ المتق لخادل الكقة: 


وأأها يه تفن الستجل فان المراه من المومتيق هن المي الأول 71 ذأ المسلم) لقد صنّف بعض العلماء رسائل فى بيان الفرق 
بين الايمان و الإسلامء و خلاصه الكلام ان الإسلام هو الإقرار بالشهادتين» و به يحقن دم المسلم و عرضه و ماله» و الايمان هو 
الإنقرار باللسان و الايمان فى الجنان- اى القلوب- و العمل بالأركان- أى الأحكام الشرعيه و ظهورها على الجوارح- كما ورد 


وقد أشار 


الى هذا المعنى شيخنا الأعظم الشيخ الأنصارى قدس سره فى كتابه المكاسب (البيع فى مسأله اشتراط الإسلام فى من يشترى 
العبد المسلم) فقال: و المؤمن 
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باتفاق المفسرينء و المراد من المؤمن فى ما نحن فيه هو المسلمء فإنه لا يقاد بالكافر. 

الثالث: لقد حكم على بعض الفرق الإسلاميه - كالغلاه و النواصب- بالكفر ))١(‏ 

فهل يقتصّ منه لو قتل كافرا آخر؟ أو أنه يحكم عليه بالإسلام لإقراره بالشهادتين و لو بلسانه» و لما يدخل الايمان و الإسلام فى 


8 0 كار .مه 
فى زمان نزول آيه نفى السبيل لم يرد به الا المقر بالشهادتين» و نفيه عن الا-عراب الذين قالوا آمّا بقوله تعالى وَ لْمَا يَدْخُل 
لمان فى قلوبكغ انما كان لعدم اعتقادهم بما أقروا به فالمراد بالإسلام هنا ان يسلّم نفسه لله و رسوله فى الظاهر لا الباطن» بل 
1 0 د إن و فد د ع 
قوله تعالى وَ لَمَا يَدْخُلٍ الْإيِمانٌ فى قُلوبكم دل على ان ما جرى على ألسنتهم من الإقرار بالشهادتين كان إيمانا فى خارج القلب. 
و الحاصل ان الإسلام و الايمان فى زمان الآيه كانا بمعنى واحد. 


الكافر اما ان يكون أصلتَا أو عرضيا أو حكمباء و الأول: من كفر بالله أو بالرسول الأكرم خاتم النيتين محمد صلى الله عليه و آله 
و هو اما ذميًا فى بلد الإسلام و ذمّه المسلمين يعمل بشرائط الذمه كدفع الجزيه و اما ان يكون كتابيا كاليهود و النصارى حيث 
لهم كتاب بنماوئ كالترواه و الأجباء أو غير كقاي كالمجوس بناء على انه ليس لهم كتاب. و المسأله اختلافيه. أو مستأمنا 
طلب الأمان لتجاره أو زياره فى بلاد الإسلام أو حربيا وان لم يكن فى حرب مع المسلمين. 


و الثانى: هو المسلم الذى يعرض عليه الكفر و يسمى بالمرتد» و 


هو اما فطرى من كان من أبوين مسلمين ثم أنكر الله و الرساله أو ضرورى من ضروريات الدينء و اما ملى بان كان كافرا ثمّ 
أسلم ثمّ كفر» و لكل حكمه الخاص. 


والثالث: هو المسلم الا-انه حكم عليه بأحكام الكمّار و هم الطوائف السته الذين ذكرهم الأستاذ اى: الغلا-ه و النواصب و 
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نقول فى توضيح ذلكك: الكقار من فرق المسلمين ست طوائف: 

-١‏ الغلاه: و هم طائفه من الشيعه الذين يقولون بألوهيه أحد الأثمه عليهم السلام» و نحن من هؤلاء الطوائف الغاليه براء. 
"- النواصب: الذين نصبوا فى قلوبهم العداوه و البغض لأهل البيت عليهم السلام. 


6- المجسّمه: الذين يقولون بجسميه ربٌ العالمين كالكراميه. 
ه- الحلوليه: الذين يقولون بحلول اللّه فى البشر كحلوله فى على عليه السلام» أو فى بدن العارف كما عند بعض المتصوّفه. 


#- التناسخيه: الذين يقولون بانتقال الروح من جسد الإنسان إلى شى ء آخرء و هم أربعه فرق: فمنهم من يقول بانتقال الروح الى 
جسد آخر و الى الجنين فى رحم الأم و هو عباره عن التناسخ؛ و منهم من يقول بانتقاله الى بدن حيوان و هو عباره عن التماسخ, 
و منهم من يذهب الى انتقاله الى النباتات و يسمى بالتفاسخ؛ و منهم من يرى انتقاله الى الجمادات و يسمّى بالتراسخ. 


و ايع الأتايه«الاتي غق رانين هد الفرق القتالةوالجقيلةة 


فلو قتل مسلم واحدا من هؤلاء الكفار. فهل يلاحظ كفرهم فلا يقاد المسلم بهم أو يلاحظ إظهار الإسلام و قولهم الشهادتين 
فيقال بالقصاص؟ 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ل ص: ناا 


فى المسأله احتمالان. و هى من الشبهه المصداقيه. و المشهور بين المحققين من علماء أصول الفقه عدم التمسكك بالعموم فى 
الشبهات المصداقيه؛ فيلزم حينئذ فيما نحن فيه الشكك فى جواز القصاص من المسلم و عدمه. و الحاكم فى مثل هذا المورد 
قاعده الدرء» فكيف يقتص لمن حكم عليه بالكفر» فالمتصور عدم القصاصء الا ان السيره بخلافه. 


الرابع: بعض الأصحاب يميل الى كفر المخالفين مطلقاء 


الا أنه تجرى عليهم أحكام الإسلام فى بعض الموارد لتسهيل الأمرء (و قيل يحكم عليهم بالإسلام فى الظاهر دون الباطن» و قيل 
فى زمن الغيبه دون الحضورء و قيل فى الدنيا و يحكم عليهم بالكفر فى الآخره) ١١‏ و بنظرى هم من المسلمين و نجرى عليهم 
جميع أحكام الإسلام من الطهاره و غيرها. 


الخامس: ما ذكرناه من عدم القصاص من المسلم فى قتل كافر انما هو فى القتل العمدى, 
واما شبه العمد فعليه الديه من ماله. و فى الخطأ على عاقلته ديه المقتول و ان كان كافرا فى الجمله. 
السادس: ديه الكفار ثمانمائه درهم 


للروايات الصحيحه الوارده فى المقام (1). 


راجع فى ذلكك الوسائل ج ١9‏ ص 12٠‏ باب 1١‏ من أبواب الديات باب ان ديه اليهودى و النصرانى و المجوسى كل واحد 
ثمانمائه درهم, فيه اثنا عشر حديثا. الحديث -١‏ محمد بن يعقوب عن أبى على الأشعرى عن محمد بن عبد الجبار عن صفوان 
بن يحيى عن منصور بن حازم عن أبان بن تغلب قال: قلت لأبى عبد الله عليه السلام: إبراهيم يزعم 


(1) ما ذكرته بين القوسين لم يذكره الأستاذ الا-ان صاحب الجواهر فى كتاب الطهاره و كذلك العلامه المجلسى فى بحاره 
يتعرض لذلكك. 
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السابع: قد مرّ أن الجانى يحذ تاره و يعزر اخرى 


ويضرب تأديبا فى بعض المواردء و ما به الاشتراكك بين هذه الثلاث هو عباره عن العقوبه الدنيويه كما ورد ذلكك فى الروايات. 
و إذا كان المقام مقام أخذ الديه كما فى ما نحن فيه حينما نقول بعدم القود على المسلم بقتل الكافر» فإنه بعد ذلكك لسد باب 


الفساد يعزّر المسلم كما فى الروايات »)١١‏ و فى دعائم الإسلام عن أمير المؤمنين عليه السلام (و يأدّب أدبا بليغا) و بليغ صفه 
مشبهه تفيد المبالغه. فالمقصود كما عند العرف ان يكون تعزيرا شديداء الا أنه فى روايه أخرى: يضرب بين الضربتين الخفيفه و 
الشديده اى الضرب المتوسطه فيلزم التعارض فى لسان الأدله» فإن قيل بإرسال ما فى الدعائم فيعرض عن روايتها لضعف السند. 
وان قيل بحجيتها كما عن المتأخرين فيشكل الأمر حينئذ» و ربما يحمل على ان الجانى لا يتأثر بالضرب المتوسط فيشدٌ عليه فى 


تعزيره و تأديبه عسى أن يرتدع عن فساده. 


وقيل بحبسه و لم أجد له مدركاء و على فرض القول 


به فإنه لا يحبس أبداء بل اما مسممى الحبس أو سنه؛ و ان كان هذا يفتقر الى دليل» و عدم الدليل دليل العدم. 
الثامن: لو كان معتادا على القتل» فإنه يقتل بقتله الكافر» 


الا-انه من باب إخماد جرأته و قطع جذور الفساد فى المجتمع أو انه قصاصء كما ورد قتله فى ان ديه اليهودى و النصرانى و 


1- و عن على بن إبراهيم عن محمد بن عيسى عن يونس عن ابن مسكان عن أبى عبد الله عليه السلام قال: ديه اليهودى و 
النصرانى و المجوسى تماثمائه درهم. 


)١(‏ الوسائل ج ١9‏ ص /2 باب 7 من أبواب القصاص فى النفس الحديث. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 2 ص: يف 


.)١١ الروايات‎ 


وقد وقع نزاع بين الفقهاء على ان الاستيفاء من المسلم القاتل» هل هو من باب اجراء الحد الشرعى عليه لقطع جذور الفساد فى 


الأرض» أو انه من القصاص؟ 


و ثمره النزاع أنه لو كان من الحد فليس لوليه العفوء بخلاف القصاص فإنه من حق ولى الدم, فله ان يعفو أو يطالب بالقصاص أو 
الديه. ثم لو كان حدًا فليس للولى المطالبه بخلاف القصاص. و لو كان قصاصا فإنه ينتقل الى ورثته بخلاف الحد الشرعى؛ و 


أنت خبير ان الثمرات هذه ترجع الى منشأ واحدء و هو هل قتله حق أو حكم؟ و إذا كان حقا فهل هو حق الله أو حق الناس؟ 


فيا ترى هل خرج من قاعده (لا يقتل المسلم بالكافر) من كان متعوّدا على القتل تخصّ صا أو تخصيصا؟ و قد حكى عن ابن 
إدريس الحلىء أنه لا يقتل مطلقاء و هذا لا يعنى مخالفته لقول المشهورء بل انما حكم بذلكك لما تبنّاه فى خبر الواحد من عدم 
العمل به. 


الاان يكون محفوفا بالقرائن القطعته. 


فالمشهور ذهب الى ان قتل المسلم المعتاد على القتل من الحد بعنوان انه مفسد فى الأرض.ء أو انه يقتل أصحاب الكبائر بعد 
الثالثه أو الرابعه. و ذهب جماعه إلى انه من القصاص. 


ثمّ بعضهم لم يذكر ردّ فاضل الديه» و بعضهم صرّح برد فاضل الديه» أى إنما يقتل المسلم بالكافر مع ردّ فاضل ديته (تسعه 
آلاف و مائتا درهم فإن ديه 


.58 7و باب‎ -#8 -١ ص 4/ باب 5 من أبواب قصاص النفس الحديث‎ ١9 الوسائل ج‎ )١( 
722 ص:‎ ١ القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج‎ 


الكافر ثمانمائه درهم) و ممّن صرّح بذلك الشهيد الثانى الا انه يرى قتله حدا و هذا من الشى ء العجابء فان رد فاضل الديه انما 
يكون فيما لو كان قصاصا. 


و قيل بالتوقف. و التوقف فى الواقع لم يكن قولا من الأقوال» و انما هو تحر فى المقام لتضارب الأدله و عدم تماميتهاء و لبيان 
المختار لا بأس ان نذكر أدله الأقوال: 


: لا : ٍ 
فالمشهور انما ذهب الى انه من الحد. تمسكا بالآيه الشريفه تا 0 الَِّينَ يلطَاربُونَ اللَّهَ وَ رَسُولَهُ وَيَسْعَؤْنَ فى الْأَرْض فللِاداً أنْ 
(المائده: برف 


و الروايات الداله على قتل من كان معتادا للقتل» و ادعى عليه الإجماع و عدم الخلاف. 


"ممق قال انها رقفل باععا ران أصنيدات الكنائن يقتلن يسك الشالقة أو الرانية امشاظاء فدوانه انما تقل لو تخلل التعزير متفاء 
فدليلهم أخصّ من المدّعى» فان دعواهم مطلق الإفساد سواء تخلل التعزير أو لم يتخلل. 


و اما من قال انه من القصاص فتمسكا بظهور الاستثناء فى الروايات» فان الاستعمال الحقيقى فى الاستثناء بان يكون متصلاء اى 
دخول المستثنى منه قبل الاستثناء دائماء كما يقال 


جاء القوم الا زيداء و اما الاستثناء المنقطع فهو من الاستعمال المجازى يفتقر إلى قرينه مقاميه أو لفظيه. فحينما يقال (لا يقتل 
المسلم بالكافر) اى قصاصا (الا المعتاد) اى قصاصا أيضاء فإن المخرج منه ان كان قصاصا كما هو الظاهر فكذلك المخرج. الا 
ان يقال انه من الاستثناء المنقطع فيقتل حدا و هو خلاف الظاهرء فالقول بالقصاص هو المختار مع رد فاضل 


مرعشى نجفى» سيد شهاب الدين» القصاص على ضوء القرآن و السنهء “جلد, قم - ايران» ه ق 
القصاص على ضوء القرآن و السنه؛ ج ١‏ ص: 7817 

القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج ١‏ ص: 7817 

الشية 


واما آيه المحارب و المفسد و ان كان له وجه وجيهء الا أن الدليل أخص من المدعى فلا يثبت به؛ فإنه لا بد من التساوى بينهما 
كما هو ثابت فى آداب المناظره. 


واما الروايات فحملها على الحد خلاف الظاهر كما مر. و اما الإجماعات المدعيه و الشهره الفتوائيه فهى كما ترى. 
نعم قيل إنما نجرى عليه الحد تمسكا بسيره الأئمه الأطهار عليهم السلام» و لا بأس به لو كان الاستثناء منقطعا. 
التاسع: المشهور ان ديه الكافر ثمانمائه درهم و ديه المسلم عشره آلاف درهم 


كما جاء فى الاخبار الصحاح ١١‏ و قيل ديه الكافر أربعمائه درهم 07١‏ و قيل ديته ديه المسلم 20 و قيل بالتفصيل بين اليهودى 
والمسيحى فدبتهما ديه المسلم 


)١(‏ الوسائل ج ١9‏ ص 4 باب 58 من أبواب قصاص النفس و ص 12٠‏ باب 1 من أبواب ديات النفس. 


الممس الحدويك اهن أن طيد الله عليه الحالكم قالؤايه اللووتدى يو التهداتى أده الأ يدوهي تفي التعرس التائمالة 
ماعن الىئ ع : م يه ال فى ان هم و دي ع 
درهم, و قال أيضا: ان للمجوسى كتابا يقال له: 


اماس 


(*) الوسائل ج ١9‏ ص 12# باب 17 من أبواب 


ديات النفس الحديث ؟- و بإسناده عن إسماعيل بن مهران عن ابن المغيره عن منصور عن أبان بن تغلب عن أبى عبد الله عليه 
السلام قال: ديه اليهودى و النصرانى و المجوسى ديه المسلم. و رواه الصدوق باستاده عن عيد اللسية المعره عله 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: 5/1 


و بين المجوسى فديته أربعه آلاف درهم., و قيل اليهودى و المسيحى أربعه آلاف درهم و المجوسى ثمانمائه درهم و المختار 
القول الأول لوهن أدله الآخرين؛ تضعيفا للسند أو حمل الروايات على التقيه. 


العاشر: قيل يستظهر من الروايات ان قتل المسلم المعتاد بالكافر انما هو بالقصاص 


لا- من الحدء و ذلكك لكثره ورود كلمه القتل فيهاء و الحق ان القتل أعم من القصاص و الحدء نعم انما هو من القصاص كما 
ذكرنا. 


الحادى عشر: انما يقتل المسلم المعتاد بقتل الكافر مطلقا 


فى دفعه واحده أو دفعات» فإنه لا فرق فى ذلكك لإطلاق الروايات» سواء كان القتل متحد النوع أو يكون مختلفا أو متعدّداء كما 
لافرق بين المقتول ان يكون ذكرا أو أنثى» عاقلا أو مجنوناء بالغا أو صبئاء للاطلاق. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 2 ص: اا 


فروع فى جنايه الكفار 


اشاره 


لو قدل الكافر الذمى ذميّاء ذهب جماعه من أصحابنا إلى إجراء أحكام الإسلام عليهماء فيقتصٌ منه و يدل عليه بعض الروايات 
»١‏ و قيل برجوعهما الى ديتهما و علماء دينهم و نلزمهم بما التزموا به لقاعده: (ألزموهم بما التزموا به) والمحقق انما ذهب الى 
القول الأول؛ فيقتل الجانى الا ان تعفو الورثه عنه أو ترضى بالديه. 


وان كان المقتول امرأه ذميِهء فإنه يقتصّ من قاتلها مع رد فاضل ديته. 
لروايه النوفلى عن السكونى عن الامام الصادق عليه السلام» و التقيه فى طريق السند لا يضر بحجتته. 


و الكافر على ثلاث أقسام: الحربى و الذمى و المستأمن, و الأول من كان فى حرب الإسلام؛ و الثانى من كان فى ذمه الإسلام و 
يلتزم بشرائط الذمه و الجزيه. و الثالث من كان فى أمان حاكم الشرع من دون ان يلتزم بشرائط الذمه و الجزيه. 


فلو قتل الذمّى مستأمناء ذهب أصحابنا و الشافعى من العامه إلى أنه يقتتص 


.١ باب 58 من أبواب القصاص فى النفس الحديث‎ 23١ ص‎ ١9 الوسائل ج‎ )١( 
8 القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ل ص:‎ 


من الجانى» و ذهب أبو حنيفه إلى ان الذمى محترم الدم دون المستأمن» و جوابه ما دام فى أمان فهو محترم الدم أيضاء فبينهما 
القصاص. و لو جنى المستأمن بقتل مستأمنه» فيحق لولى دمها قصاصه مع ردٌ فاضل الديه. 


هذا أمهات الصور فى 


جنابه الكفار بعضهم مع بعضء و الملاكك واحد فان الكفر مله واحده؛ و عند عدم التساوى فى .الذ كورية.و الأنوثيه يردٌ فاضل 
الديه كما هو واضح. و دليلنا فى الكل إطلاق آيه النّفْسَ بِالنّفْس سواء كان محترما بالإسلام أو الذمه أو الاستيمان. 


ولو قتل الكافر مسلما فعند أصحابنا و كثير من العامه: يقتل الكافر بالمسلم, و وليه مخيّر بين العفو عنه أو أخذ الدّيه أو القصاص 


أو استرقاقه. 

وهنا صور أربع: 

الأولى: فيما كان الكافر خالى اليد لا يملكك مالا و لم يسلم فأولياء الدم بالخيار بين العفو و الديه و القصاص و الاسترقاق. 
الثانيه: فيما لو كان الكافر مالكا و ثريا و لم يسلمء فماله لورثته المسلمين و هم بالخيار. 

الثالثه: لو أسلم بعد القتل و لم يكن له مال فقيل لأولياء الدم الخيار بين القصاص و العفو و الاسترقاق» و ذهب الأكثر الى قتله. 
الرابعه: لو أسلم و له مالء فماله لأولياء المسلم؛ ثم يقتل قصاصاء و لم يذكر المشهور التخيير فى الصورتين الأخيرتين. 


و اما دليل الصور الأربع: فروايه ١١‏ بطريقين» ينتهى أحدهما إلى ضريس 


.١ باب 58 من أبواب القصاص فى النفس الحديث‎ 23١ ص‎ ١9 الوسائل ج‎ )١( 
88 القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص:‎ 


(كزبير) عن عبد الله بن سنان» و هذا مما يوجب القطع بأن الروايه نقلت باللفظ لا بالمعنى؛ و الآخر فى سنده سهل بن زياد و 
الأأمر فيه سهلء و انما يؤخذ منه المال لشرف إسلام المقتول و لزياده عقوبه الجانى الكافر و لكن لو أسلم» فكيف يقتل و 
الإسلام يجبّ عمًّا سبق؟ الا ان يقال بتخصيص قاعده (الإسلام يجب عمّا سبق) بما نحن فيه» أو يحمل القتل فيما لم يرض 


الولى إلا بالقتل» و لا بأس فى هذا القول. 


كما لا يسترق فيما لو أسلم قبل اجراء القصاصء فإنه لا يسترق الحرٌ المسلم, ثمّ المشهور و المحقق و ان كانت عبائرهم لا تدل 
على التخيير فى الصورتين الأخيرتينء الا انها قابله لحملها فيما لم يرض الأولياء بالعفو و الديه» فيقتل تعّنا. 


واما القاعده الفقهيه المستفاده (الإسلام يجب عما قبله) فحين إسلامه كيف يقتص منه؟ فالجواب انها انما تؤثر فى حقٌّ الله لا 


حق الناس» و ما نحن فيه من حقوق الورثه أولياء الدم فهو من حق الناس. 


ثمّ جاء فى الروايه: ان كان له عين أو مال فيؤخذ منه و يسلم إلى ورثه المقتول» و ذلكك لزياده العقوبه و ليكون عبره للناظرين 
بأنه لا يقتل الكافر بالمسلم. و هذا لا يعنى إباحه ماله» و حين الشكك فى ذلك فالأصل احترام ماله و ما تركه فلورثته ان كانوا من 
المسلمين. 


تنبيهات: 

الأول: إظهار الإسلام من الكافر تاره يكون عن ايمان 

و عقيده قلبئّه 

القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ١‏ ص: ”777 

و اخرى فرارا من القتل» فلو قامت القرائن الحاليه و المقاليه على ان إسلامه كان لخوفه و فراره من القتل- اى كان إسلامه 
موراناقل يدك كتر واعل الفكف يدك يتنك الظاهر: 

الثانى: لو اختار ولى الدم استرقاق الكافر فهل أولاده الصغار يتبعونه فى الرقيّه؟ 

فئ النسأله قولان: 

الأول: ذهب المشهور الى عدم الاتباع» بل يبقون على حريتهم. 


الثانى: ذهب الشيخ المفيد و ابن إدريس الحلى إلى تبعيه الولد الصغير لوالده العبد فى الرقيه. على ان الاحكام الشرعيّه و أوامرها 
لها تقسيمات فمنها مولويه و اخرى إرشاديه؛ و منها بالأصاله و اخرى بالتبع» فنجاسه العصير العنبى قبل ذهاب ثلثيه حكما أصلياء 
و بالتبع إنائه و ظرفه و إذا ذهب ثلثاه فإنه يطهر أصاله و كذا ظرفه تبعاء و إلحاق الولد بأشرف الوالدين بناء على التبعه» و كذا 
ما نحن فيه انما نحكم على رقيه الولد بالتبع. 


و أنت خبير انما يتم الدليل التبعى لو لم يكن معارضا له أتم منه. و المشهور انما قال بعدم الاتباع لوجوه: الأول: تمسّكا بالإجماع 


وهو كما ترىء الثانى: ان روايه ضريس ساكته عن الأولاد و هذا يعنى أنهم يبقون على حرّيتهم؛ و لكن انما يدل السكوت على 
ذلك لو كان فى مقام البيان» و عند الشكك فالأصل عدمه. 


الثالث: للاستصحاب و هو عند القدماء لا من الامارات و لا من الأصول العمليه المحضه, 

بل بين بين» و عند البعض حجيته عقلا و شرعاء و التحقيق ان حجيه الاستصحاب شرعا و ذلكك من الاخبار الشريفه الصريحه 
المستفيضه» و هى فى حكم المتواتر» بل بنظرى من المتواتر المعنوى فلا تنقض اليقين بالشكل 

القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ل ص: ا 


بل انقضه بيقين آخرء فالاستصحاب حجه شرعيه يدل عليها الاخبار و أوّل من تنه لذلكك على ما يقال: هو والد الشيخ البهائى 
عليهما الرحمه؛ و لكن رأيت ذلكك فى عده الأصول لشيخ الطائفه الشيخ الطوسى قدس سره. 


و ما نحن فيه عندنا استصحابان: وجودى و عدمىء فكان الأولاد أحرارا قبل استرقاق أبيهم» و حين الشكك لا ينقض اليقين السابق 


فيستصحب حريتهم و هو أمر 


وجودىء أو يستصحب عدم استرقاقهم قبل الاسترقاق فهو أمر عدمىء و بهذين الاستصحابين ننفى التبعته. الا انه هناكك نزاع فى 
الاستضحاب العدمى أن شكه فى أصل المانعيه أو مائعيه الموجود: فاذا كان الأول فنجرى الاستصحاب العدمى دون الثانى؛ و 
الى مثل هذا التفصيل أشار شيخنا الأعظم الأنصارى- قدس سره- و اما المحقق الخراسانى فى كفايته و فى الفوائد الطوسيه فقد 
ذهب الى جريان الاستصحاب العدمى فى الصورتين. 


و المختار عدم استرقاق الأولاد الصغار بعد استرقاق أبيهم. و ينعتق الكافر لو أعتقه الأولياء لمراعاه مصاحه الأولاد و تربيتهم و 


إسلام القاتل الكافر »١«‏ 


لو كان المقتول كافرا محترم الدم كالذمّى و الكافر الذى قتله قد أسلم» فهل يقتص منه باعتبار كفره حين جنايته أو لا يقتل 


)١(‏ الجواهر ج ١‏ ص 188: و لو قتل الكافر كافرا و أسلم القاتل لم يقتل به لعدم المساواه و الزم الديه ان كان المقتول ذى ديه. 
و جاء كذلكك فى تكمله المنهاج (ج "اص هء مسأله م2). 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ل ص: عا" 
الحدود و أخذ الحقوق؟ 


ذهب المحقق الحلى الى الثانى و تبعه جمع كثير من الفقهاء؛ و قبل بيان المختار لا بأس بذكر مقدمه و هى: يا ترى هل الميزان 
فى الحكم بإسلام القاتل هو قبل جنايته أو حينها حتى لو كان بعدها؟ فى المسأله قولان» فقيل أنه لا يقتصّ منه لو كان مسلما 
قبل جنايته» بناء على ان المسلم لا يقاد بالكافر» و اما بعد الجنايه فاسلامه لا يسقط عنه القصاص الثابت من قبلء و قيل لا يقاد 
المسلم مطلقا بالكافر. 


ثمّ تاره يكون كل من القاتل و المقتول من الكفار الحربتيين» و اخرى من 


الذمئين» و ثالثه القاتل حربيا و الآخر ذماء و رابعه بالعكسء و المفروض ان القاتل قد أسلم بعد جنايته. 


فلو كان المقتول حربيا و أسلم القاتل الحربى أو الذمى فإنه لا يقتل به و لا ديه عليه مطلقا سواء أسلم القاتل أم لم يسلم و سواء 
كان حربيا أم ذمياء لا-ن المقتول غير محترم الدم. و إذا كان المقتول ذميا و كذلك القاتل فأسلم, فهنا يقال بالقصاص للكفر 
السابق و بعدمه للإسلام اللاحق» و نحن لا بد ان نرى ظهور الروايات فإنه لا يقتل المسلم بالكافر» ظاهره ان المسلم أعم من ان 
يكون قبل الجنايه أو بعدها فلا قصاص حينئذ. 


و إذا كان القاتل حربيا و المقتول ذميا فأسلم القاتل» فلو كان الميزان إسلامه مطلقا كما هو الظاهر فهو مسلم فلا قود عليه و انما 
يتداركك دم المقتول بالديه- اى ثمانمائه درهم- و إلا فيقتل و المسأله حينئذ مبنويّه. و إذا شككنا فى تماميه المبانى فلقاعده 
الدرء حينئذ مجال» فتدرء الحدود بالشبهات. ثمّ لا فرق بين 
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الصغير و الكبير» الا ان الصغير إسلامه يكون بتبع أحد الوالدين. 

الجنايه بين ولد الرشيده و ولد الزنيّه )١(‏ 

اشاره 

هل يقتل ولد الرشيده بولد الرّئئِه- بكسر الزاء المعجمه و سكون النون المعجمه أو بفتح الزاء و تشديد الياء- قبل بيان المختار 
نقول مقدمه: 


ولا أنْ اللغه العربيه من أفصح اللغات و أتمّهاء و انما يطلق الرشيده على المرأه الطاهره و هى الزوجه الدائمه أو المنقطعه و 
ملكك اليمين و محلله البضع و من كان وطيها لشبهه موضوعيه أو حكميهء فولدها ولد الرشيده؛ و الرشيد على وزن فعيل من 
الرشد و هو بمعنى اسم الفاعل أو اسم المفعول و هنا بالمعنى الثانى. 


وولد 


الزنيه من كان بغير الطرق الخمسه المذكوره. اى كان من طريق الفسق الجواهر ج 7 ص 188 و يقتل ولد الرشيده بولد الزنيه 
بعد وصفه الإسلام لتساويهما فى الإسلام عندنا .. و راجع كتاب مفتاح الكرامه فى شرح قواعد العلامه ج ٠‏ ص 73١‏ قوله (و 
يقتل ولد الرشيده بولد الزنيه) يجوز فيهما فتح الراء و الزاء و كسرهما و قيل الفتح أفصح يقال للولد من الزنا هو لزنيه و قد قال 
رسول الله صلى الله عليه و آله اعتبروا أولادكم بحب على عليه السلام فمن أحبّه فلرشده و من أبغضه فلزنيه» و لعله أراد من كان 
أبوه و امه الزانيان مسلمين أو أحدهما لكن الظاهر منهم فى مواضع اعتبار الأب. 


وجاء فى تكمله المنهاج ج ١‏ ص 88 مسأله 69: لو قدل ولد الحلا ل ولد الزنا قتل به و جاء فى الهامش للآيه العظمى سيدنا 
الخوئى قدس سره: لإطلاقات الكتاب و السنه و عدم وجود دليل مقيد و كون ديه ولد الزنا كديه الذمى لا يلازم عدم ثبوت 
القصاص بقتله. نعم لو حكم بكفره كما نسب ذلك الى السيد المرتضى لم يقتل المسلم به لكن المبنى غير صحيح. 


و الفجور كالزناء فالزئيه صفه مشبهه على وزن فعيل بمعنى اسم المفعول» فهل يقتل ولد الرشيده بولد الزنيه؟ 


ثانيا: وقع نزاع بين الفقهاء و المتكلمين فى إلحاق ولد الزنا بأبويه؟ فقريب من اتفاق الفقهاء أنه لا يلحق بوالده شرعاء و ان كان 
ينتسب اليه من جهه مائه» إلا ان الشرع المقدس يعمم و يخصّ ص. و اما إلحاقه بوالدته» فجمع ذهب الى عدم الإلحاق فيكون لا 
أب له ولا 


أم شرعاء و ذهب المشهور إلى الحاقه بالأم كالانتساب فى الحيوانات. 


ثالثا: يبحث عن ولد الزنا فى بعض العلوم الإسلاميه؛ فإنه فى علم الأخلاق يبحث عنه بأنه لا يحسن حاله غالباء و فى علم الكلام 
بان فيه اقتضاء الشقاءء و فى الفقه فمن كتاب الطهاره و الى الديات يبحث عنه؛ ففى الطهاره لو لم ينسب إلى الأب و كانت الأم 
كافره فإنه يحكم عليه بالنجاسه تبعاء و فى الصلاه من شرائط إمام الجماعه ان لا يكون ولد زناء و فى الصوم لا تقبل شهادته فى 
رؤيه الهلالل» و فى القضاء لا يكون قاضياء و فى الميراث لا يرث أباه و أما أمّه فعلى خلافء و فى الحدود يشترط فى مجرى 
الحد ان لا يكون ولد الزنا على قولء و فى القصاص فكما نحن فيه. و غير ذلكك فى أبواب الفقه و كتبه. 


والعام عو الاجاد لعن تح عت العيد المزتفي وق الى إدوكين لحرن علديا الرسيةه وال مدا الفودن كقر با تكالعا فال 
المشهورء كما فى مسأله ولد الزنا فان السيد يذهب الى كفره خلافا للمشهور القائل بإسلامه تبعا لأحد أبويه لو كان مسلماء الا انه 
عند السيد يجرى عليه أحكام الإسلام كالطهاره و حليه ذبيحته و جواز التكاح و ذلكك للتسهيلء و المختار انه يتبع امه فى 
إسلامها 
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لا 
ولا 


2 


دلا لا 
و ازْرَة وزْرَ وأخرى: 


فإن بلغ راضيا بالإسلام فاسلامه أصيلاء وَ لا تَرِرُ 
وحينئذ لو كان ولد الرشيده و ولد الزنا من المسلمين فإنه يقتص من الجانى مطلقاء و إن كان صغيرا و صبيًا فعمد الصبى من 


الخطأ فعلى عاقلته الديه الكامله. و ان كان القاتل كبيرا و ولد الزنا 


صغيراء فان قلنا بالتبعيه فعليه الديه» و إن قلنا بأصاله إسلامه. و ظهور قاعده يقتل المسلم بالمسلم ما كان إسلامه أصلياء فإنه 
يقتص من القاتلء و إذا أعرضنا عن انصراف الروايات و القاعده و شككنا فى أمره فى تبعيته و أصالته» فان الحدود تدرأ 
بالشبهات فعلى الجانى الديه من ماله ان كان من العمد أو شبه العمد, و الا فمن عاقلته إن كان من الخطأ. 


وقيل- و هو قول نادر و أردء الأقوال- ان ولد الزنا يلحق بأبيه فيترتب عليه أحكامه إلا ما خرج بالدليل كالإرث؛ و ذلكك تمسكا 
بعموم أولا-دكم و بناتكم و هو كما ترىء و العمده فى الأقوال اما ان لا يكون تابعا مطلقاء لا لأبيه و لا لأمه. أو يكون تابعا لأمّه 
فى إضاحميا كما هن البيشار: 


وهنا صور باعتبار القاتل و المقتول ان يكونا ذكرين أو أنثيين» أو القاتل ذكرا و المقتول أنثى أو بالعكس و كل واحد منهما 
مسلما أو كافرا و غير ذلكك من الصور كما هو واضح. و يستنبط أحكامها ممّا ذكرنا. إلا أنه لو قيل بعدم انتساب ولد الزنا 


للأبوين فهل يقتص منه حينئذ؟ 


الجواب سيكون مبنويّا بأن الأصل هل هو حرمه إراقه دم الإنسان إلا ما خرج بالدليل؟ فجماعه تمسكوا بهذا الأصل فيقتص منه 
حينئذ» و ذهب غير واحد الى عدم اعتباره فلا يقتص منه انما عليه الديه. 


القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج ١‏ ص: 77 

تنبيهات: 

اشاره 

ولا بأس من التنبيه على أمور: 

الأول: يا ترى هل محارم ولد الزنا محرم عليه؟ 

ان قيل بعدم الانتساب بالوالدين فلا تككن أخت الأم خالته» و كذا الخال و العم و الأجداد بالنسبه الى بنت الزناء و ان قيل بعدم 
انتسابه إلى الأب فأقرباؤه نسبا و رضاعا لا يكونون من محارمه؛ و ان قلنا بالانتساب الى أمه فقرابه الأم محارمه مطلقا النسبى و 
السببى كالرضاعى و الَا فلاء فالمسأله حينئذ تكون مبنويّه» كما علم المختار ممما مر. 

الثانى: هل يجوز تزويج ولد الزنا من أقرباء الأم أو الأب؟ 


الكلام على المبانى الثلاثه كما هو واضح. 


الثالث: لو كان مورد جنايته أخذ الديه منه أو من عاقلته بناء على انتسابه» فما ديته؟ 

اختلف الفقهاء فى ذلكك, فذهب المشهور الى ان ديته ديه المسلم الحرء و قيل ديه الكافر بناء على عدم انتسابه الى الزانيين. 
الرابع: لو كانت الجنايه بين كافر من الزنا و كافر من حلال» 

فان لكل قوم نكاحهم فأولا-دهم من حلال على دينهم. فاقرّوا كل قوم على نكاحهم كما ورد فى الاخبار و حينئذ لو قتل ولد 
الزنا الكافر كافرا من خلال فاما ان يتعامل معهما مغامله المسلمين أويرة الى قومهماو ملنهنها؟ ذهن المشهور إلى الأول: وقيل 


بردهم الى حكامهم أوّلا فإن تخلوا عنهما فحينئذ يجرى عليهم حكم الإسلام فى بلاد المسلمين. و يكون للمبانى الثلاثه التى 
مرّت مجال حينئذ كما هو واضح. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ١‏ ص: 1/4" 

الخامس: وقوع الزنا اما ان يكون عن علم منهما فحكمهما بالنسبه إلى ولدهما كما مر» و اما ان يكون عن جهل منهما 

بالزنا حكما أو موضوعا فوطئهما من الشبهه. و ولدهما من الحلال. و ان كان الرجل عالما و المرأه جاهله بالزنا فيكون وطيها 
بالنسبه إليها من الشبهه و يلحق الولد بها و يكون من الحلال حكماء فان كانت مسلمه فيتبعها فى الإسلام و الا فلاء وان كان 
الرجل جاهلا و المرأه تعلم بالزنا فوطئه من الشبهه و يلحق به الولد. (فإنه يتبع أشرف الأبوين) 1١‏ و اما بالنسبه إلى الأم فإنه على 
المبانى الثلاثه. 


السادس: نفقه ولد الزنا انما على بيت المال 


حتى يبلغ لو قيل بعدم تبعئته مطلقاء و على انتسابه لأمّه فعليها النفقه ان كان لها مال و الا فمن بيت المالء و ان قيل بانتسابه للأب 
فعليه و الا فعلى الأم و الا فمن بيت المال الذى أعدّ لمصالحهم. 


السابع: لو قتل ولد الزنيه ولد الرشيده 
فهو نظير ما مرّء فاما ان يكون صغيرا فعمده خطأء فتأخذ الديه من عاقلته أو يكون كبيرا فان قبل الإسلام حين بلوغه و قتل مسلماء 


فإنه يقتص منه ان كانت الجنايه عمداء و ان كان المقتول كافرا فلا يقتل المسلم بالكافر» و باقى الكلام كما مر. 


)١(‏ هذه العباره لم يذكرها سيدنا الأستاذ و لكن الحكم يقتضى ان يكون لمثل هذه القاعده. 
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مسائل من لواحق هذا الباب 
«المسأله الأولى» 
اشاره 


لقد ذكر المحقق قدس سره لواحق ضمن مسائل فى هذا الباب, و المسأله الأولى )١(‏ يتفرع منها ثلاثه فروع: الجواهر ج 7 ص 
9 الاولى: (لو قطع مسلم يد ذمى عمدا فأسلم و سرت الى نفسه فلا قصاص) فى الطرف (و لا قود) فى النفس (و كذا لو قطع 
يد عبد ثم أعتق و سرت لأن التكافؤ) فى الإسلام و الحريه (ليس بحاصل وقت الجنايه) كى يصدق قتل المسلم و الحر عمدا. (و 
كذا الصبى لو قطع يد بالغ ثم بلغ و سرت جنايته لم يقطع لأن الجنايه) فى الجميع (لم تكن موجبه للقصاص حال حصولها) فلا 
يتجدد لها للأصل (و) غيره مما عرفت. نعم (تثبت) فى الجميع (ديه النفس) تامه فى ذمه الأولين و عاقله الأخير (لآن الجنايه حال 
حصولها (وقعت مضمونه) بالمال (فكان الاعتبار بأرشها حين الاستقرار). و راجع من كتب أبناء العامه الإنصاف ج 4 ص 57١‏ 
قوله (و لو جرح مسلم ذميا أو حر عبدا ثمّ أسلم المجروح و عتق و مات: فلا قود و عليه ديه حر مسلم فى قول ابن حامد) و هو 
المذهب- أى الحنبلى- اختاره المصنف و الشارح و ذكر ابن ابى موسى انه نص عليه فى 


وجوب ديه المسلم. و جزم به فى الوجيز وغيره و قدمه فى الفروع و غيره و فى قول أبى بكر: عليه فى الذمى ديه ذمى و فى 
العبد قيمته لسيده و اختاره القاضى و أصحابه. 


و حكى القاضى عن ابن حامد: انه يجب أقل الأمرين من قيمه العبد أو الديه. 

و حكى أبو الخطاب عن القاضى: ان ابن حامد أوجب ديه حر. للمولى منها أقل 
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الأول: فيما قطع مسلم حر يد كافر ذمى ثم أسلم و سرت الجنايه فمات فما هو حكمه؟ 

الثانى: لو قطع مسلم حرٌ يد عبد ثمّ صار حرًا و سرت الجنايه فمات؟ 

الثالث: فيما كان القاطع صغيرا و المقطوع كبيرا ثم بلغ الصغير و مات الكبير من أثر السرايه فما هو حكمه؟ 
اما الفرع الأول: ففيه احتمالات بل أقوال: 


فذهب أبو حنيفه امام الحنفيه من العامه انه يقتصّ منه» و نقل عنه انه قصاص النفس و قيل قصاص اليدء و قال الشافعى امام 


الكافضه انه فركيل جه ادن 


و اما أصحابنا الإماميه فعلى أربعه أقوال: ذهب المشهور و منهم المحقق الى عدم القصاص مطلقا لا عضوا و لا نفساء و قبل تقطع 
يده للقطع العمدى ثمّ يقتص منه نفسا لآن فعله سبب موت المجنى عليه» و قيل يقتص منه عضوا لما صدر عمداء و لم يقتصّ منه 
نفسا لعدم قصد القتل» و قيل عكس ذلكك أى يقتص منه نفسا لا عضوا. 


و اما وجوه الأقوال: فمن قال بعدم القصاص مطلقا لأنه بالنسبه إلى النفس لم الأمرين من نصف الديه أو نصف القيمه. و الباقى 
لورثتة و ذكز القاضى فى المجرد الحتمالا بواجوات أكثر الأمرين من القيمه أو الديه فعلى 


السدعب اك سبله قي قله جيل وفك عطا عد هذا ديع إلا ان حجار الديه أرشن الجنايه. فالزياده لورثه العبد و تقدم 
كلام ابن حامد. و كون قيمته يوم الجنايه للسيد من مفردات المذهب و على الثانى: جميع القيمه للسيد. ذكره أبو بكر و القاضى 
و الأصحاب. انتهى كلامه. 
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يقصد القتل و بالنسبه إلى العضو لم يتساويا فى الدين حين صدور الجنايه. نعم تؤخذ الديه الكامله- أى ديه النفس- فان سبب 
موت المجنى عليه جنايه الجانى فيصيح الاستناد اليه أو من باب استقرار الضمان حين أخذهاء و الحين قد مات المجنى عليه 
فيستقر الضمان الذى عباره عن الديه؛ و لكن يا ترى هل هى ديه المسلم اى عشره آلاف درهم باعتبار أنه أسلم الكافر أو انه ديه 
الكافر ثمانمائه درهم باعتبار صدور الجنايه حين كفره؟ الظاهر من الروايات الديه حين الجنايه- أى ديه الكافر- و عند البعض 
ديه المسلم لأجل استقرار الضمان و انتساب الموت اليه بعد موته و قد أسلم فهو من المسلمين. 


و اما وجه القول الثانى: فإنه قد قطع يده و مات من سرايته» و جوابه انه كان كافرا حين القطع و لم يقصد القتل و اما وجه الثالث 
و الرابع فكما فى الوجهين الأولين و هو كما ترى. 


و المختار عدم القصاص مطلقا بل يتداركك بالديه الكامله عشره آلاف درهم ان قلنا بإسلامه؛ و الا فثمانمائه درهم لكفره حين 
الجنايه. 


فائده أدبيه: 


كل عضو يتكرر فى البدن فإنه يتعامل معه معامله التأنيث كالعينين و الرجلين و اليدين فهو من المؤنث السماعىء و فى النصوص 
و الفتوى كل عضو تكرر فى البدن و قطع أحدهما فديته نصف الديه 


الكامله» و حينئذ ربما يقال فى ما نحن فيه لما ذا تؤخذ من الجانى الديه الكامله و الحال قد قطع يدا واحده و لم يقصد قتله؟ 


فالجواب واضح انه بعد موته ينسب ذلكك الى الجانى» و لو صحّح 
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الانتساب فإنه يكفى ذلكك فى ثبوت الدّيه الكامله» فتدبر. 

و اما الفرع الثانى: فالكلام فيه كما فى الفرع الأول و المختار كما مرّ. 


و اما الثالث: فكما فى الأول من القصاص و عدمه. الا انه ما يدفع الاحتمالات و الأقوال أن عمد الصبى خطأ فتؤخذ الديه من 
عاقلته» و قد رفع عن الصبى حتى يحتلم سواء كان المرفوع تمام الآثار أو كل ما كان رفعه و وضعه بيد الشارع أو غير ذلكك على 
اختلاف المبانى فى حديث الرفع. 


و اما روايات عمد الصبى خطأ فمنها روايه إسحاق بن عمار و محمد بن مسلم و الشيخ الصدوق فى المقنعه و فى الجعفريات و 
دعائم الإسلام. و بإسناد شيخ الطائفه عن محمد بن أبى عمير و الواسطه بين الشيخ و بين ابن أبى عمير معلومه قد ذكرها الشيخ 
فى مشيخته؛ و من بعد ابن أبى عمير حتى الامام عليه السلام من الثقات فالروايه صحيحه السند (عمد الصبى خطأ) وفى 
الجعفريات (ليس بين الصبيان قصاص عمدهم خطأ) و فى المقنعه (و ليس على الصبى عمد). 


ثم شرائط العمل بخبر الآحاد تامه فى هذه الروايات» الا انه قبل بتعارضها مع روايتين فى الوسائل و الدعائم فى صبى و كبير قتلا 
رجلاء فالصبى يشر فلو كان خمسه أشبار فيقتص منه مع رد فاضل الديه. 


قيل بتضعيف السند للسكونى و لكن لا يرد ذلكك فى روايات الجعفريات» و قيل 


انه يقتل حدًا لا قصاصا لدفع ماده الفساد. و الظاهر ان الأشبار الخمسه غالبا تدل على بلوغه عند العرف و لكن يشكل ذلكك فى 


ماجاءء فى الروابة الأخرى أنه يشر بأشيارة 
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قبل فى الروايه كلمه (الغلام) و هو ما لم يكن بالغا و يقابل (الرجل) فجوابه من كان طوله بأشبار خمسه فهو شبيه الغلام لا غلاما 
حقيقيا اى ما لم يكن بالغاء و ان قيل لا دليل على ان الخمسه من الأشبار من كواشف البلوغ كما لم يذكر الشبر انه من الكبير أو 
الصغير» سيما و فى روايه يشر بأشباره فهل يقال ذلكك من باب التعتّد المحض لا من الكاشفيه فيلزم تلك المطلقات بهذه 
و الجواب ان هذا لا يتم فان الروايتين أعرض عنها الأصحاب فلم أر قائلا بالأشبار عند التتبع» فلا حجيه فيهما أو يرد علمهما الى 
الرسول و أهل بيته عليهم السلام فهم اعلم بما صدر عنهم, و ان أبينا إلا التعارضء فحينئذ نجرى الاخبار العلاجبه و نرجع الى 
المرجحات الداخليه و الخارجيه أولاء و الترجبح مع الطائفه الاولى من الروايات لقوه سندها و وضوح دلالتها و عمل الأصحاب 
بها و تأيدها بأحاديث الرفع» فتديّر. 
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«المسأله الثانيه» )١(‏ و فيها فروع: 

الأول: لو قطع المسلم يد المحارب ثم أسلم ثْمّ سرت الجنايه فمات فما حكمه؟ 

نقول: 

أولا: يطلق المحارب تاره و يراد به من خرج على امام معصوم فهو محارب بالمعنى الأخص كالخوارجء و اخرى يراد به من شهر 


سلاحه و أخاف الناس فهو محارب بالمعنى الأعم» و يعم من شهر سلاحه ضد الإسلام كالكافر الحربى؛ و المقصود مما نحن فيه 


هو 


المعنى الثانى. 


و ثانيا: اختلف الفقهاء فى حكم القاتل فذكروا احتمالاءت و أقوال» فقيل: لا ديه و لا-قصاص عليه بقسميه قصاص الطرف و 
قصاص النفس. و يحتمل: ديه العضو دون القصاصء و قيل بعكس ذلكك. و يحتمل: عليه ديه النفس دون الجواهر ج ١؟‏ ص 
2 (لو قطع يد حربى أو يد مرتد فأسلم ثم سرت فلا قود) قطعا لما عرفت بل (و لا ديه لأن الجنايه لم تكن مضمونه) بقصاص 
ولا ديه (فلم تضمن سرايتها) كالقطع بالسرقه و القصاص. و كذا فى كل جنايه غير مضمونه حال وقوعها فتجدد لها حال يضمن 


به ابتداؤها. 
وقد يحتمل ضمان الديه اعتبارا بحال الاستقرار بل لعله لا يخلو من قوه- ثم يذكر وجه ذلك فراجع. 
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العضو و دون القصاصء و قيل: بالعكسء و يحتمل قصاص العضو دون النفس و لتقي دون العضوء فهذه احتماللات متصوّره و 
ان لم نجد عند التتبع لأكثرها قائلا. 

أما الوجه الأول الذئ ذهب اليه المشهورز بأنه لأا ديه و لآ قضصاض بقسميه. فباعتبار أنه حين القطع كانت جنايه غير مضمونه لعدم 
احترام المحاربء و لما لم تكن الجنايه مضمونه فكذلكك سرايتها الى النفس تكون غير مضمونه (فان الفرع لا يزيد على الأصل) 
فلا-ديه حينئذ» و كذلك عدم القصاص مطلقا فإنه حين الجنايه كان محاربا و لم يقتص من المسلم بالمحارب لعدم 
التساوىء و بهذا يعلم بطلان الاحتمالات الأخرى, و هو المختار. 


الثانى: لو قطع المسلم بد مرتد ثم أسلم و سرت الجنايه فمات المجنى عليه فما هو الحكم؟ 


الاحتمالاءت السبعه التى مرت فى المسأله السابعه تأتى هنا كذللكك. فلو كان المرتد فطريا فعلى القول بعدم قبول توبته كما هو 


المشهور فلا معنى لإسلامه حينئذ» و قيل بعدم قبول توبته 


فى الظاهي دوق الناطى »و المكاز قبول ترينه كالملى :مظلقاقان الله يعفر الذثوت حجميعا 


ثمّ هل صرف الارتداد و إنكار ضرورى من ضروريات الدين سواء فى الأصول كالتوحيد و النبوه و المعاد أو الفروع كوجوب 
الصلاه و الصوم يوحت الارتداة؟ أو الارتداد ما يستلزم كذب النبى؟ اختلف علماء الفقه و الكلا-م فى ذلك فشيخ الطائفه 


المحقق الطوسى و العلامه و غيرهما قالوا بالثانى» و جماعه 


)١(‏ هذه القاعده لم يذكرها الأستاذ و لكنه يبدو لى ان وجه ذلكك ما ذكرناه. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ل ص: /ا/7 
من الفلاسفه كصدر المتألهين فى بعض كتبه الكلاميه يميل إلى الأول» أى صرف الإنكار و ان لم يستلزم كذب النبى. 


و بعد بيان هذه المقدمه يرد الاشكال على إطلاق ما قاله المحقق و غيره؛ فإنه انما لا يقتل لو قبل إسلامه. و الا فمن قال بعدم 
قبول إسلامه فإنه يقتل به. 


ثم ذكروا احتمالا ثامنا فى المقام و ربما له قائل و هو التفصيل بين قطع يد المرتد فيما كان بإذن الحاكم الشرعى فلا شىء عليه 
وفيما لولم يكن بإذنه وسرت الجنايه ثم مات وقد أسلم فالجنايه تكون مضمونه حينئذ و لكن ممما ذكرنا يظهر بطلان هذا 
الاحتمال. 


الثالث :)١(‏ لو رمى الرامى المسلم سهما بقصد قتل كافر ذمى 
ثم قبل وصول الجواهر ج 7 ص :18 (و لو رمى ذميا بسهم فأسلم ثمّ أصابه فمات فلا قود) فيه لعدم العمد الى قتل مسلم (و) 


لكن (فيه الديه) تامه لصدق قتل المسلم. و جاء فى تكمله المنهاج ج ١‏ ص 88 مسأله 77: لو رمى سهما و قصد به ذميا أو كافرا 
حربيا أو مرتدا فأصابه بعد ما أسلم فلا قود- و ذلكك لأنه لم يكن قاصدا 


قتل المسلم و قد تقدم اعتباره فى ثبوت القصاص- نعم عليه الديه- لأن قتل المسلم مستند اليه ولا يذهب دم امرئ مسلم هدرا- 
واما لو جرح حربيا أو مرتدا فأسلم المجنى عليه و سرت الجنايه فمات؛ فهل عليه الديه أم لا؟ وجهان. الظاهر الأول- و ذلك لأن 
الجنايه فى حينها و ان كانت غير مضمونه نظرا إلى أنها جنايه على كافر حربى أو مرتدء إلا ان القتل مستند اليه عرفا باعتبار سرايه 
الجنايه المزيوره. و المفروض انه حين الموت و القتل مسلم. فلا يذهب دمه هدرا .. 


و راجع من كتب أبناء العامه الإنصاف ج ٠ا‏ ص */١‏ قوله (و ان رمى مسلم ذميا عبدا فلم يقع به السهم حتى عتق و أسلم: فلا 
قود عليه» و عليه ديه حر مسلم إذا مات من الرميه ذكره الخرقى) و هو المذهب- الحنبلى- اختاره ابن حامد أيضا و القاضى و 
اختاره 
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السهم أسلم الكافر فأصابه السهم ثم مات فما حكمه؟ هل القود أو الديه ثمّ ديه مسلم أو كافر؟ فى المسأله احتمالات: 
الأول: ديه الحر المسلم الكامله» ذهب اليه المشهور و منهم المحقق فى الشرائع. 

الثانى: ديه الكافر الذمى. 

الثالث: القصاص. 

الرابع: لا ديه و لا قصاص. 

وقبل بيان المختار لا بد من ملاحظه وجوه الاحتمالات و الأقوال: 


فالقول الأول انما يتكوّن من دعويين: الاولى: عدم القصاص و هى دعوى سلبه و الثانيه: ديه الحر المسلم و هى دعوى إيجابيّه 
و حينئذ لما لم يكن قاصدا لقتل مسلم انما كان من قصده و رميه السهم قتل الكافر- و الأفعال الاختياريه انما هى تابعه للقصود و 


لم يقصد قتل مسلم- فكيف يقتص منه فهو شبيه قتل الخطأء و جمعا بينه و بين عدم هدريّه دمه يقال بأخذ الديه من ماله ان 
صدق عليه انه من شبه العمد و الا فمن عاقلته إذا كان من مصاديق قتل الخطأ. 


و ماقيل: من انه قتل مسلما بالتسبيب فيصدق عليه قصد قتل المسلم فهو مردود. فإنه يلاحظ حين صدور الفعل حال الفاعل و 
كان قاصدا قتل كافر لا المصنف و الشارح و جزم به فى الوجيز و غيره و قال أبو بكر: عليه القصاص و هو ظاهر كلام الإمام 
أحمد و اختاره ابن حامد أيضا حكاه عنه ابن عقيل فى التذكره فعلى المذهب تكون الديه للورثه لا للسيد. انتهى كلامه. 
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اما انه ديه الكافر الذمى بناء على انه حين الرمى كان كافرا فجوابه انه حين الإصابه كان مسلماء فيقال عرفا مات المسلم و موته 
يستند الى فعل الجانى خطأ أو شبه العمد فعليه الديه الكامله و لو بالسعى. و اما القول بعدمهما فهو واضح الفساد. فالمختار ما قاله 
المشهور. 

ثم الاحتمالات الأربعه المذكوره هل فى مطلق الكفار» سواء كان حربيا أو ذميا أو مستأمنا؟ الظاهر هو الكافر الذمّى فإن الحربى 


مهدور الدم. الا-ان يقال انما قتله من دون إذن الحاكم و هذا مردود كما مرّ. و لكن إطلاق الكافر يعم الحربى فلو رماه فأسلم 


الرابع :)١(‏ ثْمّ لو قصد برميه قتل عبد و قبل الإصابه انعتق العبد فمات» 


فإنه تأتى الوجوه الأربعه و المختار ما قاله المشهور فان عليه الديه الكامله أو على الجواهر (و كذا لو رمى عبدا فأعتق و اصابه 


فمات) فى عدم القود و ثبوت ديه الحر لما عرفت. أو 


عدم طل دم امرء مسلم بل ربما احتمل القود لتحقق التكافؤ عند الجنايه مع تعمدها و ان كان هو كما ترى. ثمّ صاحب الجواهر 
عليه الرحمه يتعرض إلى مسأله لم يذكرها الأستاذ ربما لمعرفه حكمها ممما مر و هى: 


لو (رمى حربيا أو مرتدا فأصابه بعد إسلامه فلا قود) أيضا (و) لكن (تثبت الديه) هنا (لأنْ الإصابه صادفت مسلما محقون الدم) و 


رما احتمل العدم اعتبارا بحال الرمى و هو ضعيف و منه يعلم وجه القود فى السرايه بعد إسلامه. اللهم الا ان يكون الحكم 
إجماعيًا بينهم, و الا فالمتّجه ما سمعت. 


صاحب الجواهر قدس سره. 
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عاقلته» و قيل عليه ديه العبد اى قيمته .)١١‏ 


وربما يحتمل القرعه فى الفروعات الثلاثه- لو أسلم الكافر الذمى و الحربى قبل الإصابه أو انعتق العبد- بين ديه الكافر و ديه 
المسلمء وربما يحتمل التنصيف بين دبتهما كالخنثى (الا انه من القياس الباطل) 79). 


)١(‏ تكمله المنهاج ج ١‏ ص 27 مسأله "/: لو رمى عبدا بسهم فأعتق ثم أصابه السهم فمات فلا قود- لأنه غير قاصد قتل الحر و 
لاا قصاص بدونه- و لكن عليه الديه. 


(؟) هذا المعنى لم يذكره سيدنا الأستاذ. 


القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج 3 ص: 550١‏ 
«المسأله الثالثه» )١(‏ و فيها فروع: 
الفرع الأول: لو جنى المسلم على مسلم آخر بقطع يده ثم ارتد المجنى عليه 


الجواهر ج 57 ص 12١‏ (إذا قطع المسلم يد مثله فسرت مرتدا سقط القصاص فى النفس و الديه لحصول السرايه فيها (و) هى 
هدر فلا مكافاه نعم (لم يسقط القصاص فى اليد) وفاقا للفاضل و غيره. 


وجاء فى التكمله ج ١‏ ص 27 مسأله *7: إذا قطع يد مسلم قاصدا به قتله ثمّ ارتد المجنى عليه فمات» فلا قود فى النفس و لا 
ديه- لأن المسلم لا يقتل بالكافر و انه لا ديه للمرتد- و هل لولى المقتول الاقتصاص من الجانى بقطع بده أم لا؟ 

وجهان: ولا يبيعد عدم القصاص- و ذلكك لصحيحه محمد بن قيس .. وجه الاستدلال ان حق الاقتصاص فى الأطراف لا يثبت 
للولى ابتداء و انما يثبت له بالإرث و حيث ان المجنى عليه فى المقام لم يكن له حق الاقتصاص لعدم إسلامه فليس لوليه بعد 
موته حق الاقتصاص أيضا- و لو ارتد ثمّ تاب ثمّ مات فالظاهر ثبوت القصاص- و الوجه فيه انه مسلم حال الموت و ان كان 
ارتداده عن فطره فضلا عن غيره؛ لما ذكرناه من ان عدم قبول توبته انما هو بالنسبه إلى الأحكام الخاصه الثابته له لا بالنسبه إلى 
إسلامه واقعاء فهو مسلم حقيقه و تترتب عليه أحكام الإسلام و على ذلكك فشرط القصاص- و هو التساوى فى الدين- موجود. و 
مال الى هذا القول المحقق فى الشرائع و الفاضل و الشيخ فى محكى الخلاف و غيرهم. نعم اختار الشيخ فى محكى المبسوط 
عدم القصاص و لكنه ضعيف و ليس له وجه معتد به. انتهى كلامه رفع الله مقامه. 
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وسرت الجنايه فمات فما حكمه؟ 
ذهب المحقق كالمشهور الى قصاص الطرف دون النفس و لا الديه مطلقاء و لكن هنا احتمالات ثمانيه و ربما لبعضها قائل: 


الأول: لآ قصاض :ولا دي امطلقاء وأهذا التدعى بنتحا الى ققبابا أريعه ليه أى لا فضامن النفين 


ولا الطرف ولا ديتهما. 


الثانى: قصاص الطرف دون النفس و دون الديه مطلقاء فقضيه إيجابيه و ثلاثه سلبيه كما هو واضح و اليه ذهب المشهور و منهم 
المحقق, و وجه ذلك انه حين جنايه الطرف كان مسلما فيقتص من الجانى باعتباره و اما موته فكان مرتدا فلا قصاص النفس و 
لا الديه حينئذ فإن القود فى القتل العمدى و ديه الطرف حيث لا قصاص الطرف و كذ لكك ديه النفس. 


وربما يقال بصحه انتساب الموت اليه عرفا فهو شبيه الخطأ ان لم يكن عمديّاء الا انه غير مضمونء لان الموت الذى يضمن حين 
اجتماع الشرائط و منها التساوى فى الدين» و لا يقتص من المسلم بالكافر و ان كان عرضيا كالمرتد. 


الثالث: عليه ديه الطرف و هذا ينحل أيضا الى أربعه قضايا انما الاختلاف فى السوالب و الإيجاب. 


الخامس: ديه النفس و هو كما ترى لعدم الضمان فى المرتد. و لكن من الفقهاء من مال الى هذا الاحتمال لروايه عن الامام الباقر 
عليه السلام )١(‏ و ذلكك فى الوسائل ج ١9‏ ص ٠١‏ الحديث 8- و عن على بن إبراهيم عن أبيه عن محمد 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: را 


الكافر الذمى انه يؤخذ من المسلم ديته و أنت خبير ان الروايه لا تدل على ما نحن فيه فإنها مع فرض قصد قتل أو جراحه الكافر 
الذمى و كلامنا فى المرتد» وان قيل انها فى مطلق الكافر و انما الذمى للمثال فحينئذ يأخذ ديه 


القطع أربعمائه درهم, الا انه قد أعرض الأصحاب عنها فهى حينئذ بحكم الضعيفه. 
فان إغراض الأضصحات يوجب وهتها. 


السادس: لا ديه و لا قصاص مطلقا ذهب اليه الشيخ الطوسى فيما نسب إليه فى المبسوط فالقضايا الأربعه كلها سوالب كما هو 
واضح. و دليله ان قصاص الطرف داخل فى قصاص النفس و كذ لكك الديه و لما كان المدخل لا ضمان فيه فكذلك الطرف 
الداخل, و أنت خبير بأنه لا يليق بمقامه ان يتفوّه بما قال لو كان ذلكك (2.» فان التداخل فى مقام الاستيفاء فإنه لو أريد قصاص 
النفس فلا معنى ابن يحيى عن أحمد ابن محمد عن ابن محبوب عن ابن رئاب عن محمد بن قيس عن أبى جعفر عليه السلام 
قال: لا يقاد مسلم بذمى فى القتل و لا فى الجراحات و لكن يؤخذ من المسلم جنايته للذمى على قدر ديه الذمى ثمانمائه درهم. 
و رواه الشيخ بإسناده عن الحسن ابن محبوب. 


الجواهر ج ”© ص 12١‏ (و قال فى المبسوط: الذى يقتضيه مذهبنا انه لا قود) حتى فى اليد (و لا ديه) لأن قصاص الطرف و ديته 
يدخلان فى قصاص النفس و ديتها و النفس هنا ليست مضمونه قصاصا ولا ديه فكذلك ما دخل فيها (و هو يشكل بما انه لا 
يازم من دخول) قصاص الطرف فى قصاص النفس على القول به مع الاستيفاء (سقوط ما ثبت من قصاص الطرف) لعموم و 
الوح قِلَلاصٌ (المائده: ه؟) و غيره مع سقوط القود (لمانع يمنع من القصاص فى النفس) إذ المسلّم من الدخول ان قلنا به 
حال استيفاء النفس لا مطلقا للأصل و غيره» بل لا معنى للدخول فى الساقط الا السقوط و هو عين 


القصاص على 


ضوء القرآن و السنهء ج »١‏ ص: 795 

لقصاص الطرف (و ليس المقصود من التداخل هو سقوط أحدهما بالآخر سواء فى القود أو الديه) .)١١‏ 

السابع: يقتص لطرفه أولا ثمّ قصاص النفس دون ديتهماء و هو كما ترى. 

الثامن: ديه الطرف و ديه النفس فالقضايا الأربع موجبتان و سالبتان و هو مردود كما ترى (للتداخل) و لعدم تعلق الضمان. 


و المختار ما قاله المحقق كما عند المشهور من قصاص الطرفء فإنه قطع يد مسلم عمدا فاستقرٌ الضمان و عروض الارتداد لا 
يؤثر فيه. 
ذا كيتنا لورطالت الولى قاض الشر قو الخد فله القبار شق مطالبه ديه الظريك أو القثو قينا لو كان وارة لين أو«السبيى 


مسلماء و الا فالامام عليه السلام وارث من لا وارث له» و له قطع يد الجانى قصاصا أو حدًا. 


الفرع الثانى: لو قطع مسلم يد مثله ثم ارتد ثم عاد إلى الإسلام 
فما هو حكمه؟ 


قال المحقق: (اما لو عاد إلى الإسلام فإن كان قبل ان تحصل سرايه ثبت القصاص فى النفس و ان حصلت سرايته و هو مرتد ثمّ 
عاد و تمت السرايه حتى صارت نفسا ففى القصاص تردد أشبهه القصاص) "2١‏ وفاقا للفاضل و غيره بل و المحكى عن أبى على 


و المسأله ذات صور ثللاث: 
الأزلك ليا لوقل يددوالم قر التحايه #التصنامن تماص الروك 


المتنازع فيه- انتهى ما قاله صاحب الجواهر فى شرح عباره المحقق فى الشرائع فراجع. 


)١(‏ ما جعلته بين القوسين لم يذكره الأستاذ. 
(؟) الجواهر ج "اص 29 1. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: حا 


الثانيه: لو ارتد بعد القطع و سرت الجنايه فأسلم و أكملت السرايه فمات. 


الثالثه: لو كانت السرايه بعد الإسلام الثانى أى بعد ارتداده أسلم مره أخرى. فيقتص منه قصاص النفس و وجه ذلكك 


ان القصاص يترتب على موته و سبب الموت السرايه و سببها قطع اليد فاستقرت الجنايه عليه فيلزمه القود حينئذ. و لكن يشكل 
هذا المعنى فان قصاص النفس انما هو فى القتل العمدى و ما نحن فيه لم يقصد الجانى قتله بل ربما كان قاطعا بعدم سرايه 
جنايته» فكيف يقال بالعمد بل هو شبيه قتل الخطأ فيلزمه الديه و العجب ممن يقول بقصاصه و انه لا خلاف فيه ١١‏ فلا أقل من 
الاحتياط بعدم قتله و قد اهتمٌ الشارع المقدس بالدماء فيشكل ما قاله المشهور. 


واماالصوره الثانيه: أ حدوتك السرايه حين الارتداد و تكميلها بعد الإسلام. فالمحقق قال بالتردد» و قد ذهب جمع كثير الى 
القصاص. و فى المسأله أربعه أقوال: 


-١‏ ماهو المشهور أى القصاص. 1- تخبر ولى الدم بين قصاص الجانى مع رد فاضل ديته أو مطالبته بنصف ديه المقتول أو العفو 
عنه. ”- للشيخ الطوسى فى المبسوط: بعدم القصاص من دون التعرّض إلى مسأله الديه و بعض وافقه الا انه أضاف الديه. *- و 
القول الرابع: ذهب اليه بعض العامه: انه يتعتّن عليه نصف ديه المجنى عليه الكامله. 


و اما وجه القول الأول فبناء على ان موت مسلم حر يستند إلى الجانى و لو 


)١1(‏ إشاره الى ما قاله صاحب الجواهر عليه الرحمه: ثبت القصاص فى النفس بلا خلاف أجده فيه بل ولا إشكال للتكافؤ عند 
الجنايه و فى تمام أوقات السرايه. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: لا 
بالواسطه؛ و أنت خبير ان مجرد الاستناد لا يدل على قصاص النفس فإنه فى الخطأ يستند و على العاقله الديه. 


ودام وخة الثاقل #باعقان: اك الموظك يقنة الى حجري : حددوث اانه فى الارتدا 


و تكميلها فى الإسلام فنصفها الأول غير مضمون و ضمان النصف الثانى فلولى المجنى عليه نصف الحق فيقتص مع رد فاضل 
الديه أو يطالب بنصف ديه المقتول. و قد مال الى هذا القول الشهيد الثانى. 


و وجه الثالث: فباعتبار انه لم يقصد قتله فلا قصاص. 

و الرابع: بناء على ان مقدارا من العله فى الارتداد فذهبت نصف الديه و مقدارا فى الإسلام فله نصف الديه. 
والمختار هو الديه الكامله فيما إذا أحرزنا حدوث السرايه فى الارتداد و تكميلها فى الإسلام. 

اما لو جهل التاريخ و شكك فى تقدَّم و تأخَر أحدهما فما هو حكمه؟ 


و مسأله جهل التاريخ و الشكك فى المتقدم و المتأخر جاريه فى كثير من أبواب الفقه (مثلا: فى كتاب الطهاره فى مسأله الشكك 
فى كونه متطهرا أو محدثا و يعلم صدور طهاره و حدث منه و يشكك فى تقدمهما أو تأخرهما فذهب المشهور و منهم الشهيد 
الأول كما فى اللمعه إلى كونه محدثاء لتكافى الاحتمالين و تساقطهما فيلزمه ان لا يكون محدثا و لا متطهرا و لكن يعلم من 
الخارج انه لا صلاه إلا بطهور و انه لا بد من الطهاره يقينا أو تعبّردا فيلزم بحكم العقل ان يكون محدثاء و ذهب المحقق إلى 
الأخذ بضد الحاله السابقه ان علم بها لجواز تعاقب الطهارتين أو الحدثين؛ و ان لم يعلم بها فيحكم بكونه محدثا و أنكر عليه 
ذلك 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: /" 


الشهيد الثانى بتكافى الاحتمالين و تساقطهماء و ذهب العلامه إلى استصحاب الحاله السابقه ان علم بهاء و أجيب بأنها انتقضت 
يقينا للعلم بطهاره و بحدث) 1١‏ و قد أنكر البيضاوى من الشافعيه ما قاله المحقق و أجيب برساله مستقله 


و أصبحت المسأله عويصه و معترك الآراء بين الفقهاء. 


و قد تعرّض علماء الأصول المتأخَرون للمسأله فى مباحث الاستصحاب فى مسأله أصاله التأخَر و عدم التقدّم؛ و المرحوم الآخوند 
انكر استاتن «قدس سد ره مق كانه [ذ] وار الأم اناق الشكم السمين :و" النسيي تجرع الأطل قن المسين نزول( التسجين؛ و إذا كان 
مانعا من جريان الأصل فى السببى فحينئذ نجرى الأصل فى المسببى و هو البراءه» فيجرى الأصلان فى الشكين و يازم التساقط 
للتعارض و يرجع الى القواعد العامه. و الشيخ الأنصارى قدس سره يقول بعدم جريان الأصول العمليه؛ فإنه لا مجال لها فى العلم 
الإجمالى؛ فيرجع الى القواعد من الخارج فى تعيين الحكم؛ فمآل العلمين واحد. و ما نحن فيه عند الشكك فى تقدّم السرايه على 
الإسلام و تأخَرها نرجع إلى قاعده اهتمام الشارع بالدماء» فلا قصاص حينئذ, إنما عليه الديه حفظا من هدريه دم المجنى عليه؛ أو 
نرجع إلى قاعده الدرأ و لازمها الديه أيضاء و من ناقش القاعدتين فإنه يتمسكك بأصاله البراءه حينئذ» فإن لعلماء أصول الفقه قول 
دانع با ولد شكة و شكة وموس الشكة الى هو المنكين كباال عفتري عقو النكانه بباة شكز كف الطهارة 
فنشكك فى طهاره الثوب فيلاحظ الحاله السابقه فى الماء فيزول الشكك المسببى بالسببى» و إذا كان مانعا فى السببى فنجرى 
الأصل حينئذ فى 


)١(‏ لم يذكر سيدنا الأستاذ هذا المثال و انما ذكرته للتوضيح و لتعميم الفائده. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ل ص: 501 


المسببى» و ما نحن فيه يتولّد من الشكك فى تقدم السرايه و تأخرها الشكك فى قصاص الجانى و عدمه و إذا كان مانعا فى الشكك 
الأول فائة تجرى أصالة 


البراءه فى الشكك المسببى فلا قصاص حينئذء الا انه مات المجنى عليه مسلماء و يستند قتله إلى الجانى بلا قصد. فيلزمه الديه 


حفظا لدمه؛ فان موت المسلم الحرٌ مسبب عن السرايه و السرايه من القطع الذى أورده الجانى, (فتأمّل). 


ولو فرض جريان أصاله عدم التقدم فى الحادثين- السرايه و الإسلام- فيلزم إثبات تقدّم السرايه أو الإسلام؛ و لكن هذا من 
السرايه فيثبت القصاص لأنه قتل مسلماء فرثّبنا أثرا شرعيا على ملازمه عقليه و هذا من الأصل المثبت الممنوع. 


هذا كله لو قلنا بقبول توبه المرتد كما هو المختاره و الا فمن قال بعدم قبول توبته لا ظاهرا و لا باطنا كما فى المرتد الفطرى فلا 
معنى لإسلامه فيختلف حكمه حينئذ الا انه من الأصل المثبت الممنوع أيضا. 


الفرع الثالث :»١«‏ فيما لو أخطأثمَ سرت الجنايه فمات» 


فان القتل يستند إلى الجانى الا ان القطع كان خطأ فلا قصاص انما عليه الديه الكامله» و قيل: نصف الديه للقطع. 


)١(‏ الجواهر ج ”5 ص "12 (و) من هنا (لو كانت الجنايه خطأ ثبتت الديه لأن الجنايه صادفت محقون الدم) قد عرفت غير مرّه 


أن العيوهفى النقدار بالاسعة ارو كانت مقبيوته فى الأصل) و الله العالم. 


القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج 3 ص: الحا 
«المسأله الرابعه» و فيها فروع: 
الأول: لو قتل المرقد ذميًا )١(‏ 


ودم الذمى محترم فهل يقتص من المرتد أو عليه الجواهر ج 7" ص "127 (إذا قتل مرتد ذميا ففى قتله تردد) كما فى القواعد 
(منشأه تحرم المرتد بالإسلام) المانع من نكاحه الذميه .. (و يقوى انه يقتل) وفاقا للفاضل و غيره ممن تأخر عنه بل للمحكى عن 
المبسوط و الخلااف للتساوى فى الكفر كما يقتل النصرانى باليهودى لأمن الكفر كالملّه الواحده) و لإطلا-ق أدله القصاص 
المقتصر فى الخروج عنها على عدم قتل المسلم بالكافر .. و فى التكمله ج ١‏ ص 88 مسأله 0/: لو قتل المرتد ذميا فهل يقتل 
المرتد أم لا-؟ وجهان: الأظهر أنه يقتل به- لإطلاق أدله القصاص و الخارج عنها عنوان المسلم ولا فرق فى ذلكك بين ارتداده 
عن مله أو فطره- و لو عاد إلى الإسلام لم يقتل حتى وان كان فطريا- بناء على ان المرتد الفطرى بعد التوبه مسلم حقيقه و 
تترتب عليه أحكام الإسلام و ان لم ترتفع عنه الأحكام الخاصه التى ثبتت عليه بارتداده و منها القتل. 


و من كتب أبناء العامه جاء فى كتاب أسنى المطالب لابن عابدين ج ؟ ص 1: يقتل مرتد بذمى و ان عاد إلى الإسلام لتساويهما 


فى الكفر عند القتل فحانا كال 
لكفر لقتل فكانا كالذميين و 


لأن المرتد أسوء حالا من الذمى لأنه مهدر الدم ولا تحل ذبيحته ولا يقرٌ بجزيه فأولى أن يقتل بالذمى الثابت له ذلك و علم 
منه قتله بالمعاهد و المستأمن لا عكسه اى لا يقتل الذمى بالمرتد لأنه مهدور كالحربى بجامع اشتراكهما فى الكفر. 


و فى (الفقه الإسلامى و أدلته) ج * ص 776 فى بيان مواضع القصاصء الثانى: عدم 

القصاص على ضوء القرآن و السنه ج 2١‏ ص: "٠0‏ 

الديه و ما مقدارها؟ المسأله ذات أقوال: 

-١‏ ذهب المشهور الى القصاص فان المرتد كافر و الكفر كالملّه الواحده؛ و الذمى دمه محترم فعلى المرتد القود. 


-١‏ قيل على المرتد ديه الذمى دون القصاص فإنه كان مسلما من قبل فكأنه عليه آثار الإسلام كما نجرى عليه بعض الأحكام 
المختصه بالمسلمين فليس له تزويج الكافره الذميه كالمسلم, فحرمه الإسلام و جلالته باقيه و محفوظه و من ثم لا يقتص منه و 
انما عليه الديه لحرمه الذمى, و لكن هذا الكلام مما يضحك به الثكلى فان المرتد أسوأ حالا من الكافر الذمى الذى يعمل 
بشرائط الذمه فكيف لا يقتص منه. 


ثم المشهور تمشكك بوجوه: منها: عموم آيه النفس بالنفس الا ما خرج بالدليل كعدم قتل المسلم بالكافر و العام بعد التتخصيص 
المتيقن حجه فى الباقى التكافؤ بين الجانى و المجنى عليه: فى الإسلام و الحريه عند جمهور الفقهاء خلافا للحنفيه أما الكفار 
فيقتلون بعضهم ببعض دون تفريق فيقتل الذمى بالذمى أو المجوسى أو الحربى أو المستأمن. 


وجاء فى المغنى ج 4 ص 6/7" و لا يقتل ذمى بحربى لا نعلم فيه خلافا لأنه مباح الدم على الإطلاق أشبه الخنزير و لا ديه فيه 
لذلكك ولا كفاره ولا يجب بقتل 


المرتد قصاص و لا ديه و لا كفاره لذلك سواء قتله مسلم أو ذمى و هو قول بعض أصحاب الشافعى و قال بعض أصحاب 
لأنه لا قيمه له. و لنا انه مباح الدم أشبه الحربى و لأن من لا يضمنه المسلم لا يضمنه الذمى كالحربى. انتهى كلامه. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه ج ١‏ ص: "١١‏ 


حتى المشكوك. و منها: عموم الحر بالحره و القاتل أسوأ حالا- من المقتول كوجوب قتله إذا لم يتب فيما تقبل توبته كالمرتد 
الملى, 
ولا يتصور انه يتمسكك بقاعده الجبٌ (الإسلام يجب عما قبل) فان ذلك فى حقوق الله لا حق الناس و القصاص من حقوق 


الناس. 


ثم ذبيحه المرتد لا يجوز أكلها مطلقا و عليه اتفاق عند الفريقين- السنه و الشيعه- بخلاف المرتد الكافر الذمى فكثير من العامه و 
سف الخاضفةالوا بحلقة 


فالمختار ما قاله المشهور من القصاص.ء و منه يعلم حال التوقف فى المسأله عند بعض فلا أثر له. انما ولى الدم بالخيار بين 
القصاص أو تبديله بالديه ثمانمائه درهم أو العفو عنه. 

الثانى: لو قتل الكافر الذمى كافرا حريياء 

فلا شىء عليه لعدم احترام دم الحربى. 

الثالث: لو كان القاتل و المقتول من أهل الكتاب 


كالنصرانى و اليهودى فمقتضى العموم القصاص و لكن لا مطلقا فإن للمسأله صور أربعه؛ متها؛ ان يكونا ذميينة» و منها: ان لا 
يكونا كذلكك. و منها: القاتل ذمى و المقتول غيره» و الرابع بالعكسء ففى التساوى فى الذمه: القصاص أو الديه أو العفو فالولى 


وأآن كنات المقتول غير ذنى فهو كالحرى فل قضاضى و لا ديقو أن كان لقان خبر :ذم و التقترل نيا فعلى القاقل القضياضن 
كما هو واضح (بناء على جريان أحكامنا عليهم و الّا فبعض قال برجوعهم الى ملتهم و يحكم عليهم بما عندهم فتأمّل). 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: لبان 


الرايع :»١١‏ لو عاد المرتد القاتل إلى الإسلام و قبلت توبته فهل يقتص منه؟ 


ذهب المشهور الى عدم القصاص بناء على ان المعيار (عموم لا يقاد المسلم بالكافر) و ان تكافئا و تساويا حال الجنايه. فإن 
الإسلام يجب عمًا قبل» و إنه يعلو و لا يعلى عليه» و لا سبيل للكافرين على المؤمنين لآيه نفى السبيل. و لا بأس بهذه الوجوه فى 
المقامء الأأان الأشكان ف :قاعده التحكفاث القصاضن من قوق الناسن »و الجيه اما هو ف «حقرق الله 


وقيل بالقصاص بناء على أن المعيار هو صدور الجنايه حين الكفرء و لكن ينظر إلى صحه الاستناد بعد الموت فإنه لو اقتضى منه 
فإنه يقال عند العرف قد قتل مسلم بكافر و القاعده تنفى ذلك. فالمختار كما قاله المشهور. 


(هذا و سيدنا الأستاذ لم يتعرّض إلى الديه و لكن صاحب الجواهر بعد نفى القصاص تبعا للمحقق قال: و لكن عليه ديه الذمى 
كما عند العلامه و غيره). 


و يمكن ان يقال بعدمها أيضا ان لم يدل عليها الإجماع؛ و ذلكك باعتبار ان الواجب عليه هو القصاص و الغرض انه 


قد سقط عنه بإسلامه مده أخرى. فلا قصاص و لا ديه حينئذ. 


اللهم الا ان يقال ان المستفاد من الأدله قيام الديه مقام القصاص فى كل مقام تعذر استيفاؤه على وجه يشمل ما نحن فيه (فتأمل 


و راجع). 


)١(‏ الجواهر ج 7 ص 128 (اما لو رجع الى الإسلام فلا قود) قطعا و ان تكافئا حال الجنايه» لعموم (لا يقاد مسلم بكافر) و لجب 
الإسلام- الذى يعلو و لا يعلى عليه- ما قبله و لكن عليه (ديه الذمى) كما فى القواعد و غيرها. و راجع من كتب أبناء العامه 
المغنى ج 9 ص 68”. 


القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج 3 ص: ارين 
«المسأله الخامسه» )١(‏ 


لو جرح المسلم كافرا ذميَا و سرت الجراحه فمات و قبل موته ارتد المسلم فما الجواهر ج 7 ص 185 (لو جرح المسلم نصرانيا 
ثم ارتد الجارح و سرت الجراحه فلا قود) بلا خلاف أجده فيه بين من تعرّض له (لعدم التساوى حال الجنايه) .. و فى التكمله ج 
١‏ ص 88 مسأله ©/: لو جنى مسلم على ذمّى قاصدا قتله أو كانت الجنايه قاتله عاده ثمّ ارتد الجانى و سرت الجنايه فمات 
المجنى عليه قيل: انه لا قود عليه لعدم التساوى حاله الجنايه و الأنظهر ثبوت القود- لأن الخارج عن إطلاق القصاص هو قتل 
المسلم بالكافر و هو غير محقق فى المقام و عليه فيثبت القصاص. و من كتب أبناء العامه جاء فى المغنى ج 4 ص 58” و لو قطع 
مسلم يد نصرانى فتممجس و قلنا لا يقر فهو كما لو جنى على مسلم فارتد و ان قلنا يقر عليه وجبت ديه مجوسى و ان قطع يد 


قلشا يقر وجيت :ذه الصبرانى و بحن على قول: ابن بكرو القاضى ان تسد ضراق قفن الأول ويه نوسي فى القانيه 
كقولهم فيمن جنى على عبد ذمى فأسلم و عتق ثمّ مات من الجنايه ضمنه بقيمه عبد ذمى اعتبارا بحال الجنايه. و يذكر المصنف 
فروعات اخرى فراجع و جاء فى آخر الفروع ص 68: و ان جرح مسلم ذميا ثم ارتد و مات المجروح لم يقتل به لأن التكافؤ 
مشترط حال وجود الجنايه و لم يوجدء و ان قتل من يعرفه ذميا أو عبدا و كان قد أسلم و عتق وجب القصاص لأنه قتل من 


يكافئه عمدا عدوانا فلزمه القصاص كما لو علم حاله و فارق من علمه حربيا لأنه لم يعمد الى قتل معصوم. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: 7١5‏ 
حكم الجنايه حينئذ؟ 


اختلف الفقهاء فى ذلكك فذهب المشهور الى ان عليه ديه الكافر الذمى. و قيل عليه نصف ديته- اى أربعمائه درهم- و قيل 


وقيل اختيار أحد الأقوال لا بد من دراسه أدلّتهاء فدليل القول الثالث و هو لجماعه من المتقدمين و المتأخرين فبناء على التكافو 
حين القصاص. و الكفر مله واحده؛ فيكون من مصاديق قتل الكافر بالكافر» و لعموم الْبحَرٌ الْرٌ و النَفْسَ بالنفُس خرج من هذا 
العموم عدم قتل المسلم بالكافر بدليل خاصء ثم فى غيره لو شككناء فان العام حجه فى الباقى» فيقتص منه حينئذ» الا ان يرضى 
ولى الدم بالديه أو بعفو عنه. فدليلهم عموم أدله القصاص. 


و لكن يرد عليه انه لو اقتصّ منه؛ فإنْ العرف يراه من مصاديق قتل المسلم بالكافر باعتبار زمن الجنايه» و العرف له مثل 


هذه الصلاحيه فى تشخيص الموضوعات و انطباق العناوين على المصاديق- و الفقيه مهما بلغ فى الفقه فهو عيال على العوام كما 
قالها الشيخ الأكبر الشيخ جعفر كاشف الغطاء قدس سره- فالأولى أن يقال بالديه جمعا بين الحقين؛ فان موته يستند إليه أخيرا 
فإن القتل و الموت انما كان بفعل المسلم أولاء و لما لم يقصد القتل انما جرحه فلا قصاص عليه و يقال بالديه» و ان نوقش هذا 
الاستدلال فعندئذ يحصل الشكك فى المقام و يلزمه دخول المسأله تحت قاعدتى الدرأ و اهتمام الشارع بعدم اراقه الدماء. كما ان 
المسأله تكون من الشبهه الوجوبيه بمعنى انه هل يجب على المسلم القصاص؟ 


و مجراها أصاله البراءه. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: 7١060‏ 


أما دليل القول الثانى الذى ذهب إليه شرذمه قليله بان عليه نصف ديه الكافر» فبناء على ان الجراحه كانت حين إسلامه. فيأخذ 
منه نصف الديه لو كانت الجراحه مثل قطع يده؛ و بالنسبه إلى تمام الديه فمشكوك فيه بين الأقل و الأكثر الاستقلالى, فيأخذ 
الأقل لأ-نه من القدر المتيقن» و اما الأ-كثر فنرفعه بأصاله البراءه على ما هو المختار من محققى علماء أصول الفقه فى الأقل و 
الأكثر الاستقلالى» فينحل العلم الإجمالى تعدا حينئذ. 


وعاوة قرم هنا دان تقر هله الجوكك! | حدهها شين نذى اندر نك مطعيو قه#المقجر نه على دياك ا" تلطفة الندىهب 


دون غيرها. 
و لكن العرف يقضى و يشهد بان موته يستند بالواسطه إلى الجراحه فقتل بسبب الموت فعليه الديه الكامله. 


واماقول المشهور- أى الديه الكامله و هى ثمانمائه درهم ديه الكافر الذمى- فدليلهم بناء على ردّ أدله القولين الأوّلِينء فإنه من 
آداب المناظره و المجادله قالوا: الدليل على قسمين: تاره 


بالخلف و ابطال دليل الخصمء و ربّما يكون بالنقض و يسمى بالدليل النقضىء و اخرى بغيره و يسممى بالدليل الحلّى» و الأول 
إثبات المدّعى و المطلوب بإبطال ضدّهء بناء على استحاله ارتفاع النقيضين و اجتماعهما. 


وما نحن فيه كذلكك فعند ابطال أدله القولين يثبت القول الثالث» و لكن ربما ندفعه بإيطال كلا الدليلين فلا مجال للخلف حينئذ. 


فييقى الدليل الحلى, فإنما يقال بعدم القصاص لأنه يشترط فى الجنايه قصد القتل و لم يحرز هذا المعنى فى البدايه» كما يشترط 
تكافؤهماء و لم يكن ذلكك. فتنلتزم بالديه الكامله» لأنه قتل 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: 7١02‏ 


و يؤيده أن موته مسبب عن جزئين؛ ولا بد فى القود من التكافؤ فى الجزئين؛ و الحال الجزء الأوّل- أى الجراحه- لم يكن 
التكافؤ- و الجزء الثانى أى السرايه وان كان التكافؤ و لكن لا يكفىء فلا يقتصّ منه لعدم تماميه التكافؤ فى الجزئين- فعليه ديه 
الكافر الذمى و هو المختار .)١(‏ 


لم يبيّن سيدنا الأستاذ وجه ديه الكافر بالخصوص و لكن أشار صاحب الجواهر الى ذلكك بقوله: و لكن لما كانت الجنايه 
مضمونه عليه فى الحالتين و المعتبر فى مقدارها مع كونها مضمونه بحال السرايه ضمن له ديه الذمى (الجواهر ج 57 ص 188). 


73 م2 


ثم لا يخفى ان صاحب الجواهر عنون المسأله لو جرح نصرانيا ثم ارتد الجارح و سرت الجراحه. فى آخر المسأله يقول: و نحوه 
لو قتل المسلم ذميا ثم ارتد فإنه لا يقتل به و ان قتلنا به المرتد اعتبارا بحال الجنايه كذا ذكروه مرسلين له إرسال المسلماتء ثمٌ 
نتافقن هذا المحتعى يوصئ #التأئل الجيد والكن سيان الأستاد عتون المساله فيها لو 


جرح المسلم كافرا ذميًا و لم يتعرّض إلى بدايه المسأله كما فى الجواهر فراجع و تأمل جيدا. 


القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج 3 ص: ا 
«المسأله السادسه» >١<‏ فيها فروع: 
الفرع الأول: لو قتل الذمى مرتدا فما هو حكمه (١)؟‏ 


جاء فى كتاب الخلاف لشيخنا الطوسى عليه الرحمه فى كتاب الجنايات مسأله ©17: إذا قتل نصرانى مرتدا وجب عليه القود و 
ليس للشافعى فيه نص و لأصحابه فيه ثلا-ثه أوجه؛ قال أبو إسحاق لا قود له و لا ديه» و منهم من قال عليه القود فان عفى فعليه 
الديه و قال أبو الطيب بن سلمه عليه القود فان عفى فلا ديه له. دليلنا قوله تعالى النَفْسَ بِالنّفُس و الْحَوٌ بالْحرٌ و لم يفصّل. 


وقال فى كتابه المبسوط ج 8 ص 57 فرع: فأما ان قتل نصرانى مرتدا ففيها ثلا-ثه أوجه: قال قوم لا قود عليه ولا ديه و قال 
آخرون عليه القود فان عفا عنه فعليه الديه و هو الأقوى عندى لأن المرتد و ان وجب قتله فإنما قتله الى أهل ملته و الامام فإذا 
قتله غيره كان القود عليه كمن وجب عليه القصاص فان قتله غير ولى المقتول كان القود عليه. 

جاء فى التكمله ج ١‏ ص 28 مسأله 17: لو قتل ذمى مرتدا قتل به- لإطلاق أدله القصاص- و اما لو قتله مسلم فلا قود عليه لعدم 
الكفاءه فى الدين- فلا يقتل المسلم بالكافر- و اما الديه ففى ثبوتها قولان: الأظهر عدم ثبوتها فى قتل المسلم غير الذمى 


)١(‏ الجواهر ج 7 ص 188: لو قتل ذمى مرتدا و لوعن فطره قتل به بلا خلاف أجده فيه بل و لا إشكال لأنه محقون الدم 
بالنسبه إلى الذمى فيندرج فى عموم أدله القصاص .. 


القصاص على ضوء القرآن 


والسنه» ج ,2 ص: 708 
قبل بيان ذلك لا بأس بذكر مقدمات: 


عموم و خصوص من وجه. فعباره المحقق (لو قتل ذمى مرتدا) أسد و أضبط من غيره» كما لو قيل: لو قتل يهودى مرتداء فإنه 


يحتاج الى قيد الذمه حينئذ. 


الثانيه: لقد تعرّض الفقهاء فى كتاب الصلاه الى مسأله جنايه الكفار فيما بينهم أنه يحكم عليهم بأحكام الإسلام أو يرجعون الى 
ملتهم و علمائهم فيحكم عليهم بمرامهم؟ و المختار انهم لو كانوا فى بلاد إسلاميه فيحكم عليهم بحكم الإسلام و الا فيرجعون 
الى محاكمهم. 

الثالثه: اختلف الفقهاء فى قتل المرتد فهل يكون ذلكك بإذن الحاكم أو لا يشترط ذلكك؟ فقيل يشترط الاستيذان فلو لم يستأذن 


يلزم الضمانء و قيل يشترط من دون ضمان فى تركه. 


الرابعه: المرتد على أقسام: فتاره: ينكر ضروره من ضروريات الدين كالصلاه» و أخرى: يعتنق دينا باطلا بعد خروجه من الإسلام. 
و ثالثه: يرتد عن الإسلام و لم يعتقد بدين آخر فيكون من الطبيعيين الذين يسندون الموجودات الى طبائعها. و رابعه: يرتد عن 
الإسلام و يسند الموجودات فى تأثّرها الى الدهر- و الدهر معناه عند سيد الفلاسفه المحقق المير داماد أستاذ صدر المتألهين 
أوسع من جميع العوالم الطبيعيه» و لا تأخر و لا تقدّم فى العوالم» و بمثل هذه المقوله أرادوا حل شبهه تقدّم الشرط و تأخَره 
بالنسبه إلى المرأه من أقسام الكفار- لعدم الدليل على ثبوت الديه فى قتل المسلم الكافر غير الذمّى. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ل ص: احير 


و خامسه: 


يرتد عن الإسلام و يعتقد بعدم الدرايه- أى لا أدرى- فهذه فرق الارتداد عند المتكلمين. فهل جميعهم مهدورى الدم أو الأول 
بالخصوص؟ المختار ان الكل مهدورو الدم. 


إذا تمهّدت هذه المقدمات فاعلم أن المسأله محط اختلاءف بين العامه و الخاصه. فالحنابله قالوا بعدم القصاص و الديه و 
الكفارهء بناء على ان المرتد مهدور الدم فقتله كقتل الخنزير. و الشافعيه على ثلاثه أقوال: فمنهم من ذهب الى القصاص الا ان 
يعفو الولى أو يطالب بالديه. و منهم من قال بالديه دون القصاص. و منهم من ذهب الى التفصيل بين اذن الحاكم فى قتله و بين 
عدم الاذنء و على الأول فلا شى ء على القاتل لأنه مهدور الدم؛ و على الثانى فيما لم يأذن الحاكم فعلى القاتل الديه. 


و أمَا أصحابنا الإماميه شيعه آل الرسول عليهم السلام» و من مات على حبّ آل محمد مات شهيدا كما فى الحديث الشريف 
»)١١‏ فجماعه ذهبوا الى عدم القصاص و الديه كالعلامه قدس سره. و منهم من قال بالقصاص كالمحققء و قيل بالتفصيل كما 
عند أبناء العامه بين اذن الحاكم فلا قود و لا ديه؛ و بين عدمه فعليه القود أو الديه لو طالبوها. 


وانما ذهب المحقق الى القود لوجوه: 


الأول: عموم أدله القصاص- اى النّفْسَ بالنّفُس و الْحَوٌ بالْحرٌ خرج 


)١(‏ هذا الخبر ورد عند الخاصه و العامه منهم فخر الدين الرازى فى تفسيره الكشاف. 
القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج ١‏ ص: "٠١‏ 


و لكن هذا الوجه غير تام فان المرتد مهدور الدم؛ و إذن الحاكم أو الامام وان وجب الا انه لا ضمان فى 


تركه» فكيف يقتصٌ ممّن كان محترم الدم كالذْمّى بغيره. 


و المختار ان المرتد مهدور الدم ذاتاء و من لم يستأذن الحاكم فى قتله, فقتله» انما يلزمه الإثم و العصيان, و لا تلازم بين المعصيه 
و القصاصء فلا قصاص حينئذ» كما و لا ديه على الذمّى فإنها بدل القصاص. ثم الشهيد الثانى قدس سره فى المسالكك )١(‏ ذكر 
لذلك مؤيدا بأن المرتد أسوأ حالا من الكافر الذمى و يجرى عليه بعض أحكام الإسلام, فلا يقتل الأشرف حالا بالاسوء لعدم 
التكافؤ بينهما. و أنت خبير مع قطع النظر عن جلاله القائل فيا ليته لم يذكر مثل هذا لقد أشار الى هذا المعنى صاحب الجواهر 
بقوله: و فى المسالكك (يمكن بناء هذين الوجهين على ما تقدّم فى السابقه من أن المرتد أسوأ حالا من الذمّى أو بالعكس). ثمّ 
يناقشه المصنف بقوله: و فيه ما أشرنا سابقا من عدم اعتبار ذلككء إذ لا دليل على اعتبار المساواه فى القصاص بالنسبه الى ذلكك 
وانما بناء المسأله على كونه مهدور الدم فى نفسه و ان أثم غير الامام بقتله» فلا قصاص على قاتله بل و لا ديه لعدم احترام نفسه 
أو انه كذلكك بالنسبه الى الامام دون غيره» أو انه بالنسبه للمسلمين غير محترم. و ان أثموا أيضا بقتله من دون اذن الامام بخلاف 
غيرهم» فان الا-حترام الموجب للضمان باق- راجع الجواهر ج 7 ص -١88‏ ثم سيدنا الأستاذ بقوله قد خالف المشهور فان 
صاحب الجواهر فى بدايه المسأله قال بالقصاص كالمحقق ثم قال: بلا خلاف أجده فيه بل و لا اشكال- و دليله على ذلكك- لأنه 
محقون الدم بالنسبه إلى الذمى فيندرج فى عموم أدله القصاصء ثم المصنف ينكر على 


الشافعيه بأن قولهم بالمنع لأنه مهدور الدم واضح الضعف ضروره لعدم كونه مباح الدم لكل أحد- انتهى كلامه و هو المختار. 
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التأييد» فإن الأسوئيه لم تكن من حيث الذات بل من الأمور النسبيه العرضيهء و يمكن لمن قال بالقصاص ان يقول بها أيضاء ثمّ 
الأحكام الفقهيه توقيفه تعتّديه لا تكون بالاستحسانات العقليّهه بل تحتاج الى دليل شرعىء و المختار فيما نحن فيه عدم 


الفرع الثانى: لو قتل المسلم مرتدا فما هو حكمه (١)؟‏ 


ذهب المحقق الى عدم قصاصه. و قال بالتردّد فى أخذ الديه منه ثم يختار عدمها أيضا. و لكن هنا أقوال ثلاثه: 
الأول الديه دون القتصاض: 

الثانى: القصاص دون الديه. 

الثالث: عدمها كما عند السحدق: 


اما مستند القول الأوّل فبناء على ان المرتد فيه نوع من الحرمه. أى حرمه دمه باعتبار إسلامه السابق فكأنه اشتم رائحه من الاحترام 
بالإسلام, فلا يجوز اراقه دمه لغير الإمام أو حاكم الشرع أو إذنه» فلو قتله المسلم من دون الاذن فقد أراق دما محترماء و انما لا 
قصاص على المسلم لأنه لا يقاد المسلم بالكافر كالمرتد, فيلزمه الديه حفظا للدم المحترم من حيث تحرّمه و حرمه ذكر صاحب 
الجواهر هذا الفرع ضمن المسأله السادسه لما عند المحقق بقوله: 


(اما لو قتله مسلم فلا قود قطعا) لعدم المكافاه (و فى الديه تردد و الأقرب) عند المصنف و الفاضل و غيرهما (أنه لا ديه) للأصل 
و عدم احترام نفسه و ان أثم غير الامام بقتله. ثمّ يناقش هذا الوجه فراجع الجواهر ج 7 ص 188 و راجع من كتب العامه الفقه 
على المذاهب الأربعه ج اص ١١و‏ ص 07" الى ص 88 
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الإسلام 


غير مهدور الدمء فمن قتله من دون إذن الحاكم فقد ارتكب الإثم و المعصيه و لكن لا قصاص عليه و لا ديه» إذ لا ضمان و لا 
تلازم بين المعصيه و الضمان. 


واما القول بالقصاص كما عند بعض العامه؛ فباعتبار ان المرتد محترم باحترامه السابق» و أنت خبير ان الروايات دلت على 
مهدوريه دمه و انه كافر» و لا يقاد المسلم بالكافر» فالمختار كما ذهب اليه المشهور انه لا قصاص و لا ديه فإنها بدل عن 
القصاصء و بعدمه عدمها. 


وان قيل بعدم تماميه ما ذكرناه من الوجه. فعندئذ يكون لنا شكك فى وجوب الديه و مجراه أصاله البراءه فإنه من الشبهات 
البدويه التكليفيه الوجوبيه. 


و لكن انما نتمسكك بالأصل حيث لا دليل. و الحال لنا دليل و قاعده (لا يقتل المسلم بالكافر) فيلزمها عدم القصاص و الديه. 
ثم ينبغى التنبيه على أمرين: 


الأول: هل ديه المرتد كالمسلم أو كديه الكافر الذمى ثمانمائه درهم أو بما يراه الحاكم من المصلحه؟ لو قلنا بأخذ الديه للمرتد 
فلا يخلو القول الثالث من وجه. 


الثانى: هل يعزّر القاتل؟ بناء على القول بالقصاص لا معنى لتعزيره؛ انما يكون ذلكك بناء على القول بالديه و عدمها. ثم التعزير 
تاره بالمعنى الأعم و هى العقوبه البدنيه أعم من ان ييبنه الشارع أو لم يبتنه» و اخرى بالمعنى الأخص أى عقوبه بدنيه لم يعينها 
الشارع بل و كل الأمر إلى نظر الحاكم الشرعىء و المقصود من التعزير فيما نحن فيه هو المعنى الثانى» و الظاهر انه لا إشكال فى 


تعزيره لو لم 
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يتب أو لم تقبل توبته و ذلكك لسد باب الفساد. 
الفرع الثالث: لو قتل غير الولى جانيا فما هو حكمه (١)؟‏ 


ذكر صاحب الجواهر هذا الفرع ضمن المسأله السادسه أيضا كما عند المحقق بقوله (و لو وجب على مسلم قصاص فقتله غير 
الولى عليه القود) بلا خلا-ف (و) لا اشكال لعموم أدله القصاص التى لا ينافيها استحقاق القصاص عليه لآدخرء فان ذلك لا 
يقتضى سقوط احترام نفسه مطلقا و جاء فى التكمله ج ١‏ ص 28 مسأله 8/: إذا كان على مسلم قصاص فقتله غير الولى بدون 
إذنه ثبت عليه القود- بلا خلاف و لا إشكال لأنه محقون الدم بالإضافه اليه و عليه فبطبيعه الحال يكون قتله هذا ظلما و عدوانا 
حيث انه بدون استحقاق فتشمله الآيه الكريمه الداله على ان لولى المقتول الاقتصاص من القاتل. 

و جاء فى كتاب الفقه على المذاهب الأربعه ج ه ص 10" مبحث حكم دم من عليه القصاصء الشافعيه و الحنابله قالوا: من 
وجب عليه القصاص فهو معصوم الدم على غير المستحق كغيره من المسلمين فإذا اعتدى عليه و قتله غير المستحق اقتص منه 


ب ال 2 لا ء لا 3 م 
لقوله الى فى كار :لعز وو وغلة قير مظلرما تقذ ععلنا لوففد قر لطا ذلا مرت قن لفل لنسورة اراي #0 اتخصى وليه بلقل 
فدل على ان غير وليه لا سلطان له عليه .. 


المالكيه قالوا: إذا أتلف مكلف معصوما فالقصاص واجب لولى الدم عليه لا لغير ولى الدم و ليس للولى تنفيذ القصاص إلا بإذن 
الإمام أو نائبه و ان اقتص ولى الدم من القاتل بغير اذن الحاكم أدب لاقتياته على الامام. 


و قال علماء المالكيه أيضا: يجب على القاتل عمدا إذا كان بالغا عاقلا و لم يقتص 


و جاء فى كتاب المغنى ج وص 6" فصل: و إذا قتل القاتل غير ولى الدم فعلى 
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قال المحقق بالقصاصء فإن الجانى المقتول انما هو مهدور الدم بالنسبه إلى ولى دم المجنى عليه أوّلا أو حاكم الشرعء اما 
بالنسبه إلى غيرهما فهو محترم يوجب القودء كما يدل عليه عموم أدله القصاص النَّفْسَ بِآالنّمس و هو المختار كما ذهب اليه 
المشهور. 


و قيل بعدم القصاص و الديه على القاتل الأجنبى- أى غير الولى- فإن المقتول الجانى أوّلا كان مهدور الدم ذاتاء وانما يستأذن 
من الولى لا-حترامه و لعلّه يطلب الديه أو يعفو عنه» فلو لم يستأذن الولى فإن القاتل الأجنبى ارتكب الإثم, الا انه لا ضمان عليه 
مطلقا و لا تلاسزم بينهماء و لو شككنا فى وجوب القصاص فالأصل البراءه» و لكن الأصل لا مجال له لأنه حيث لا دليل ثمٌ 
قولهم انه مهدور الدم ذاتا و فى نفسه فعند مراجعه الاخبار نرى ان الولى صاحب الحق فلو لم يطالب كيف يحق لغيره و لشخص 
أجنبى ان يقتل الجانى. 

و يحتمل- و لم أر هذا الاحتمال فى كتب الفقهاء- ان الديه على الأجنبى, لأنه لم يحرز القصاص شرعاء فنرجع إلى الديه؛ و هذا 


مردود (كما مر فإن الديه فى مثل هذا المورد لو ثبت القصاص و تعذَّرء أو طالب الولى بالبدل» و لكن لو ثبت عدم القصاص 


يقال ببدله فتأمل) .)١١‏ 

قاتله القصاص و لورثه الأول الديه فى تركه الجانى الأول و بهذا قال الشافعى و قال الحسن و مالكك يقتل قاتله و يبطل دم الأول 
لأ-نه فات محله فأشبه ما لو قتل العبد الجانى و روى عن قتاده و أبى هاشم لا قود على الثانى لأنه قتل مباح الدم فلم يجب بقتله 
قصاص كالزانى المحصن. 


)١(‏ هذا المعنى لم يذكره سيدنا الأستاذ. 
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و يحتمل ان يقال بالتفصيل بين اذن الولى فلا شىء على الأجنبى و بين عدم إذنه فعليه القصاص أو الديه؛ و لكن هذا الاحتمال 
لا مورد له. فان الكلام فيما لم يأذن الولى. 


الفرع الرابع: لو وجب القتل على مسلم بزنا أو لواط فقتله من ليس له الحق فما حكمه (١)؟‏ 


هذا الفرع أيضا ذكره صاحب الجواهر ضمن المسأله السادسه كالمحقق فى قوله: 


(نعم لو وجب قتله بزنا أو لواط فقتله غير الامام عليه السلام لم يكن عليه قود و لا ديه لأن عليا عليه السلام قال لرجل قتل رجلا و 
ادعى أنه وجده مع امرأته: عليكك القود الا-ان تأتى ببينه .. راجع الجواهر ج ”© ص 188 و قالت الشافعيه و الحنابله و الزانى 
المسلم المحصن إذا قتله ذمى قتل به لأ-نه لا تسلط له على المسلم و إذا كان الذمى يقتل به فالمرتد و المعاهد و المستأمن 
بالأولى و إذا قتله مسلم غير زان محصن فلا يقتل به فى الأصح لاستيفائه حد الله تعالى. و الرأى الثانى انه يجب عليه القصاص 
لان الاستيفاء للإمام فأشبه ما لو قتل من عليه القصاص غير مستحقه و على الأول لا فرق بين ان يقتله قبل أمر الإمام بقتله أم بعده. 


ولا بين ان يثبت زناه بالبينه أم لا و لا بين 


ان يكون قبل رجوعه عن الإقرار أم لا. اما المسلم الزانى المحصن إذا قتله فإنه يقتل به .. 


راجع الفقه على المذاهب الأمربعه ج ه ص 8”” و فتح البارى فى صحيح البخارى ج ١١‏ ص .18١‏ و أكثر كتب أبناء العامه 
الفقهيّه و الروائيه تتعّرض لهذه المسأله و أمثالها و انما لم نذكر ذلكك طلبا للاختصار و المقصود مجرد الإشاره و الوقوف على 
المسأله عند القوم إجمالا. 


وجاء ذ كتاب ا ط لشخ الطائفه قد محم /ا5 فاما زنا و ن فقد وجب قتله و صار مبا الد و 


الامام قتله فان قتله رجل من المسلمين 
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لو رأى شخص شخصا يزنى بزوجته أو يلوط بغلا-م فقتله من دون إذن الحاكم الشرعىء فالاحتمالاءت التى ذكرناها فى الفرع 
السابق تجرى هنا كذلكك لاشتراكك الفرعين بأنه استوفى الحق من ليس له الحق» فقيل بالقصاصء و قيل قال: قوم عليه القود لأنه 
قتله من ليس اليه القتتل كما لو وجب عليه القود فقتله غير الولى و قال آخرون لا قود عليه و هو الأقوى عندى لما روى ان رجلا 
قتل رجلا فادّعى انه وجده مع امرأته فقال أمير المؤمنين عليه السلام القود الا ان يأتى بببنه فأوجب عليه القود مع عدم البينه و 


نفاه مع قيام البينه- ثم يذكر روايات أخرى فى المقام فراجع. 


و قال العلا-مه فى القواعد (و لو وجب على زان أو لائط قتل لم يجب على قاتله ديه ولا قود) و جاء فى كشف اللثام للفاضل 


فليس وجوب قتله كوجوب قتل من استحق القصاص فيه فإنه حق مخصوص (بولى الدم فيسقط بإسقاطه) و لإجماع الصحابه كما 
فى الخلاف. 


وقال سيدنا الخوئى فى التكمله ج "١‏ ص 24 مسأله 9/: لو وجب قتل شخص بزنا أو لواط أو نحو ذلكك غير سب النبى (ص) 
فقتله غير الامام (ع) قيل: انه لا قود و لا ديه عليه» و لكن الأظهر ثبوت القود أو الديه مع التراضى- استدل للقول بعدم ثبوت 
القود و الديه بروايه سعيد بن المسيب .. فإنها تدل على ان الزوج ان أتى بأربعه شهود يدرأ عنه القود. و هذه الروايه رواها الشيخ 
بسنده عن محمد بن أحمد و رواها الصدوق بإسناده عن محمد بن أحمد و على كل تقدير فالروايه ضعيفه فلا يعتمد عليها و قد 
نقل صاحب الجواهر هذه الروايه عن داود بن فرقد أيضاء و عبر عنها بالصحيحه و لا يبعد انه سهو من قلمه الشريف و كيف كان 
فان قلنا بالجواز و سقوط القصاص و الديه فإنما يختص ذلك بالزوج؛ ولا يمكن التعدى من مورد الروايه إلى غيره» فالمرجع 
فى غيره الإطلاقات و العمومات و سيأتى التعرض لحكم قتل الزوج الزانى بزوجته- انتهى كلامه. 
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بعدمه و عدم الديه؛ و قيل بالتفصيل بين الزوج و الأجنبى. فإن الأجنبى عليه القود لأن الزانى انما يكون مهدور الدم بالنسبه إلى 
الحاكم الشرعى أو الزوجء فيقتل المسلم بالمسلم و النفس بالنفس و لكن عموم أدله القصاص قد تخصّصء و قتل الزانى انما هو 
لسد باب المفسده فلا ينحصر بالزوجء بل لغيره قتله لدفع الفساد و للنهى عن المنكرء كما يعمّه إطلاق الآيه 


الشرريفة ار افه 3 انراق فاكلدو) كر انحن زتها [الووره نو الك انما يكستكك بإطلذقة الآ الشريفة رودت مقدماك الحكنه 
التى منها عدم وجود القدر المتيقن فى البين» و ما نحن فيه ربما يقال بالقدر المتيقن» و هو دفع الفساد فلا مجال للإطلاق. فحينئذ 
من له الحق له استيفاء حقه» فيلزم قصاص الأجنبى لو بادر الى ذلكك من دون إذن الحاكم. 


ثم ما يذكروه فى المقام من المؤيدات على عدم قصاص الأجنبى على (ان المسلمين كلهم بمنزله جسد واحد) فيحق للأجنبى 
المسلم ان يقتل الزانى مطلقاء فهى غير تامه» فإن مثل هذه الروايات وردت فيما لو ورد على المسلم ظلما عاما فكأنما يجرى على 
المسلمين. 


و من قال بعدم القصاص و الديه فمستنده الإجماع؛ و هو كما ترى. و تمسكا بروايه مذكوره فى غوالى اللثالى و الغارات و من لا 
يحضره و التهذيب )١(‏ و ينتهى التهذيب ج ١‏ ص "١5‏ و عن سعيد بن المسيب (ان معاويه كتب الى أبى موسى الأشعرى ان ابن 
أبى الحسين وجد رجلا مع امرأته فقتله و قد أشكل فسأل لى عليا عليه السلام عن هذا الأمرء قال أبو موسى: فلقيت عليا عليه 
السلام قال: فقال و الله ما هذا فى هذه البلاد و يعنى الكوفه ولا بحضرتىء فمن أين جاءكك هذا؟ قلت: كتب إلى معاويه أن 
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سندها الى أبى موسى الأشعرى بان رجلا رأى آخرا مع زوجته فقتله فقال أمير المؤمنين عليه السلام: (إن جاء بأربعه يشهدون 
على ما شهد و الا دفع برمته) فان الزوج لو كان له حق القتل دون غيره فلا داعى إلى إثبات دعواه؛ فلما 


علقه على إثبات الدعوى فإنه يجرى الحكم فى غير الزوج أيضاء و لكن الأشعرى أحمق لا ضبط له من الشرائط المعتبره فى 
الروايه ان يكون الراوى ضابطاء ثم متن الروايه مضطرب لاختلا-ف العبائر و الألفاظ فى النقلء و هذا مما يوجب التحيّر فى 
الروايه. ثمّ فى الغوالى يقتل الزوج زوجته لا الزانى» اللهم الا ان يقال بتعدّد القضيه و هو بعيد. 


الفرع الخامس: لو قتل الزوج الرجل الزانى فما حكمه (١)؟‏ 
ابن أبى الحسين وجد مع امرأته رجلا فقتله و قد أشكل عليه القضاء فيه فرأيكك فى ذلكك فقال: أنا أبو الحسن إن جاء بأربعه 
يشهدون على ما شهد و الا دفع برمته). 


ولكن صاحب الجواهر أشكل فى المقام قائلا: و لكن قد يشكل ذلكك باختصاص الزوج فى الحكم المزبور وان قال فى 
القواعد (و هذا حكم ينسحب على كل قريب للرجل أو ولد أو مملوكء. و هل ينسحب على الأجانب؟ إشكال الا انه لا دليل 
مع فرض عدم اندراجه فى الدفاع- عن النفس- فالعمده حينئذ ما سمعته أولا من دعوى ظهور الأدله فى عدم كونه محترم النفس 
إن ثبت مطلقاء أو فى بعض الأحوال لمطلق الناس» أو لخصوص المسلمين, و لم يحضرنى الآن من النصوص ما يبشخص ذلكك 


بجميع أفراده؛ و اللّه العالم. 


راجع من كتب أبناء العامه فتح البارى فى شرح صحيح البخارى ج ١١‏ ص 1١8‏ باب من رأى رجلا مع امرأته فقتله» كذا أطلق و 
لم يبين الحكم و قد اختلف فيه فقال الجمهور عليه القود و قال احمد و إسحاق ان أقام بتّنه أنه وجده مع امرأته هدر دمه 
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إطلاق عباره المحقق يشمل هذا الفرع و 


الفرع السابق» كما بعض الروايات مطلقه كذلكك. و لكن العمده فيهاء انما تتعرّض للزوج فيما لو قتل من يزنى بزوجته؛ و مختارنا: 
لو أمكنه الإثبات فلا قصاص و كذلك الأجنبىء و لنا روايات خاصه فى هذا الفرع و انها مطلقه من إذن الحاكم. 


ثمّ العلامه فى القواعد بعد ان ذهب الى انه لا قصاص على الزوج فى قتل الزانى يرى انسحاب هذا الحكم على الأقرباء» و إذا قتل 
قريب الزوج الزانى من دون إذن الحاكم فإنه قد أثم و لكن لا يضمن لعدم التلازم بينهماء و اما بالنسبه إلى الأجانب فيرى فيه 
الاشكالء و انما قال بانسحاب الحكم إلى الأقارب للملاكء و لكن يشكل وحده الملاك فى الأقارب و حسبء انما نذهب الى 
عدم القصاص مطلقا لأن الزانى مهدور الدم ولا فرق فى قاتله بين الزوج و الأجنبىء الا انه حفظا على نظام المجتمع نقول بلزوم 
إذن الحاكم؛ و من تركك الاستيذان فقد اثم و قال الشافعى يسعه فيما بينه و بين الله قتل الرجل إن كان ثِبا و علم انه نال منها ما 
يوجب الغسل و لكن لا يسقط عنه القود فى ظاهر الحكم و قد أخرج عبد الرزاق بسند صحيح الى هانئ بن حزام ان رجلا وجد 
مع امرأته رجلا فقتلهما فكتب عمر كتابا فى العلانيه ان يقَّدوه به و كتابا فى السر ان يعطوه الديه. و قال ابن المنذر جاءت 
الاخبار عن عمر فى ذلكك مختلفه و عامه أسانيدها منقطعه و قد ثبت عن على انه سثل عن رجل قتل رجلا وجد مع امرأته فقال 
ان لم يأت بأربعه شهداء و الا فليعط برمته. قال الشافعى و بهذا نأخذ و لا نعلم 


لعلى مخالفا فى ذلكك. 


و أيضا راجع كتاب عمده القارئ ج ؟؟ ص ١.و‏ كتاب المغنى ج 9 ص 778 حكم ما لو قتل رجلا و ادّعى انه وجده مع امرأته 
لم يقبل قوله إلا ببتنه و لزمه القصاص و كتاب الام ج * ص ال باب الرجل يجد مع امرأته رجلا فيقتله أو يدخل عليه ببيته فيقتله. 
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من دون الضمان. 


ثمّ ذكروا بعض المؤيدات بالنسبه إلى وحده الملا-كك كقولهم انه من باب (المؤمنون متكافئو الدماء) و (أنهم يد واحده) و 
(جسم واحد) و ما شابه ذلكء و لكن ما مرٌ مثل هذه المؤيدات لا تنفع فى المقام؛ و ان الاحكام الشرعيه توقيفيّه تعتديه» فلكل 


حك دابل 


لو قلنا بأنه لا بحق للزوج أو الأ-جنبى قتل الزانى و ان وقع فعليهما القود» فهل يعتبر اتحاد القتلين بحسب الكيفيه؛ المختار عدم 
الاشتراط مطلقا لاطلاق الأخبار. 


الفرع السادس: ما هو حكم من سب النبى الأكرم صلى الله عليه و آله؟ 


اشاره 


هذا الفرع قد ذكره كثير من الفقهاء فى كتاب الحدود فى مسائل القذف )١(‏ راجع فى ذلك جواهر الكلام ج 5١‏ ص 577 الى 
ص 56٠‏ و من كتب السنه فتح البارى فى شرح صحيح البخارى ج ١١‏ ص 332 باب إذا عرّض الذمى و غيره بسب النبى و لم 
يصرّح نحو قوله (السَام عليك) غير الذمى هو المعاهد و من يظهر الإسلام (قوله بسب النبى) اى و تنقيصه و قوله و لم يصرح 
تأكيد فان التعريض خلااف التصريح .. و قد نقل ابن المنذر الاتفاق على ان من سبّ النبى صريحا وجب قتله و نقل أبو بكر 
الفارسى أحد ائمه الشافعيه فى كتاب الإجماع ان من سب النبى بما هو قذف صريح كفر باتفاق العلماء فلو تاب لم يسقط عنه 
القدل لأن حد قذفه القدتل وحد القذف لا يسقط بالتوبه و خالفه القفال فقال: كفر بالسب فيسقط القتل بالإسلام و قال 
وقال ابن بطال: اختلف العلماء فيمن سب النبى فأما أهل العهد و الذمه كاليهود 
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و تحدثوا عنه بالتفصيلء و لكن بعض تعرّض له أيضا فى هذا المقام بناء على انه لو قتله شخص من دون إذن الحاكم فهل 


يقتص منه؟ و ذلك لجهه مشتركه بين هذه الفروع و هى: و لو قتل 


مهدور الدم من دون اذن حاكم الشرع من لم يستحق القتل فما هو حكمه؟ 


اختلف أبناء العامه فى سابٌ النبى» فمنهم من ذهب الى قتله» و منهم من قال باحراقه و منهم من أشار الى قطع لسانه» و بعض 
مال الى حبسه أبداء و ربيعه الرأى )١(‏ قال بتأديبه فقط. و عند الخاصه أصحابنا الإماميه يقتل. 


و لتحرير المسأله و لو على نحو الاجمال لا بأس ان نذكر بعض المقدمات. 
الأول اسان (السدي نار رك العالمنة: واخرى:الالسارة الف 


خصوص النبى الأكرم محمد خاتم النبيين» و رابعه: سبٌ أمير المؤمنين على عليه السلام؛ و خامسه: سبّ سيده النساء فاطمه 
الزهراء عليها السلام» و سادسه: فقال أبو القاسم عن مالكك: يقتل الا ان يسلم و اما المسلم فيقتل بغير استنابه و نقل ابن المنذر عن 
الليث و الشافعى و أحمد و إسحاق مثله فى حق اليهودى و نحوه و من طريق الوليد بن مسلم عن الأوزاعى و مالكك فى المسلم: 
هى رده يستتاب منها و عن الكوفيين ان كان ذميًا عزّر وان كان مسلما فهى ردّه .. و راجع عمده القارئ فى شرح صحيح 


ربيعه الرأى من تلامذه أبى حنيفه النعمانى و قد اشتهر من بين تلامذته أربعه انفار و هم: ظفر و الشيبانى و أبو يوسف القاضى و 
قبره بجوار صحن الإمامين الكاظمين عليهما السلام و رابعهم ربيعه و كان يفتى برأيه كثيرا حتى اشتهر بربيعه الرأى» و السنه إذا 


قبست بالرأى محق الدين. 
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سبٌ أحد الأثمه المعصومين عليهم السلام؛ و سابعه: سب أحد ذرارى رسول الله و ثامنه: سب أحد الصحابه الأبرار 


كسلمان الميحعحناق و تاسعه: ست أحد العلماء الصالحين» و عاشره: سبٌ واحد من الناس. فما حكم كل واحد من هذه الصور؟ 


الثانيه: لنا كلمات ثلاث و هى: السبّ و الشتم و التبرّى» فالسبٌ هو اللعن» و الشتم هو الفحش و الكلام البذى ء» و التبرى بمعنى 
التخلص من ولا-يه ولى الله و روايات المقام مختلفه اللسان فمنها فيها السبّء و بعضها بلفظه و بكلمه التبرى» فهل بين الكلمات 
ترادف؟ أو ان الروايات بينها التعارض؟ الحق عدم ترادفها فان السب أخص من الشتم فهما من المطلق و المقيد و التبرى فى 
روايه واحده لا أثر لها فيمكن الجمع الدلالى بينها. 

الثالثه: لا بد للّاب ان يعلم فيما يقوله انه من السّبء فاذا لا يعلم ذلكك أو تصوّر انه بقوله هذا يكون مادحاء أو ادّعى المدح, فإنه 
يقبل قوله لأنه القصد من الدواعى الخفيّه التى لا يعلم صدقها الا من قبل مدعيها مع يمينه فلا يقتل حينئذ. 

الرابعه: لا يعتبر العربيه فى السسّء بل يتحقق بأى لغه كانت. فالمعيار صدق السب مطلقاء للإطلاق. 

الخامسه: دلاله ألفاظ الب هل يشترط فيها أن تكون بنحو المطابقه أو أعم من ذلكك؟ الحق ان السب يصدق حتى بالتّلازم» 
فيلزمه القتل. 

السادسه: لو سبّ الكافر الذمىء فإنه بسبه يخرج عن الذمه و يكون كافرا حرببا فيقتل أو يسترق. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ل ص: إرفضس 


السابعه: لو ادعى السَابٍ الجهل فى سه فالمشهور تسمع دعواه مطلقا مع يمينه لأنها من الدعاوى التى لا يعلم صدقها الا من قبل 
صاحبهاء و لكن المختار القول بالتفصيل بين من يدّعى الجهلء فإنه لو كان من الناس السذج البسطاء فإنه يقبل قوله» و إذا كان 


ممّن ترعرع فى حجر الإسلام و 


العلم فإنه لا يقبل منه. 


الثامنه: هل يصدق السب فيما لو كان فى الجلوات و علناء أو لو أقرٌ بالتب فى خلواته و سرا فإنه من مصاديق السب أيضا؟ الظاهر 
تحقق السب و لو كان سرًا و فى الخلوات. 


التاسعه: لقد فرّق علماء الكلام كما ورد فى الروايات و فى التفسير بين الرسول و النبى» فإن النبى من النبا و الخبر فإنه يخبر عن 
الله سبحانه و لو بالواسطه. و الرسول من بعثه الله و يخبر عنه سبحانه» فهو أخص من النبى, فسبٌ النبى هل يختص بما هو 
مصطلحه أو يختص بالرسول؟ الحق انه يعم الرسول أيضا فلا يختص بأحدهما كما هو واضح. كما يعمٌ الأنبياء من اولى العزم 
الذين لهم كتاب و شريعه (كنوح و إبراهيم الخليل و موسى الكليم و عيسى المسيح و محمد حبيب الله عليهم السلام). 


واما حكم السّاب: فمن سب الله فإنه يقتل لا خلاف, كما دلّ عليه روايه على ابن حديد المروى عن رجال الكشى )١(‏ على قتل 
من يسبٌ الأنبياء فبالأولويه الوسائل ج 18 الباب 77 من أبواب حد القذف الحديث #. 


-١‏ محمد بن يعقوب عن الحسين بن محمد عن معلى بن محمد بن الحسن بن على الوشاء قال: سمعت أبا الحسن عليه السلام 
يقول: شتم رجل على عهد جعفر بن محمد عليهما السلام رسول الله صلى الله عليه و آله فأتى به عامل المدينه فجمع الناس 
فدخل عليه 
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أبو عبد الله عليه السلام و هو قريب العهد بالعله و عليه رداء له مورّد فأجلسه فى صدر المجلس و استأذنه فى الاتكاء و قال لهم: 
مااترون؟ فقال اللاعيك الله 


بن الحسن و الحسن بن زيد و غيرهما: نرى ان تقطع لسانه؛ فالتفت العامل إلى ربيعه الرأى و أصحابه فقال: ما ترون؟ قال: 
يؤدبء فقال أبو عبد الله عليه السلام: سبحان الله فليس بين رسول الله صلى الله عليه و آله فرق؟!. و رواه الشيخ بإسناده عن 


-١‏ و عن عده من أصحابنا عن سهل بن زياد عن على بن أسباط عن على بن جعفر قال: أخبرنى أخى موسى عليه السلام قال: 
كنك وانفا عل راس أ عق قاد رشع ل ؤنافسة ضيه القاوقن “عاد النسدية ففال» رفول لكك الآمية تقض ]لقن اعد زعلهة 
فعاد اليه الرسول فقال: قد أمرت أن يفتح لكك باب المقصوره فهو أقرب لخطوك قال: 


فنهض أبى و اعتمد على و دخل على الوالى و قد جمع فقهاء أهل المدينه كلهم و بين يديه كتاب فيه شهاده على رجل من أهل 
وادى القرى قد ذكر النبى صلى اللّه عليه و آله فنال منه فقال له الوالى: يا أبا عبد اللّه انظر فى الكتاب قال: حتى انظر ما قالوا 
فالتفت إليهم فقال: ما قلتم؟ قالوا: قلنا يودب و يضرب و يعرّر (يعذّب) و يحبس قال: فقال لهم: أرأيتم لو ذكر رجلا من أصحاب 
النبى ما كان الحكم فيه؟ قالوا: مثل هذاء قال: فليس بين النبى و بين رجل من أصحابه فرق؟! فقال الوالى: دع هؤلاء يا أبا عبد 
الله لو أردنا هؤلاء لم نرسل إليكك. فقال أبو عبد الله عليه السلام: أخبرنى أبى ان رسول الله صلى اللّه عليه و آله قال: 


الناس فى أسوه سواء من سمع أحدا يذكرنى فالواجب عليه ان يقتل من شتمنى و لا يرفع الى السلطان 


و الواجب على السلطان إذا رفع اليه ان يقتل من نال منى. فقال زيد بن عبيد: 
اخرجوا الرّجل فاقتلوه بحكم أبى عبد الله عليه السلام. 


“- و عن على بن إبراهيم عن أبيه عن حماد بن عيسى عن ربعى بن عبد الله عن محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام قال: 
إن رجلا من هذيل كان يسبٌ رسول الله 
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انا شاك اتن له الخد يه كما يقوله صاحب الجواهر )١(‏ الا-انه صلى الله عليه و آله فبلغ ذلكك النبى فقال: من 
لهذا؟ فقام رجلان من الأنصار فقالا: نحن يا رسول الله فانطلقا حتى أتيا عربه فسألا عنه. فاذا هو يتلقى غنمه؛ فقال: من أنتما و ما 
اسمكما؟ فقالا له: أنت فلان بن فلان؟ قال: نعم» فنزلا فضربا عنقه» قال محمد بن مسلم: 


فقلت لأبى جعفر عليه السلام: أرأيت لو ان رجلا الآن سبّ النبى أ يقتل؟ قال: ان لم تخف على نفسكك فاقتله. 


؟- الفضل بن الحسن الطبرسى بإسناده فى (صحيفه الرضا) عليه السلام عن آبائه عن رسول الله صلى الله عليه و آله قال: من 
سبٌ نبا قتل» و من سبّ صاحب نبى جلد) راجع أيضا مستدركك الوسائل ج 18 باب 77 من أبواب حدٌ القذف ص .٠١8‏ 


الجواهر ج ١‏ ص 888 رمخ نجه الين تضلن الله عليه آله جاز لسامعه بل وجب (قتله) بلا خلا-ءف أجده فيه» بل الإجماع 
بقسميه عليه مضافا الى النصوص .. 


و جاء فى كشف اللثام للفاضل الهندى فى شرح قواعد الإسلام للعلامه الحلى قدس سرهما: و ساب النبى أو أحد الأئمه عليهم 
السلام يقتل اتفاقا 


متظاهرا بالكفر أو الإسلام فإنه مجاهره بالكفر و استخفاف الدين و قوامه ثم يذكر الروايات و يقول: و يحل لكل من سمعه قتله 
مع الا من عليه و على ماله و غيره من المؤمنين .. 
ثمّ قال: و ألحق به عليه السلام سائر الأنبياء المعلومه بالضروره نبوتهم بأعيانهم .. 


و قال الشيخ المفيد فى المقنعه الطبعه الجديده ص 6#/: و من سبّ رسول الله صلى الله عليه و آله أو أحدا من الأمثمه عليهم 
السلام فهو مرتد عن الإسلام و دمه هدر يتولى ذلك منه امام المسلمين؛ فان سمعه منه غير الامام فبدر الى قتله غضبا لله لم 
يكن عليه قود و لا ديه لاستحقاقه القتل- على ما ذكرناه- لكنه يكون مخطنا بتقدّمه على السلطان. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: فر 


من المدركىء فلنا روايات خاصه ١١‏ فى المقام كحديث ثقه الإسلام الشيخ الكلينى بسنده عن ابن على الوشاء و روايه 
الاحتجاج عن الامام الرضا عليه السلام و خبر محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام و غيره. 


و قيل انما يقتل مع عدم التقيه و عدم الخوف على نفس القاتل »)١(‏ و عند بعض لا يعمل بهذا القيد فان الساب مثله مثل الدماء. 


ولا تقيه فى الدماء. 
و اما سابٌ الأنبياء» فعند العامه أقوال مختلفه. و لكن عند الخاصه يقتل بلا فرق بين الأنبياء و مستندهم مع قطع النظر عن وحده 
(7) و الروايه مرسله الا انه يستفاد منها ان العمل مبغوض قال صاحب الجواهر بعد ان افتى بقتل ساب النبى: نعم هو كذلكك 


(ما لم يخن الضرر على نفسه أو ماله أو غيره من أهل الإيمان) بلا خلاف أجده ترجيحا لإطلاق ما دل على مراعاه ذلكك, مضافا 
الى حسن بن مسلم السابق و فحوى ما تسمعه فى من سبٌ أمير المؤمنين عليه السلام أو أحد الأثمه عليهم السلام بل الظاهر عدم 
الجواز حينئذ لا عدم الوجوبء نحو ما ورد فى سبه نفسه صلى الله عليه و آله تخلصا من القتل كفعل عمّار المشهور» فيكون فرق 
حينئذ بين المقام و بين فعل السب خوفا من ذلكك, لكن الحسن المزبور خاص بالخوف على النفسء الا ان الأصحاب لم يفرقوا 
بينه و بين غيره» مما يدخل تحت التقيه» و لعل ما فى الحسن إشاره إليها لا خصوص الخوف على النفس كما أومأ إليه ما تسمعه 


فى الناصب. انتهى كلامه رفع اللّه مقامه. 
بحثت عن الروايه فلم أجدها فى كتاب المبسوط فى الموارد المظنونه و الله العالم. 


و لكن وجدتها فى كتاب كشف اللثام للفاضل الهندى كتاب الحدود حد القذف و فى حكم 


.888 باب 78 من أبواب حدٌ القذدف ص‎ ١8 راجع الوسائل ج‎ )١( 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: وغضر‎ 
عند الله و ريما يتصور تعارضها مع روايات القتلء الا انه تحمل على الزنا و القذف فيضرب مائه و ستون جلده.‎ 


واما ساب أمير المؤمنين عليه السلام فإنه يقتل للإجماع لمن يحسن الظن به و للروايات الخاصه فى المقام كخبر الكافى عن 
هشام بن سالم الجواليقى )١(‏ من ساب الأنبياء: و فى المبسوط روى عن على عليه السلام أنه قال لا اوتى برجل يذكر ان داود 
صادة: اليرآه إلا جلك مانه ميعن فان جلف التاس كماتون ولد الأنياء 


مائه و ستون. 

الوسائل ج ١8‏ ص 88١‏ الباب 71 من أبواب حدّ القذف الحديث -١‏ محمد بن يعقوب عن محمد بن يحيى عن أحمد بن محمد 
عن على بن الحكم عن هشام بن سالم قال: 

قلت لأبى عبد الله عليه السلام: ما تقول فى رجل سبابه لعلى عليه السلام؟ قال: فقال لى: 

حلال الدم و الله لو لا ان تعتم به بريئاء قال: قلت فما تقول فى رجل موذ لنا؟ قال: فى ما ذا؟ 


قلت: فيكك يذكرك قال: فقال لى: له فى على عليه السلام نصيب؟ قلت: انه ليقول ذاكك و يظهره؛ قال: لا تعرض له. و رواه 
الصدوق فى (العلل) عن أبيه عن أحمد بن إدريس عن أحمد بن محمد مثله الى قوله: تعمٌ به بريئا. قال: قلت لأى شىء يعم به 
بريئا؟ قال: يقتل مؤمن بكافر و لم يزد على ذلك. 


قال العلامه المجلسى قدس سره فى مرآه العقول فى شرح الكافى (لو لا ان تعم) اى أنت أو البليه بسبب القتل من هو برئ منه و 
قوله عليه السلام (له فى على عليه السلام نصيب) يحتمل ان يكون المراد انه هل يتولى عليا و يقول بإمامته؟ فقال الراوى: نعم» 
هو يظهر ولايته عليه السلام فقال عليه السلام: (لا تعرض له) أى لأجل ان يتولى عليا عليه السلام فيكون هذا إبداء عذر ظاهرا لثلا 
يتعرّض السائل لقتله فيورث فتنه. و الا فهو حلال الدم الا ان يحمل على ما لم ينته الى الشتم بل نفى إمامته عليه السلام» و يحتمل 
ان 

القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج ١‏ ص: /7”7 


الأصحاب المقربين للإمام الصادق عليه السلام» و روايه داود بن فرقد قال: 


قلت لأبى عبد اللّه عليه السلام 


ما تقول فى قتل الناصب؟ فقال: حلال الدم؛ و لكنى أُنَقَى عليك. فان قدرت ان تقلب عليه حائطا أو تغرقه فى ماء لكيلا يشهد به 
عليكك فافعل» قلت: فما ترى فى ماله؟ قال: توّه ما قدرت عليه. 


توه فيه ثلا-ثه معان: فيأتى بمعنى التكتبر و يأتى بعكسه اى التواضعء و الثالث بمعنى الضياع و الإزاله و الهلاكك و الظاهر هنا هو 
المراد. 


و سند الروايتين من الصحاح الا أنه يرد بعض المناقشه فى متنهماء فان فى روايه هشام بن سالم (قلت لأبى عبد الله عليه السلام: 
ما تقول فى رجل سبابه لعلى عليه السلام) و هذا يعنى انه كان يسبٌ كثيرا لأن السبابه من صيغ المبالغه فإنه يقتل» و لكن لو سبٌ 
مره واحده فهل يقتل كذلككئ؟ الظاهر ان المعنى المبالغى قد سلب من هيئه المبالغه فيما نحن فيه» و هذا المعنى يجرى فى 
المحاورات العرفيه؛ فإن من يبيع البقول يعر عنه بالبقَالك لو كان فى اليوم الأوّل و لأوّل مرّهء ثمّ صيغه المبالغه كالصفه المشبهه 
تاره بمعنى اسم الفاعل أو اسم المفعول بعد تجريدها من المبالغه. 


يكون استفهاما إنكاريا. أى من يذكرنا بسوء كيف يزعم أن له فى على عليه السلام نصيباء فتولّى السائل تكرار لما قال أولا. و 
يمكن ان يكون الضمير فى قوله عليه السلام (له) راجعا الى الذكر أى قوله يسرى إليه عليه السلام أيضا. و منهم من قال: هو 


تصحيف (نصب) بدون الياء. 
ثمّ روايه داود بن فرقد فى الوسائل ج ١4‏ ص 587 الحديث (5) فراجع و هو كما جاء فى المتن. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: اضر 


و اما الروايه الثانيه فيسأل السائل عن أموال الناصبى فيقول الامام عليه السلام 


(تَوّه) أى أهلك ماله. و كيف يكون ذلكك و هو كالمرتدء. و المرتد لا يتوّه ماله» بل يعطى لورثته الاحياء من المسلمين» فحينئذ 
هل تطرح الروايه أصلا أو لا يأخذ بذيلها لعدم تلائمها مع القواعد الشرعيه؟ لقد ورد فى علم الحديث و الدرايه و فى التعادل و 
التراجيح فى علم أصول الفقهء انه من الروايه بما يمكن العمل و يطابق القواعد اما ما يخالف الكتاب الكريم أو السنّه الشريفه 
مثلا فإنه لا يعمل به» فحينئذ فى ما نحن فيه نعمل بصدر الروايه دون ذيلها. 


ثم لنا روايه فى أمالى شيخنا الطوسى قدس سره انه (من سب وصِيا فقد سبّ نبا) و أمير المؤمنين على عليه السلام هو الوصى 
لرسول الله فمن سه سب رسول الله فيقتل. 


و كذا لنا روايات كثيره عند الفريقين- السنه و الشيعه- ان الرسول الأكرم قال مخاطبا لأمير المؤمنين عليه السلام (الحمكك لحمى 
و دمكك دمى) و أيضا آيه المباهله الداله على ان نفس الأمير عليه السلام نفس رسول الله صلى اللّه عليه و آله فمثل هذه تدل 


على ان من سبٌ أمير المؤمنين فإنه سب رسول الله فيقتل. 


فى سندها ابن محبوبء الوسائل ج ١9‏ ص 128 باب 7١‏ من أبواب ديات النفس الحديث -١‏ محمد بن يعقوب عن على بن 
إبراهيم عن أبيه عن ابن محبوب عن رجل عن أبى الصباح قال: قلت لأبى عبد الله عليه السلام إن لنا جارا فنذكر عليا عليه السلام 
و فضله فيقع فبه» أ فتأذن لى فيه؟ فقال: أو كنت 


فاعلاء فقلت: اى و الله لو أذنت لى فيه لأرصدنّه فإذا صار فيها 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: رون 


ولسوا رار اس ال روك حي ريا لاقي ادر يصويو لمجا ا ارب 
هنا فإنه ينقل عن رجل من دون ذكر الاسم, فت فتبقى الروايه مرسله. ثمّ تدل على التقيه خوفا على السائل نفسه. انما يقتله غيره» هذا 
لول ا اعد ب ل رودا ف فك طن دنه مه اشعل با ار الروايه الطائفه من الروايات الداله على قتل 


من يسبٌ أمير المؤمنين عليه السلام. 


واما حكم ساب فاطمه الزهراء سيده نساء العالمين عليها السلام فإنه يقتل أيضاء بلا خلاف كما عليه الإجماع؛ و أيضا نفس 
الزهراء عليه السلام نفس رسول الله صلى الله عليه و آله» فإنها بضعه الرسول من آذاها فقد آذى رسول الله- كما ورد ذلكك 
متواترا عند الفريقين السنه و الشيعه- فيقتل سابّها. 


لد 
و العلا-مه الحلّى قدس سره تمسكك للقتل بآيه التطهير كا نما يُرِِدُ الأهُ ل#َذَّحِتَ ب عَنْككمُ الرّبس أَْيلَ الْعِيِتِ عِِتِ و يُطْهْ ركم تطهيراً 


(الأحزاب: *8”) بأن المراد من الإلراده هى الإإراده التكوينيه (فكلهم نور واحد مطهرون من الرجس فسابّهم انم رمو لله 
فيقتل) .)١١‏ 


واما سب الأئمه عليهم السلام فكذلكك يقتل للإجماع و الروايات الوارده فى اقتحمت عليه بسيفى فخبطته حتى أقتله» فقال: يا أبا 
الصاح هذا القتل و قد نهى رسول الله صلى الله عليه و آله عن القتل» يا أبا الصباح إن الإسلام قيد القتل» و لكن دعه فستكفى 
بغيركك. الحديث. و رواه الشيخ بإسناده عن الحسن بن محبوب مثله. 


() هذا المعنى بين 


قوسين لم يذكره سيدناالأستاة 
القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج 3 ص: فور 


المقام »)١(‏ فان من سبّ وصيا فقد سبٌ نباك و الأئمه الأطهار هم خلفاء الرسول الوسائل ج ١‏ ص 527 الباب 77 من أبواب حدٌ 
القذف الحديث - و عن الحسين بن محمد عن على بن محمد بن سعيد عن محمد بن سالم أبى سلمه» عن محمد بن سعيد بن 
غزوان عن القاسم بن عروه عن عبيد بن زراره عن أبيه عن أبى جعفر عليه السلام قال: من قعد فى مجلس يسب فيه امام من 
الأئمه يقدر على الانتصاف لم يفعل ألبسه الله عز و جل الذل فى الدنيا و عدّبه فى الآخره و سلبه صالح ما منّ به عليه من معرفتنا. 


#- محمد بن عمر الكشى فى (كتاب الرجال) عن محمد بن قولويه عن سعد بن عبد الله بن محمد بن عبد الله المسمعى عن 
على بن حديد قال: سمعت من سأل أبا الحسن الأول عليه السلام فقال: انى سمعت محمد بن بشير يقول: انكك لست موسى بن 
حقفر الذي "انك وااو فسا يما ينارو ين اللساقال: ققال: له للد خلاقات أذاقد اللد سه الحد يده قله الله ايت ماايكوة 
من قتله. فقلت له: إذا سمعت ذلك منه أو ليس حلال لى دمه؟ 


مباح كما أبيح دم السبّاب لرسول الله صلى الله عليه و آله و الامام؟ قال: نعم حل و الله. حل و الله دمه. و أباحه لكك و لمن 
سمع ذلكك منهء قلت: أو ليس ذلكك بسابٌ لكك؟ قال: هذا ساب لله و ساب لرسول الله صلى الله عليه و آله و ساب لآبائى و 


سئابى» واى 


سب لى يقصر عن هذا ولا يفوقه هذا القول» فقلت: أرأيت إذا أنا لم أخف أن أغمر بذلك بريئا ثم لم أفعله و لم أقتله ما على 
من الوزر؟ فقال: يكون عليكك وزره أضعافا مضاعفه من غير ان ينقص من وزره شى » أما علمت ان أفضل الشهداء درجه يوم 
العامة فو تصن الله ق زرفو لفديظهر القبي وش عو اللدرو عق رسو تلن الله عليدبو الت 


و يبدو لى كما جاء فى هذه الروايه الشريفه أن السب أعمّ من اللعن» فليس كما ذهب اليه سيدنا الأستاذ من تفسير السب باللعن و 
الله العالم. 

و أيضا مستدركك الوسائل ج ١4‏ ص ٠١6‏ فقه الرضا عليه السلام و روى انه من ذكر السيد محمدا صلى اللّه عليه و آله أو واحدا 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: إفرض 

المختار» لعصمتهم و للنّص الإلهى و النبوى عليهم عندنا .)١(‏ 


ثمّ فى هذه الموارد حيث يقتل الساب هل يشترط استيذان الحاكم أو يجوز أو يجب ذلك مطلقا أم مع الأمن من الخوف؟ ذهب 
المشهور الى عدم الاستيذان» كما هو ظاهر الروايات الشريفه الا ان شيخنا المفيد و العلامه الحلى قدس سرهما قالا بالاستيذان 
من الامام المعصوم عليه السلام أو نائبه الخاص أو العام كالفقيه الجامع للشرائط» و مستندهما روايه عمار السجستانى (؟) 
(سجستان فيهم (صلوات الله عليهم) وجب عليه القتل. 


و عن دعائم الإسلام عن أبى عبد الله عليه السلام: أنه سئل عن رجل تناول عليا عليه السلام فقال إنه لحقيق ان لا يقيم يوماء و 
يقتل من سب الامام كما يقتل من سبٌ النبى صلى الله 


اد 


لمعنيين: أحدهما لو سبّ غير الامام عزّر فبأن يعزّر إذا سب الامام كان أولىء و لان فيه تقصيرا فى حقه. و عندنا يجب قتلهم إذا 
سبوا الأئمه وان لم يصرّحوا له بالسب لكنهم عرّضوا له به عزّروا .. 


الوسائل ج ١9‏ ص 17١‏ محمد بن عمر بن عبد العزيز الكشى فى (كتاب الرجال) عن محمد بن الحسن عن الحسن بن خرزاذ عن 
موسى بن القاسم عن إبراهيم بن أبى البلاد عن عمار السجستانى عن أبى عبد الله عليه السلام ان عبد الله بن النجاشى قال له و 
عمار حاضر: انى قتلت ثلاثه عشر من الخوارج كلهم سمعته يبرئ من على بن أبى طالب عليه السلام فسألت عبد الله بن الحسن 
فلم يكن عنده جواب و عظم عليه و قال: أنت مأخوذ فى الدنيا و الآخره فقال أبو عبد الله عليه السلام كيف قتلتهم يا أبا بحير؟ 
فقال: 


منهم من كنت أصعد سطحه بسلّم حتى اقتله و منهم من دعوته بالليل على بابه فاذا 
القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج ١‏ ص: 77# 


معرّب سيستان من بلاند إيران) الا-ان السند فيه مجاهيلء و الروايه متعرضه للتبرى و كلامنا فى السبّء وقد أعرض عنها 
الأصحاب» فللجمع يقال بحملها على الاستحباب» و ريبما كان اللازم احترام الامام عليه السلام و منه الاستيذان فالمختار عدم 
وجوب الاستئذان فى قتل الشّاب لله ولرسوله و الأمتو يو فاظمة الزهراء والأئمه عليهم السلام. 


واما حكم ساب أحد أولاد الأثمه عليهم السلام و واحد من 


ذرارى رسول اللّه صلى الله عليه و آله فقيل يقتل كذلكك و قيل يجب عليه التعزير. 


و نقول مقدمه: ان علماء الكلا-م من الشيعه الكرام قالوا ان الرسول الأ-كرم و الأثمه الأطهار عليهم السلام لهم جانب بشرى و 
ناسوتى و جانب آخر ملكوتى» و لكل جانب و و جهه آثار» مثلا باعتبار الجانب الملكوتى لهم القدره على الاخبار بالمغيبات و 
ان علم من العلم الإمرادى لا الحضورى و لا الحصولى فإن شاءوا و شاء الله علمواء و من آثار الجانب البشرى انهم يأكلون و 
يمشون فى الأسواق و لهم أولاد. كما لهم عواطف و احاسيس و شفقه بالنسبه إلى أولادهم و ذراريهم: ولا شكك أنهم يتألمون 
و يتأذون من يسبّهم أو يشتمهم كما يشهد التاريخ بذلكك مثل قصه الامام الحسن العسكرى عليه السلام و منع وكيله فى قم 
خرج قتلته و منهم من كنت أصحبه فى الطريق فاذا خلا لى قتلته و قد استتر ذلكك علي فقال أبو عبد الله عليه السلام: لو كنت 
قتلتهم بأمر الإمام لم يكن عليكك شى ء فى قتلهم و لكنكك سبقت الامام فعليكك ثلاثه عشر شاه تذبحها بمنى و تتصدّق بلحمها 
لسبقكك الامام و ليس عليكك غير ذلكك. و رواه الكلينى عن على بن إبراهيم رفعه عن بعض أصحاب أبى عبد الله عليه السلام 


نحوه. 
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احمد بن إسحاق من الدخول عليه لأنه أذى أحد الساده فى العطاء و ان كان فاسقا. 


فحينئذ من سب واحدا من أولااد الأئمه عليهم السلام فإنه عمل غير صالح. مبغوض عند المولى سبحانه فعليه التعزير بما يراه 
الحاكم الشرعى من المصلحه؛ و يشكل قتله» الا ان يقال بالتفصيل 


كما هو المختار» فان السبّ لو كان ينتهى إلى سب الامام المعصوم عليه السلام كمن يسب ابن الإمام أو جده باعتبارهما 
بالخصوص فإنه فى الواقع من سب الامام فيقتل؛ اما لو كان يسئه لا بعنوان والده أو أجداده الأأثمه الطاهرين بل بغضا له 


واما حكم من يسب والدى النبى؛ أو أحد الصحابه الأخيار كسلمان و أبى ذر أو محمد بن مسلم و زراره من أصحاب الإمام 
الصادق عليه السلام» أو يسب صالح العلماء؛ أو ملكك من الملائكه فان حكمه حكم أولاد الأئمه الأطهار عليهم السلام فالكلام 
الكلام (1). 


و يبدو لى ان ذلكك يدخل فى مسأله القذف و تفاصيلها فى المقام كما هو مسطور فى كتب الفقهاء فالموارد مختلفه فتأمل. و لم 
يذكر سيدنا الأستاذ حكم من سب واحدا من المسلمين و لكن قال صاحب السرائر ج ‏ ص 289 الطبعه الجديده: و قول القائل 
للمسلم أنت خسيس أو وضيع أو رفيع أو نذل أو ساقط أو بخيل أو بخس أو كلب أو خنزير أو حمار أو ثور أو مسخ و ما أشبه 
ذلكك يوجب التعزير و التأديب و ليس فيه حد محدود فان كان المقول له بذلك مستحقا للاستخفاف لضلاله عن الحق لم يجب 
على القائل له تأديب و كان باستخفافه به مأجورا. 

و قد قلنا ان من قال لغيره يا فاسق و هو على ظاهر الإسلام و العداله وجب عليه 

القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ١‏ ص: إفكرور 

تنبيهات: 

اشاره 

ثم لا بأس أن نذكر بعض التنبيهات فى هذا الموضوع: 


الأول: لو سب الكافر النبى الأكرم صلى الله عليه و آله و سلمء ثمّ قبل اجراء الحد أسلم فإنه لا يقتل» 


لأن الإسلام يجب عمّا قبله» كما يدل عليه سيره المسلمين فى الصدر الأول. 
الثانى: لو سبّ الكافر من يقتل به و لم يعتنق الإسلام فهل يقتل؟ 


ذهب بعض الى التخيير بين ان يسلّم الى أهل ملّته و يحكم بدينهم؛ و بين ان يجرى عليه التعزير فان قال له ذلكك و هو على ظاهر 
الفسق فقد صدق عليه و أجر فى الاستخفاف به و الإهانه. 


فإن قال له يا كافر و هو على ظاهر الايمان ضرب ضربا وجيعا تعزيرا له بخطابه على ما قال» فان كان المقول له جاحدا لفريضه 


عامه من فرائض الإسلام فقد أحسن المكفّر له و أجر بالشهاده بتركك الايمان. 


و إذا واجه إنسان غيره بكلا-م يحتمل السب له و يحتمل غيره من المعانى و الأغراض كان عليه الأدب بذلك الا ان يعفو عنه 
الإنساق السفائان كنا قيكافن 


و من عر إنسانا بشىء من بلاءء الله و أظهر عنه ما هو مستور من البلايا و الأمراض وجب عليه بذلكك التأديب و ان كان محمًا 
فيما قال لاذاه و إيلامه المسلمين بما يشق عليهم و يؤلمهم من الكلام. فان كان المعيّر بذلكك ضالا كافرا مخالفا لأهل الايمان لم 
يستحق المعيّر له بذلكك أدبا و لا عقوبه على كل حال. 


و كل شىء يؤذى المسلمين من الكلام دون القذف بالزنا و اللواط ففيه التعزير بما يراه سلطان الإسلام أو المنصوب من قبل 
السلطان. 
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الاحكام الإسلاميه. و المختار ان الكفار فى البلاد الإسلاميه يجرى عليهم أحكام الإسلام. 


الثالث: لو سبّ مسلم محمداء و لم يعلم مقصوده من محمد هل النبى أو غيره؟ 


فإنه لا يقتل لان الحدود تدرء بالشبهات, و لا مجال لإقامه البينه لأنه من الدعاوى التى لا يعلم صدقها الا من قبل صاحبهاء نعم لو 
أقرّ بان المقصود هو النبى الأكرم صلى الله عليه و آله فإنه يقتل. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه ج ١‏ ص: /" 

الشرط الثالث أن لا يكون القاتل أبا للمقتول 

اشاره 

لا يقتل الوالد بولده »)١(‏ دون العكس فإنه يقتل الولد بوالده» و قبل الورود الجواهر ج 7 ص 124 الشرط الثالث: (ان لا يكون 


القاتل أبا فلو قتل) والد (ولده لم يقتل به) بلا خلاف أجده فيه؛ بل الإجماع بقسميه عليه مضافا الى النصوص من الطرفين .. و 
راجع من كتب السنه الفقه على المذاهب الأربعه ج ه ص "١‏ و كتاب المغنى ج 9 ص 84 


ولا يقتل والذد بوئده و ان.سفل: وجملته أن الأب لا يقئل بولده و الجد لآ يقثل بولده و ان ثولت درجته وسواء فى ذلكك ولد 
البنين أو ولد البنات و ممن نقل عنه ان الوالد لا يقتل بولده عمر بن الخطاب و به قال ربيعه و الثورى و الأوزاعى و الشافعى و 
إسحاق و أصحاب الرأى. و قال ابن نافع و ابن عبد الحكم و ابن المنذر يقتل به لظاهر آى الكتاب و الاخبار الموجبه للقصاص و 
لأنهما حران مسلمان من أهل القصاص فوجب ان يقتل كل واحد منهما بصاحبه كالأجنبيين. و قال ابن المنذر قد رووا فى هذا 


اخبارا. و قال مالكك ان قتله حذفا بالسيف و نحوه لم يقتل به و ان ذبحه أو قتله قتلا لا يشكك فى أنه عمد الى قتله دون تأديبه 


أقيد به. 


وفى ص 68" و يقتل الولد بكل واحد منهما- 


الأب و الام- هذا قول عامه أهل العلم منهم مالكك و الشافعى و إسحاق و أصحاب الرأى و حكى أصحابنا عن أحمد روايه ثانيه 
ان الابن لا يقتل بأبيه لأنه ممن لا تقبل شهادته له بحق النسب فلا يقتل به كالأب مع ابنه. 
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و المذهب انه يقتل به للآيات و الاخبار و موافقه القياس و لأن الأب أعظم حرمه و حا من الأجنبى فإذا قتل بالأجنبى فبالأب 
اولى و لأنه يحد بقذفه فيقتل به كالأجنبى و لا يصح قياس الابن على الأب لأن حرمه الوالد على الولد آكد و الابن مضاف إلى 
أبيه بلام التمليكك بخلاف الوالد مع الولد 7 


و فى قواعد العلامه فى الفصل الثالث من كتاب الجنايات انه يشترط انتفاء الأبوه عن القاتل فلا يقتل الأب إجماعا و بالنصوص و 
ان علا كما فى الخلاف و المبسوط و الوسيله و الشرائع بناء على عموم لفظ الأب و الوالد و جاء فى مفتاح الكرامه و فى كشف 
الرموز: ان إطلاق الأب على الجد هو الظاهر من كلام الله جل شأنه و كلام الفصحاء و يرشد اليه قولهم فى باب القذف ان الجد 
أب و يستندون فى ذلكك الى العرف و راجع الخلاف كتاب الجنايات مسأله 9 و فى تكمله المنهاج ج ١‏ ص 77 الشرط الثالث: 
ان لا يكون القاتل أبا للمقتول فإنه لا يقتل بقتل ابنه. 


و جاء فى كتاب السرائر ج “ا ص 76” عند ذكر شرائط القصاص: و منها ان لا يكون القاتل والد المقتول لقوله عليه السلام لا 
يقتل والد بولده إلا فى موضع واحد و هو الموضع الذى يتحتم القتل عليه لأجل 


المحاربه فيقتل بقتل ولده لأجل المحاربه الحتم, لا لأجل الاستقاده؛ بدليل ان ولى من قتله المحارب لو عفا لوجب على السلطان 
قتله حدًا للمحاربه- بلا خلاف بين الأصحاب و تدل عليه عده نصوص .. و عليه الديه- تدل على ذلك مضافا الى ان دم المسلم 
لا يذهب هدرا صحيحه ظريف- و يعزّر- لما تقدم من ثبوت التعزير لكل معصيه كبيره حسب ما يراه الحاكم الشرعى و تؤيد 
ذلك روايه جابر عن أبى جعفر عليه السلام فى رجل يقتل ابنه أو عبده؟ (قال: لا يقتل به و لكن يضرب ضربا شديدا و ينفى عن 
مسقط رأسه). و هل يشمل الحكم أب الأب أم لا؟ وجهانء لا يبعد الشمول على المشهور شهره عظيمه و يدل على ذلكك إطلاق 


صحيحه حمران و معتبره 
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فى بيان ذلكك و بيان الأدله لا بأس بذكر 


الاولى: معروف ان الآباء خمسه 

كماجاء ذلكك فى لسان الآيات و الروايات و فى المحاورات العرفيه. و هم: أب ولدك و أب ارضعكك و أب زوّجك وأب 
علمك و أب أذّبك (و العم يكون بمنزله الأب) .)١(‏ 

و كلامنا فى الأب الأول و هو الأب النسبى دون الباقيه فإن قاتله يقتل فيهاء و بعض العامه ألحق الأب الثانى و هو الأب الرضاعى 
بالنسبى فإنه لا يقتل بقتل ولده الرضاعى. 


الثانيه: كان فى زمن الجاهليه الاولى أب بالتبنَى» 


اى شخص يتبنى له ولدا فيرث و يحرم عليه محارم الرجلء و لما بنزغت شمس الإسلام فى أفق الجزيره العربيه نفى ذلكك و ألحق 
الولد المتبنى بأبيه النسبى و هذه العاده السيئه كانت فى زمن الطاغوت البهلوى الجائر أيضا و بعد سقوطه سقطت هذه الجاهليه 


أيضاء فإن الوالد بالتبنى يقتل بقتل ولده المتبنى. 
الثالئه: عدم قتل الوالد النسبى بولده النسبى من القواعد المسلمه 


عند الشيعه. و اما السنه فهم على أقوال ثلاثه: فعند الشافعى و الاوضاعى و غيرهما لا يقتل الوالد بولده» و ذهب أبو منذر من 
مشاهيرهم انه يقتل الوالد بولده إسحاق بن عمار و صحيحه ظريف فان الظاهر شمول كلمه الوالد لأب الأب أيضاء كما ان لفظ 
الابن يشمل ابن الابن. 


هذا المعنى لم يذكره سيدنا الأستاذ و لكن ورد فى رواياتنا الخاصه. كما فى استغفار إبراهيم الخليل لأبيه آزر فعند المفسرين ان 
المقصود عمّه و الا فإن الأنبياء مطهّرون فى الأصلاب و الأرحام. 
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للعمومات» و هو مردود لوجود المخصصات. و ما من عام الا وقد خص. و قال مالكك ابن أنس امام المالكيه بالتفصيل بين ما لو 
كان الأب قاصدا للقتل و مع آله قتّاله فإنه يقتل الوالد بولده؛ و اما إذا لم يكن قاصدا و لم تكن آله قتاله عاده فإنه لا يقتل» و هذا 
ليس من التفصيل فى المقام بل من مصاديق قتل العمد و الخطأ .)١(‏ 


راجع من كتب الزيديه (سبل السلام ج ‏ ص 5/8 عن عمر بن الخطاب سمعت رسول اللمحيقوك لآ قاد الوانه بالولة) زواة 


(البحر الزخار ج ه ص 75": 


عن على عليه السلام لا يقتل والد ما علا بولده: لا يقاد والد بولده .. و راجع من كتب أبناء العامه الأم للشافعى ج / ص 67 
قال الشافعى: و لا يقتل والد بولد لأنه إجماع و لا جد من قبل الأم ولا أب بولد ولد وان بعد لأنه والد .. و كتاب المبسوط 
للسرخسى ج 78 ص ٠٠‏ و لا -قصاص على الأ-بوين و الأجداد و الجدّات من قبل الآباء و الأمهات عندنا و قال مالكك ان رمى 
الأب ولده بالسيف أو سكين فقتله فلا قصاص عليه و ان أخذه فذبحه فعليه القصاص .. و كتاب السئن الكبرى ج 8 ص 8 باب 
الرجل يقتل ابنه و كتاب الانصاف ج وص "/ا5. 

الرابع: ان لا يكون أبا للمقتول فلا يقتل الوالد و ان علا بولده وان سفل و الأب والأم فى ذلك سواء و هذا المذهب وعليه 
الأصحاب .. و يقتل الولد بكل واحد منهما فى أظهر الروايتين و هو المذهب مطلقا و عليه جماهير الأصحاب .. و راجع أسنى 
المطالب ج 5 ص ١15‏ و لا يقتل أصل بفرع و ان نزل لخبر الحاكم و البيهقى و صححه لا يقاد للابن من أبيه و لرعايه حرمته و 


لأنه كان سببا فى وجوده فلا يكون هو سببا فى عدمه .. و راجع بدايه المجتهد ج ؟ ص 5٠٠0‏ و اختلفوا فى هذا الباب فى الأب و 
الأب فقال مالكك: لا يقاد الأب بالابن إِنَا ان يضجعه فيذبحه فاما ان حذفه بسيف أو عصا فقتله لم يقتل و كذلكك 
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ا 


عند أصحابنا الإماميه من القواعد المسلمه ان لا يقتل الوالد بولده» و أدله ذلك وجوه: 


الأول: دعوى الشهره؛ و مختارنا ان الشهره الفتوائيه ليست من الظنون الخاصه حتى يكون حجه فى المقام بل نقول بحجيه الشهره 
الروائيه لما جاء فى الاخبار العلاجيه (خذ ما اشتهر بين أصحابكك) فحينئذ لا بد من تطبيق الشهره الفتوائيه مع الشرع المقدس و 
أده الشاصه فارطابقة الدرعات فكرن :كز تددن الاتقاق وقد د كرتا فببا مسق اندس رناق شتريت العلماء كاذ القفياة 
يقولون بحجيه الظنون المطلقه إلا ما خرج بالدليل كالقياسء و لكن من يوم شريف العلماء )١(‏ و لا سيما عند تلميذه شيخنا 
الأعظم الشيخ الأنصارى و حتى يومنا هذاء فإن الأصل عدم حجيه الظن المطلق كما تدل عليه الأدله الأربعه من الجد عنده مع 
حفيده و قال أبو حنيفه و الشافعى و الثورى: لا يقاد الوالد بولده و لا الجد بحفيده إذا قتله بأى وجه كان من أوجه العمد و به 
قال جمهور العلماء و عمدتهم حديث ابن عباس ان النبى قال لا تقام الحدود فى المساجد و لا يقاد بالولد الوالد. و عمده مالكك 
عموم القصاص بين المسلمين .. 


هو الشيخ شريف و يقال محمد شريف ابن ملا حسن على البيقسى المازندرانى أصلا الحائرى مسكنا و مدفنا المعروف بشريف 
العلماء توفى فى طاعون ١١28‏ أو 58 بكربلاا-ء و دفن فى داره كما ولد فى كربلاء و كان وفاته عن عمر بين الثلاثين و الأربعين 
عاما و هو شيخ الشيوخ العالم المحقق المؤسس المتفنن المتبحر صاحب التحقيقات التى لم يسبق إليهاء مقنن القوانين الأصوليه و 
مشيد المبانى الفرعيه مربى العلماء الإماميه و كان يحضر مجلس درسه أكثر 


من ألف طالب علم و مجتهد .. راجع فى حياته أعيان الشيعه ج ,اص 778و كتاب قصص العلماء. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ١‏ ص: فض 


الكتاب و المسنه و الإجماع و العقل الا ما حرج بالدئيل كخبر الثقه. فالشهره الفتوائيه تدخحل تحت الظن المطلق الذى لا يغنى من 
الحق شيعا ولا تَقْتُ ا لبس لكك به عِلْم. 


الثانى: دعوى الإجماعء و قد ذكرنا فى البدايه ان الإجماع المصطلح الذى يكشف عن قول المعصوم عليه السلام نادره و النادر 
كالمعدوم., و اما الإجماع المنقول فإنه يدخل تحت الظن المطلق فليس بحجه. لا سيما كثير من الإجماعات انما هو من الإجماع 
المدركى بمعنى اتفاق الفقهاء لمدرك شرعى و ليس من الإجماع التعتّدى؛ فحينئذ نرجع الى المدارك الشرعيه و يكون 
الإجماع مؤيدا لا دليلا قائما بنفسه. 


الثالث: النصوص.ء فان لنا نصوص خاصه فى المقام تدل على ذلك و هى صحيحه السند واضحه الدلاله جامعه الشرائط للعمل 
بها و لم يعرض عنها الأصحاب فمنها: صحيحه حمران و صحيحه الحلبى و روايه علا بن الفضيل و غيرها .)١(‏ 


الوسائل ج ١9‏ ص 2# باب ”” من أبواب القصاص فى النفس الحديث: 


-١‏ محمد بن يعقوب عن محمد بن يحيى عن أحمد بن محمد و عن على بن إبراهيم عن أبيه جميعا عن الحسن بن محبوب عن 
أبى أيوب الخزار عن حمران عن أحدهما عليهما السلام قال: لا يقاد والد بولده و يقتل الولد إذا قتل والده عمدا. 


؟- و عن على عن أبيه عن ابن ابى عمير عن حتّراد عن الحلبى عن ابى عبد الله عليه السلام قال: سألته عن الرجل يقتل ابنه أ 
يقتل به؟ قال: لا. و رواه الشيخ 


بإسناده عن على بن إبراهيم و الذى قبله بإسناده عن الحسن بن محبوب مثله. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ازشفرا 


و روايه البحار )١(‏ و غوالى اللثالى (لا يقتل والد بولده) و النكره فى سياق النفى تفيد العموم فيشمل الوالد الوضيع و الولد الرفيع 
فإنه لا يقتل كذلك. 


ثمّ ذكر بعض الفقهاء مؤيدات لهذه القاعده (لا يقتل الوالد بولده) كقول "- و عن الحسين بن محمد عن معلى بن محمد عن 
بعض أصحابنا عن حماد بن عثمان عن فضيل بن يسار عن أبى عبد الله عليه السلام قال: لا يقتل الرجل بولده إذا قتله» و يقتل 
الولد بوالده إذا قتل والده. و رواه الشيخ فى المواريث. 

*- و عن على بن إبراهيم عن محمد بن عيسى عن يونس عن محمد بن سنان عن العلاء بن الفضيل قال قال أبو عبد الله عليه 
السلام: لا يقتل الوالد بولده و يقتل الولد بوالده ولا يرث الرجل الرجل إذا قتله وان كان خطأ. 

و روايه أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام: لا يقتل الأب بابنه إذا قتله و يقتل الابن بأبيه إذا قتل أباه. و رواها الشيخ بإسناده 
عن ابن محبوبء و أيضا روايه الشيخ بإسناده عن الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: سألته عن الرجل يقتل ابنه أ يقتل به؟ 
قال: لا. 

ولا يرث أحدهما الآدخر إذا قتله. و روايات أربعه أخرى فى الباب كروايه إسحاق بن عمار و ظريف و جابر و أنس بن محمد 
فراجع. 


مستدرك الوسائل ج ١6‏ ص 778 باب 14 من أبواب القصاص و فيه 8 أحاديث: الأول عن دعائم الإسلام و الثانى عن فقه الرضا 
والثالث 


عن البحار عن العلل لمحمد بن على بن إبراهيم: العله فى ان لا يقتل والد بولده ان الولد مملوكك للأب لقول رسول اللّه صلى 
الله علية و آله أنت ومالك لأيكة, 


و الرابع عن الصدوق فى المقنع و الخامس عن كتاب ظريف بن ناصح و السادس عن الغوالى عن النبى صلى الله عليه و آله قال: 
لا تقام الحدود فى المساجد و لا يقتل الوالد بالولد. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ل ص: ععم 
الرسول الأكرم صلى الله عليه و آله عند ما اشتكى اليه شاب من والده فقال: أنت و مالكك لأبيكك. 


(و مالك) اما ان يكون المال مضاف الى كاف الخطاب أو يكون (ما) نكره أو موصول و (لككث) جار و مجرور فيعم الحقوق 
أرهضاء:و اما المال فهو رمعت ما سذل فى عقائله شى اف الأسواق: 


ولا بأس بمثل هذا المؤيد فإن الإمام عليه السلام فى روايه الغوالى فى آخر كلامه يستشهد للقاعده بمقوله الرسول الأكرم هذه. 


ثمّ ذكروا من المؤيدات وجوها استحسانيه كقولهم :)١(‏ ان الأب هو العله الفاعليه و السبب فى وجود الولد فلو كان عليه القود 
بقتل ولده. فإنه يلزم ازاله السبب بالمسببء و لكن ليس هذا الا من القياس و الاستحسانات العقليه التى لا مجال لها فى التعبديات 
و الشريعه الإسلاميه» و لمثل هذا نهينا عن القياس و المصالح المرسله و الاستحسانات. 


لقد تعرّض الى هذا المعنى صاحب كتاب جامع المقاصد ج ٠١‏ ص 8 ١‏ فى إلحاق الجدّ بالأب فقال: و لعل دليلهم فى المقام بعد 
الشهره المعلومه و ما يظهر من الإجماع تنقيح المناط و المنقح له العقل فان الجد سبب لوجود السبب فاذا كان الأب لا يقتل 
بالابن لأنه 


سبب لوجوده كما فهموه جميعا من الخبر كان المناط منقحا قطعا مع موافقه الاعتبار حيث ان ولايته على ابن ابنه المقتول راجحه 
على ولايته و لهذا قدّم عقده مع الاقتران .. و كذلكك جاء هذا المعنى فى كتاب الفقه على المذاهب الأربعه ج ه ص "١‏ قال 
المصنف: و لا يقتل الرجل بابنه» لقوله صلوات الله و سلامه عليه: (لا يقاد الوالد بولده) و هو معلوم بكونه سببا لاحيائه فمن 
المحال ان يتسبب لفناثه. 

القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ١‏ ص: 70 

وقيل انه فى الحدود فى باب القذفء لو قذف الوالد ولده فلا يحدّ فكذلكك القصاص بالأولويّه. و لكن مع وجود الروايات 
الخاصه لا معنى للتمسكك بمثل هذه الأولوات. فتأمل. 


و هنا تنبيهات: 


الأول: لافرق بين الولد الصغير و الكبير و لا يبن الذكور و الإناث و لابين العاقل و المجنون 


فإنه لا يقتل الأب بالولد مطلقا. و لا يقال ان أكثر الروايات تقول بالابن و هذا لا يشمل البنتء و فى بعضها (الولد) و هو ينصرف 
الى الذكورء فإنه يقال انما نقول بعدم الفرق لاتفاق الأصحاب و تنقيح المناط فإن ديه البنت نصف ديه الولد» فكيف يقتل الوالد 


ببنته. 
الثانى: فى باب النفقات ذكر الفقهاء ان نفقه الولد ما لم يبلغ على والده 


كما ان نفقه الوالد الشيخ الكبير العاجز على الولدء فهل نجعل فرقا فى جنايه الوالد بين المعسر و الموسر كما عند بعض العامه؟ 
الحق انه لا فرق فى ذلكك فلا يقتل الوالد بولده مطلقا للإطلاقات. 


الثالث: لو قتل الوالد ولده من أجل ارتكاب معصيه توجب القتل» فإنه لا شى ء عليه» 
الااان عليه ان يستأذن الحاكم الشرعى لو قلنا بذلكك. فاذا لم يستأذن فإنه قد أثم و لا ضمان عليه لعدم التلازم كما مر. 
الرابع: لو كان للولد المقتول أموالا فإن الوالد القاتل لا يرثه,» 


فان من موانع الإرث القتل- كما هو ثابت فى محله للنصوص 3١‏ و الإجماعات- و لا فرق بين ان 


)١(‏ الوسائل ج 94 ص 08 باب ؟#الحديتة لت مسملارن السيم باستاذه عن الحفيع ب سعيك عق انق أن قير عن عاد عق 
الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: سألته عن الرجل يقتل ابنه أ يقتل به؟ قال: لا. و لا يرث أحدهما الآخر إذا قتله. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 2 ص: وعم 


يكون المال موجودا أو يكون عباره عن الديه التى تؤخذ من الأب. 
الخامس: أخبار القاعده على طوائف خمسه: 
قمنياء تذكر الكثارة و اخرى: 


الديه و ثالثه: الديه مع الكفاره؛ و رابعه: يضرب ضربا شديدا و ينفى من البلد» و خامسه: تذكر القاعده من دون شىء آخرء و 
خلاصه الكلام ان الروايات تذكر أحكاما سبعه. أولا: لا يقتل الوالد بولده و السته الأخرى: ثلاثه منها عقوبات ماليه (الديه و 
عتق الرقبه و إطعام ستين مسكينا) و ثلاثه غير ماليه (صيام شهرين متتابعين- من افراد خصال الكفاره- و ضرب شديد و نفيه من 
البلد) فهل نقول بالجمع بين الروايات أو نقول ببعض الاحكام؟ 


قال التجاشى كذان وضاع. 


الوسائل ج ١9‏ ص 088 باب 7" الحديث 8- و عنه- عن الشيخ الطوسى- عن أحمد بن أبى عبد الله عن أبيه عن أحمد بن النضر 
عن عمرو بن شمر عن جابر عن أبى جعفر عليه السلام فى الرجل يقتل ابنه أو عبده قال: لا يقتل به و لكن يضرب ضربا شديدا و 


ورواه 


الصدوق بإسناده عن عمرو بن شمر مثله. 


أقول: عمرو بن شمر أبو عبد الله الجعفى عربى روى عن أبى عبد الله عليه السلام ضعيف جداء زيد أحاديث فى كتب جابر 
الجعفى ينسب بعضها اليه هذا ما قاله النجاشى. 


وقال سيدنا الخوئى قدس سره فى كتابه الشريف معجم رجال الحديث ج ١١‏ ص :٠١7‏ الرجل لم يثبت وثاقته فان توثيق ابن 


قولويه إياه معارض بتضعيف النجاشى 
القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج ل ص: وحرذر 


و تبقى العقوبات الأ-ربعه الأمخرى- أى الديه و الصيام و العتق و الإطعام- أما كفاره الجمع فلعموم أدلّتهاء الا ان إخبارها على 
قسمين: فتاره يذكر فيها الديه أيضا و اخرى من دونهاء فجماعه قالوا بالأولى فى ما نحن فيه أيضا فقالوا بالأحكام الأربعه» و لكن 
لا علاقه لروايات الكفاره بالوالد» بل متنها تعتم فالرجل مجهول الحال. هذا و قد وثقه المحدّث النورى فى المستدرك الجزء " 
الفائده الخامسه و اعتمد فى ذلكك على روايه الأجلا-ء و خمسه من أصحاب الإجماع عنه و على اعتماد الشيخ المفيد عليه و 
الجواب عن ذلكك قد تقدم غير مره و قلنا ان روايه الأجلاء أو أصحاب الإجماع عن شخص و كذلك اعتماد القدماء عليه لا 
تدل على وثاقته. انتهى كلامه رفع الله مقامه. 


واما روايه الديه: فالمصدر نفسه الحديث -٠١‏ و بإسناده الى كتاب ظريف عن أمير المؤمن عليه السلام قال: و قضى أنه لا قود 
لرجل أصابه والده فى أمر يعيب عليه فيه فأصابه عيب من قطع و غيره و يكون له الديه و لا يقاد. و رواه الشيخ و الصدوق. 


ولا يخفى ان من الأصول الأربعمائه كتاب الديات لظريف بن ناصح و أكثر رواياته 


عن أمير المؤمنين عليه السلام و هو من أهم مدارك الشيعه فى كتاب الدّيات. ثم جمع المحامد الثلا-ثه الأول- ثقه الإسلام 
الكلينى و الشيخ الصدوق و الشيخ الطوسى- الأصول الأربعمائه فى كتبهم الأربعه. فتهذيب الاخبار للشيخ الطوسى كله فى الفقه 
و هو أكبر الكتب الأربعه ثمّ خلاصته فى الاستبصار موضوع للجمع بين الاخبار المتعارضه. و التهذيب انما هو شرح مقنع 
الصدوق حيث يذكر المصنف فيه أسانيد الاخبار. و الكافى يجمع بين الأصول و الفروع لثقه الإسلام الشيخ الكلينى و من لا 
يحضره الفقيه للشيخ الصدوق. قدس الله أسرارهم الزكبه و حشرنا معهم فى زمره محمّد و آله الطاهرين آمين يا رب العالمين. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: مع 


الأسجنبى و ان لولى الدم حق القصاص.ء و لكن ما نحن فيه لا حق لأولياء الدم فى قصاص الوالدء فلا تدل على المطلوب. و اما 
الطائفه الثانيه فتدل على الكفاره و لها علاقه بما نحن فيه فعليه لا بأس بالقول بها و انه يلزم الأب الديه و كفاره الجمع بالخصال 
الثلاثه. 


السادس: لا فرق بين موجبات القتل 


بالسيف أو الإحراق أو إلقاء الولد من شاهق أو فى بئر و ذلكك للإطلاقات» و عند بعض العامه القول بالتفصيل فى بعض الموارد 


ولا وجه له. 


السابع: تجرى القاعده فيما كان الوالد و الولد مسلمين أو كافرين أو مختلفين 


و تكون تخصيصا للعمومات أدله القصاصء الا-انه تعارض القاعده- فى صوره قتل الكافر بالمسلم- بقاعده (لا يقاد المسلم 
بالكافر) و الحق ان القاعده تع هذا المورد أيضا فحينئذ تخصّص العمومات .0١١‏ 


الثامن: هل يعزّر الوالد بقتل ولده؟ 


قال الأصحاب بذلكك رئما لوجهين: 


الأول: روايه جابر عن عمرو بن شمر على ان المراد من الضرب الشديد هو التعزير» و لكن الروايه ضعيفه السند لعمرو بن شمر 
ما ند 


الثانى: لنا روايات تشير الى أن أصحاب الكبائر فيما لم يبين الشارع المقدس لهم عقوبه خاصه. فإنهم يعزّرون من قبل الحاكم 
الشرعى بما يراه من المصلحه. و هذا الوجه لا بأس به. فالمختار تعزير الوالد بقتل ولده. 


التاسع: 


إِنْ الكلام فى قاعده (لا يقتل الوالد بولده) و لكن عليه التعزير 


)١(‏ لم يذكر سيدنا الأستاذ وجه تقديم القاعده الاولى و لعل ذلكك للحكومه أو الورود فتأمل. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: الخرذرا 


و الديه و كفاره الجمع كما مر (1)» انما هو فيما لم يكن الولد مستحقا للقتل بان يكون عليه القود مثلاء و الا لو أجزنا قتل من 
عليه القود الأدنى منه فالأدنى حتى لو لم يستأذن الحاكم. و أنه يأثم بترك ذلكك و لكن لا شىء عليه لعدم التلازم بين الضمان 


العاشر: المشهور بين الفقهاء ان فى مثل ما نحن فيه يلزم كفاره الجمع 


على ان الروايات (7) مذكوره بواو العطف فى القتل العمدى فيقتضى الجمع بين العتق و الصيام و الإطعام. و اما الخطئى فاتفاق 
الأصحاب على ان الكفاره فيه انما هى و جاء فى الجواهر ج 7 ص 184 بعد ان قال لا يقاد الوالد بولده قال (و) لكن (عليه 
الكفاره) لعموم الأ-دله بل كفاره الجمع (و الديه) لمن يرثه (و التعزير) بما يراه الحاكم و لكن فى خبر جابر عن أبى جعفر عليه 
السلام (فى الرجل يقتل بابنه أو عبده قال: لا يقتل به و لكن يضرب ضربا شديدا و ينفى عن مسقط رأسه) و لعله محمول على ان 
ذلكك بعض أفراد ما يراه الحاكم. 


الوسائل ج ١0‏ ص 7284 كتاب الإيلاء و الكفارات باب 78 من أبواب الكفاره و فيه ؟ أحاديث: 


الأول: محمد بن يعقوب عن عده من أصحابنا عن سهل بن زياد و ابن بكير جميعا عن أبى عبد الله عليه السلام قال: سئل عن 
المؤمن يقتل المؤمن متعمّدا (الى أن قال) فقال: 


ان لم يكن علم به انطلق إلى أولياء المقتول فأقرّ عندهم بقتل 


صاحبه فان عفوا عنه فلم يقتلوه أعطاهم الديه و أعتق نسمه و صام شهرين متتابعين و أطعم ستين مسكينا توبه الى الله عز و جل. 


و الروايه الثانيه عن الشيخ الطوسى بإسناده عن عبد الله بن سنان و الثالثه عنه أيضا و الرابعه بإسناده عن ابى بكر الحضرمى عن 
أبى عبد الله عليه السلام فراجع. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: عكر 


واحده من ثلاث» و ذهب المشهور الى الترتيب فيه فأوّلا العتق فان لم يتمكن من ذلكك فصيام شهرين متتابعين» و من لم يتمكن 
فإطعام ستين مسكينا بمد من طعام» و لم يخالف فى ذلكك الا القليل كما نسب الى الشيخ المفيد و السلار و أبى حمزه الطوسى 
فقالوا بالتخيير. 


و المشهور الما ذفي' الى التعيية :و التركينة لو حييت: 
ا ا 
الأشول: ور آنه السزيقه ومن كل مؤما خلأ شغرم تق تزيتو ودية مولغة إلى أغل | أن . بكترا فإة كان ون قزم كيه 
لح و خو ؤي تتخرع قذي و إن كن من كم يتم و يع ماف قديةمعلمة إل هلو تعر وق مزه منّهِ فَمَنْ لَمْ يَجدْ 
فعِلِامُ شَهْرَئن مشابعين مَوبَة ِنَ الله وَكَانَ الله ليما حكيماً (النساء: 47). 


0 


عا 


التاق ونان تدل عن ذلكة كسنديحه عية اللايق سناة 07 


مر عشى نجفى» سيد شهاب الدينء, القصاص على ضوء القرآن و السنه. '"' جلد, قم - ايران» ه ق 
القصاص على ضوء القرآن و السنه؛ ج 3 ص: عكر 


و اما الإشكال فى مستند القائلين بالتخيير» فبعد الفحص لم أر وجها لهم فى ذلكك سوى عدم أصاله التعيين و هو مردود لوجهين: 
الوسائل ج ١0‏ ص 285 باب ٠١‏ الحديث -١‏ محمد بن الحسن بإسناده عن 


يونس بن عبد الرحمن عن عبد اللّه بن سنان قال: قال أبو عبد الله عليه السلام: كفاره الدم إذا قتل الرجل مؤمنا متعمّدا (الى ان 
قال) و إذا قتل خطأ أدَى ديته إلى أوليائه ثم أعتق رقبه فان لم يجد صام شهرين متتابعين فان لم يستطع أطعم ستين مسكينا مد 
مدو كذلكف إذا وهيت الد هيه المققول فالكفارم عليه قماءينة وبين الله لازي 


قال صاحب الوسائل: و تقدم ما يدل على ذلكك فى الصوم و يأتى ما يدل عليه فى القصاص و غيره. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ١‏ ص: "0١‏ 


الأول: ان أصاله العدم انما هو لفاقد الدليل؛ فالأصل دليل لمن لا دليل له. و ما نحن فيه فلنا أدله المشهور من ظهور الآيه الشريفه 
والروايات الخاصه فلا مجال حينئذ للأصول. 


الثانى: فى بحث أصاله البراءه كما فى علم أصول الفقه قالوا: لو دار الأمر بين التخيير و التعيين فإنه يقدم الثانى لأنه القدر 
المتيقن الذى يوافق الاحتياط» فليس الأصل حينئذ عدم التعيين. 


فالمختار كما عند المشهور من كفاره الجمع فى القتل العمدى و الترتيب فى الخطئى, ثمّ من لم يجد العتق كما فى عصرنا 
الراهن» فهل الثانى يكون أو يؤخذ به أصاله؟ المختار كما فى محلّه انه على نحو الأصاله لا البدليه فيلزم سقوط الأول عند فقدان 


الحادى عشر: لو أسقط صاحب الحق الديه و عفى عن الجانى» فهل تسقط الكفاره كذلى؟ 


الحق عدم سقوطها كما فى ذيل روايات المقام؛ فإن الكفاره توبه وانها من حقوق الله فليست كالديه تسقط بعفو أربابها. 
(فالكقاره علداقما بكه و ييخ الله لازمة) كنا فى متحيحه عيذ الله بى سناة: 


الثانى عشر: قال جماعه من العامه و الخاصه بكفاره الجمع فى القتل الخطئى 


أيضا لظهور الواو العطفى فى الجمع؛ و أنت خبير ان الظواهر حجه ما لم يقم دليل و قرينه على خلافهاء و ما نحن فيه لنا قرائن 
خارجيه تدل على الخلاف مثل الآيه الكريمه و الروايات الشريفه. 


الثالث عشر: هل ترتفع الكفاره لو تاب القاتل؟ 

الحق انه بعد ثبوت القتل عند الحاكم الشرعى لا تسقط الكفاره. و اما قبله فتقبل توبته» و لكن فى 

القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج ١‏ ص: 07" 

ميشيعد عيك الله يور شتاة ذانه كفاره فسا بعد "وبين الله) قظاندم عليه الكفانه اث كان كباتعو الوط فاليا نيه له الوه ليم 


الرابع عشر: لو كان الوالد معتادا بقتل أولاده فهل يقتل؟ بناء على القاعده المصطاده (ان المعتاد بالقتل يقتل) و لو كان القاتل 
مسلما و المقتول كافرا كما مرء و ذلك دفعا للفساد» أو نعمل بقاعده (الوالد لا يقتل بولده)؟ 


الظاهر ان القاعده الثانيه مطلقه فتقيد بالأولى حينئذ» فبينهما عموم و خصوص من وجه. فقيل يرجع فى ماده الاجتماع الى 
المرجحات الداخليه و الخارجيه و قبل بعد ذلكك. و قيل بالتساقط بعد التكافؤ و التساوى. 


و لكن ما نحن فيه ظهورهما فى الاستثناء و التقيد بمعنى: لا يقتل الوالد بولده الا ان يكون معتادا لذلكك فيقتل لدفع الفساد لا 
قصاصا. 


القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج ١‏ ص: 707 

وهنا فروع 

الفرع الأول فى قتل الجدّ حفيده )١(‏ 

اشاره 

جاء فى الجواهر ج ”5 ص :١3١‏ (و كذا لو قتله أب الأب وان علا) كما صرح به غير واحد. بل عن ظاهر الخلاف أو صريحه 
الإجماع عليه؛ بل لم أجد فيه خلافاء نعم تردّد فيه المصنف فى النافع- اى العلامه الحلّى- و بعض الناس لكنه فى غير محلّه بناء 


على تناول الإطلاق له لغه و عرفاء بل وان لم يكن كذلك و لكن فى المقام يمكن إرادته من نحو قول الصادق عليه السلام (لا 
يقتل الأب بابنه) بمعونه كلام الأصحاب و بأولويه الجد أو مساواته للأب فى ذلكء فلا يقتل الجد حينئذ و ان علا 


بالأحفاد سواء قربوا أم بعدوا. 


و جاء فى كتاب الفقه على المذاهب الأربعه ج ه ص ١١”و‏ يلحق بالأب الأم و كذلكك الجد و الجده من قبل الأب و الام و إن 
سفل. و راجع فى ذلكك المغنى ج 4 ص 784 و جاء فى ص ”و الجد وان علا كالأب فى هذا و سواء كان من قبل الأب أو 
من قبل الأم فى قول أكثر مسقطى القصاص عن الأب و قال الحسن بن حى يقتل به و لنا أنه والد فيدخل فى عموم النص و لأن 
ذلكك حكم يتعلق بالولاده فاستوى فيه القريب و البعيد كالمحرميه و العتق إذا ملكه و الجد من قبل الأب كالجد من قبل الأم لأن 
اود القع سو اناقال انكف الهس ران انقن هد "يد . 


و فى كتاب المبسوط للشيخ الطوسى ج 2ص 4 (و إذا قتله جدّه فلا قود أيضا و كذلكك كل جدّ و ان علا فأما الأم و أمهاتها و 
أمهات الأب يقدن عندنا بالولد و عندهم- أى أبناء 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: عم 
للعامه ثلاثه أقوال: 
الأول: ذهب المشهور منهم انه لا يقتل الجد بابن ابنه للصدق العرفى بان الوالد يعم الجدّ أيضا. 


الثانى: نقل عن حسن بن حى انه يقتل لانصراف الوالد عن الجد و لكن انصراف بدوى يزول بأدنى تأمّل. فإن العرف يحكم ان 
الجد لو قتل حفيده فإنه بمنزله الوالد قتل ولده. 


الثالث: التفصيل بين الجد الأدنى فلا يقتل به و الجد الأعلى فيقتل؛ و لا دليل على ذلكك. 


و اما الخاصه أصحابنا الإماميه» فعندهم من المتفق عليه انه لا يقتل الأب و الجد و ان علوا بالابن 


وان نزلواء و لم أر فى هذا مخالفا و مستند ذلكك وجوه: 


الأول: الصدق العرفى: فإن العرف العام كما فى اللغه يحكم بان الجد أب و ان علا فيدخل تحت قاعده (لا يقتل الوالد بولده) 
فان عند العرب العرباء )١(‏ مما العامه- لا يقدن بالآباء. 


و جاء فى كتاب الخلاف كتاب الجنايات ص 188 مسأله :٠١‏ الأم إذا قتلت ولدها قتلت به و كذلكك أمها و كذلكك أمهات الأب 
وان علون فاما الأجداد فيجرون مجرى الأب لا يقادون به لتناول اسم الأب لهم و قال الشافعى لا يقاد واحد من الأجداد و 
الجدات و الأسم و أمهاتها فى الطرفين بالولد وهو قول باقى الفقهاء لأنه لم يذكر فيه خلاف. دليلنا إجماع الفرقه و اخبارهم و 
أيضا قوله تعالى كيب عَلكمْ الْقِلاصُ الآديه و كذلك قوله الفْسَ بِالنَفْس الآيه و لم فصل فوجب حملها على العموم الا ما 
أخرجه الدليل. 


عرب العرباء مثل ظل الظليل من المفعول المطلق للتأكيد و هم قبل الإسلام 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: إخزكرا 
يستشهد بكلامهم كما عند الخضرميين فى أشعارهم و عبائرهم يطلق الأب على الجد أيضاء كما يطلق الابن على الحفيد. 


الغافية الوؤلناك القوي فياه امهف قزل عتان الله عليه و لز نكرو مالك امكف اافاكقاوانث الو اندي اللو 
هو جدّ الحفيد» و الولد كلّ على والده؛ و الجد له حق التصرّف بالأبء فقتله الحفيد قتل من له الاختيار و حق التصرّفء فلا يقتل 
كما لا يقثل الأبء و لكن يشكل مثل هذا الاستدلال فكيف الجد يكون له حق الاختيار و التصرّف فى الحفيد و امامه عمومات 
أدله القصاص؟ 


الثالث: هذا المعنى شائع 


فى العرف العام كما هو فى الروايات و الآيات انه يقال أبونا آدم و أمّنا حواء فيطاق على الجد كلمه الأب )١(‏ أيضا. 
يستشهد بكلامهم و أشعارهم. 


و العرب الخضرمى هم الذين قضوا بعض حياتهم فى الجاهليه و البعض الآخر فى الإسلام كالشعراء الخضرميين و اختلف الأدباء 
فيهم فهل يتمسكك بأقوالهم كشاهد, و المختار انه يصح الاستناد بقولهم. 


و العرب الإسلامى كالشعراء الاسلاميين هم الذين ولدوا و نشأوا فى دوله الإسلام و الظاهر لا يستشهد بأقوالهم لاختلاطهم 
بالأعاجم من خلال الفتوحات الإسلاميه فى صدر الإسلام. 


و يبدو لى ان فى هذا الوجه تأمّول فإن مثل هذا الإطلاق تجوّزا و تسامحا وان كان حقيقه آدم عليه السلام هو أبو البشر ولا 
الرسول بقوله: السلام عليكك يا ابن العم و الامام عليه السلام قال لرسول اللّه امام قبره السلام 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ل ص: 0 


الرابع: انه من المستفيض قول النبى الأعظم صلى الله عليه و آله (الحسن و الحسين ابناى) و لكن هذا من ناحيه البنت و الكلام 


من ناحيه الأب .)١١(‏ 
الكافسى الشيره التحفقه لوقو لقن عباتر الفقهاء وهو كما مت 


الإجماعات المدّعاه هى من الإجماع المدركى و ليس التعتدى الكاشف عن قول المعصوم عليه السلام. 


السابع: قياس المساواه اى اب الاب اب و هذا تزجع الى الصدق العرفى. 


الثامن: فى كتاب النكاح لو اختلف عقد الأب و الجد فالمشهور ذهب 


الى تقديم قول الجدء فلو كان ذلكك فى النكاح فبالأولويه يقدم قوله فى كل الأبواب و منها ما نحن فيه فلا يقاد بحفيده» و لكن 


يناقش هذا الوجه من جهتين: 
الاولى: انه جمع من الفقهاء ذهب الى تقديم قول الأب و عقده فلم يكن الاتفاق الكامل. 
عليكك يا أبتاه فاعترض هارون على ذلكك و اجابه الإمام عليه السلام انه لو كان النبى الآن لما أمكنه أن يتروّج بنتا من بناتى. 


و لكن هذا لا يعنى أنّ حكم عدم القود يجرى حتى على مثل الجد الأوّل و ان كان عبائر الفقهاء يعم ذلكك لصريح قولهم (الجد 
وان علا) من دون تحديد و لكن إذا كان الملاكك هو الصدق العرفى فإن العرف يستبعد ذلكك و الله العالم. 


)١(‏ كما ان هذا يعد من مختضًات النبى الأكرم صلى اللّه عليه و آله و الا عند العرب لا يطلق على أولاد البنت أولادنا و هنا نزاع 
مفصل بين العلماء حتى فى الكتب الأدبيه فيطلب من مظانّه. 


القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج 3 ص: /ام 
الثانيه: ربما يقدم قوله فى النكاح للإقدام أو ان الجد أكثر تجربه من الأب فيقدّم عقده. 
التاسع: الولاده» فإن العلّه الفاعليه للأب هو الجد فهو اولى من الأب بالنسبه إلى حفيده. 


و هذه الوجوه استحسانات عقليه عليكم بالتأمل فيهاء و كلها ترجع الى الصدق العرفى و دلاله أشعار العرب, و لو لم يتم ذلكك 
فإنه لا يقتل الجد الأبى بحفيده. فيما إذا كان انصراف القاعده عن الجد محققاء و لكن إذا كان مستقرا فإنه يعد بمنزله القرائن 


الخارجيه. و إذا كان الانصراف يزول بأدنى تأمل فإنه يؤخذ بالإطلاق حينئذ. 


العاشر: و من الأدله المقامه على إلحاق الجد بالأب آيه المباهله؛ فإنه 


باتفاق الفريقين ان المراد من (أبنائنا) الحسن و الحسين عليهما السلام. 


و كذلك الآيات الشريفه المذكوره فيها قوله تعالى لا يَنِى آ25* فالأب يصدق على الجد و ان علا حتى آدم عليه السلام. 
و هنا تنبيهان: 


الأول: كأنما الشيخ الطوسى قدس سره فى كتابه الشريف المبسوط )١(‏ ينقل المبسوط ج 7ص 4 (إذا قتل الرجل ولده لم يقتل 
به بحال سواء قتله حذفا بالسيف أو ذبحا و على اى وجه قتله عندنا و عند أكثرهم و قال بعضهم يقتل به على تفصيل له فاذا ثبت 
أنه لا يقاد به فعليه التعزير و الكفاره و إذا قتله جدّه فلا قود أيضا و كذلكك كل جدّ وان علا. انتهى كلامه رفع الله مقامه. و لم 
يفصل الشيخ بين قتل الجد انما ذكر ذلك عن بعض العامه و فى الوالد. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: دين 


التفصيل بين ذبح الجد حفيده بالسيف فإنه من مصاديق القتل فيقتل به» و بين قذف شىء فيصيب احدى المقاتل السبعه للحفيد 
مثلا فيقتله فلا قصاصء و هذا التفصيل غير تام» فإنه يصدق القتل بالقذف لو كان قاصدا للقتلء فلا فرق بين القتلين عرفا. 


الثانى: لا فرق بين الأسباط و الأحفاد فيما نحن فيه؛ و السبط يطلق على أولاد البنت و الحفيد على أولاد الولد» وقد يطلق كل 
واحد منهما على الآخر تجوّزا و تسامحاء فإنهما مثل الفقير و المسكين إذا اجتمعا افترقا و إذا افترقا اجتمعاء فلا فرق بينهماء كما لا 
فرق بين الذكور و الإناث فالملاكك واحدء و ذلكك للغه و الصدق العرفى و الإطلاقات. 


القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج ١‏ ص: 5609 
الفرع الثانى و هل يقتل الولد بوالده «١»؟‏ 


ذهب أكثر أبناء العامه )١(‏ إلى قصاص الولد بوالده؛ و قيل منهم قال بالتفصيل بين الولد و الوالد فلا يقتل و بين الولد و الجد 
فيقتل. 


و نحن بغنى عمًّا ذهبوا فإن أصحابنا الإماميه قالوا: بقتل الولد مطلقاء لعموم الآيات 


الشيويقة النّفْسَ بالنّفس و للروايات العامه التى مفادها الآيات و الروايات الخاصه فى هذا المقام كصحيحه حمران بن أعين و هو 
الأخ الأكبر لزراره كان مفسرا للقرآن الكريمء نحويّاء راوياء ثقه» جليل القدر ()» و موثقه المغنى ج 4 ص 68” و يقتل الولد 
بكل واحد منهما- الأب و الأم- هذا قول عامه أهل العلم منهم مالك و الشافعى و إسحاق و أصحاب الرأى. و حكى أصحابنا 
عن أحمد روايه ثانيه ان الابن لا يقتل بأبيه لأنه ممّن لا تقبل شهادته له بحق النسب فلا يقتل به كالأب مع ابنه و المذهب انه 


يقتل للآيات و الاخبار و موافقه القياس .. و فى الهامش ص ١/0‏ فراجع. 


عن أبيه جميعا عن الحسن بن محبوب عن 


)١(‏ هذا الفرع جاء الحديث عنه فى الجواهر ج 7* ص 17١‏ ضمن الشرط الثالث فقال: نعم (يقتل الولد بأبيه) إجماعا بقسميه و 
نصوصا عموما و خصوصا مضافا الى الكتاب. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: وار 
إسحاق بن عمّار» و لا يضر فى صحه إسناده التقيه فى طريقه» و روايات أخرى فى الباب. فراجع. 
وروايه المقنع للشيخ الصدوق عليه الرحمه (و يقتل الولد بوالده إذا قتله). 


و إذا قيل بإرسالهاء فان الإرسال على أقسام: فإنه تاره يسقط من الروايه أحد رواتها فى بدايه سندها أو وسطها أو نهايتها فيقال 
مَرَسئَله الأنول أو الو سمل أو الآخرء و يلحق بها من كان من الرواه مجهول الحال فان وجوده كالعدم, و كذ لكك إذا كان مبهما و 
مهملا لا 


يعتمد على قوله؛ و هناكك أقسام أخرى مذكوره فى كتب الدرايه (كدرايه الشهيد الأول و مقباس الهدايه للمحقق المامقانى و 
ملاذ الأخبار لوالد الشيخ البهائى). 


و عند بعض الأصحاب يرى عدم حجيّه تمام المرسلات فلا يعمل بها مطلقاء و عند بعض القول بالتفصيل فإن الإرسال لو كان 
من عند أساطين العلم و الفقه سيما المنقوله فى الكتب الأربعه فإن يعامل معها معامله المسند و الا فلاء و قيل بالتفصيل بين ما 
ذكر فى كتاب كامل الزيارات للمحدث ابن قولويه القمى عليه أبى أيوب الخزاز عن حمران عن أحدهما عليهما السلام قال: لا 
يقاد والد بولده و يقتل الولد إذا قتل والده عمدا. 


موثقه إسحاق الحديث 8- و بإسناده- الشيخ- عن محمد بن أحمد بن يحيى عن الحسن بن موسى الخشّاب عن غياث بن كلوب 
عن إسحاق بن عمار عن جعفر عن أبيه ان عليا عليه السلام كان يقول: لا يقتل والد بولده إذا قتله» و يقتل الولد بالوالد إذا قتله .. 


و روايه المقنع فى مستدرك الوسائل ج ١8‏ ص 749 باب 14 الحديث #- الصدوق فى المقنع: قال على عليه السلام: لا يقتل 
الوالد بولده إذا قتله و يقتل الولد بوالده إذا قتله. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه ج ١‏ ص: ١ع"‏ 


الرحمه فهو فى حكم المسند دون غيره أو التفصيل بين مرسلات المتقدمين و المتأخرين, و المختار هو المذهب الأول؛ عدم 
الاعتناء بالمرسلات مطلقاء فما فى المقنع لا ينفع الاستشهاد به حينئذ. 


و من الروايات المستشهد بها ما فى كتاب (فقه الرضا 0١١‏ عليه السلام) و هذا يبتنى على حجيه الكتاب و فيه ما يقارب خمسه 
عشر قولاء فقيل هو من الامام عليه السلام» و قيل بعدم ذلك 


فان فى بعض السند من هو ناصبى كالطائى, و المختار عدم حجيته» كما عن بعض أساطين العلم كاستاذى المرحوم آيه الله 
السيد حسن الصدر )١(‏ قدس سره الشريف. 


و من الأدله المقامه على قل الولد بوالده الإجماع بقسميه المحصل و المنقول و الشهره الفتوائيه و هما كما مر و كما ترى. 
فالعمده الروايات الصحاح الداله على ذلكء و هو المختار. 


فو العاافة الفعري و الكاقب القييز ضاحي: المولنات: القبمه بو الضائف السيف قا #جاووك الفاقه. اه الله السو سن الصلق 
يصل نسبه الشريف الى الامام الكاظم عليه السلام ب (77) واسطه ولد فى الكاظميه يوم الجمعه عند الزوال 79 شهر رمضان سنه 
7ه ق و توفى فى ليله الخميس بعد غروب الشمس حادى عشر ربيع الأول سنه 18 فى بغداد و حمل نعشه الشريف 
ضحوه يوم الخميس على الرؤوس الى الكاظميه المقدسه فدفن جثمانه الطاهر فى مقبره والده السيد هادى فى حجره من حجرات 
صحن الكاظميه (راجع ترجمته أعيان الشيعه و ما كتبته فى صحيفه صوت الكاظمين العدد ١8‏ تحت عنوان فقهاء الكاظميه 
المقدسه). 


)١(‏ مستدرك الوسائل ج ١4‏ ص 7358 باب 19 الحديث "- فقه الرضا عليه السلام: و لا يقاد الوالد بولده و يقاد الولد بوالده. 
القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج 3 ص: زفارا 
الفرع الثالث لو كان الولد جلادا فهل يجوز له ان يقتل والده الجانى بإذن الحاكم )١(‏ الشرعى؟ 


يجوز ذلك فان قتل الوالد فيما يجب قتله لجنايه يكون سائغا شرعاء فليس من القتل العدوانىء و لا ديه على الولد و لا تعزير» و 
كذلكة لو كان الأىقى نصت(الكقار فؤز للولد العارى فى سيبل الله ان يققل والده حيفك: 


هذا الفرع ذكره صاحب الجواهر ضمن الشرط الثالث (ج 57 ص )137١‏ بقوله: نعم للجلاد و الغازى ان يقتلا 


أباهما مع أمر الإمام عليه السلام للعمومات و عصمه الإمام عندنا بل عن التحرير انهما لا يمنعان مع ذلكك من الميراث لأنه قتل 
سائغ بل قد يقال بالجواز فى الغازى بدون أمر الإمام عليه السلام و تمام الكلام فيه فى كتاب الجهاد. انتهى كلامه. 


ثمّ العلامه ذكر هذا المعنى أيضا فى كتابه القواعد فقال: و للجلّاد و الغازى ان يقتلا أباهما مع أمر الامام. 
وقيل يكره للغازى ان لح ار ا رو ا عير ا الصروت ابم 


عرس سات اسل بوسر قاع نه القن قلنا مل واه يمعنال قز امهل ا 0 111 4 ايد 
فض لَهْلما.- وَ بِالَْالدَيْن إخلطاناً* و المعروف فى الآبه منصوب بنزع الخافض- راجع مفتاح الكرامه ج ٠١‏ ص 18. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: إزف ارا 
الفرع الرابع لو قتل الولد والده خطأً فما هو حكمه؟ 


تأخذ الديه من عاقلته لأولياء المقتول غير الولد القاتل» فان القتل يمنع من ذلكك. و إذا لم تعطى العاقله فيدفع لهم من بيت المال» 
و على الولد الكفاره للآيه الشريفه (النساء: 47) و انما عليه احدى خصال الكفاره؛ و قد مرٌ الاختلاف بين المشهور و غيرهم 
حيث ذهب المشهور الى الترتيب كما هو المختار دون التخيير» فيلزم العتق أولاء و الا فصيام شهرين متتابعين و الا فإطعام ستين 
مسكنا: 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 2 ص: عم 


الفرع الخامس ما حكم الوالد الذى يدّعى الجهل فى قتل ولده؟ 


كما لو ادّعى الوالد انى خلت إن ولدى واجب القتل لمعصيه صدرت منهء فإنه لا يقتل (الظاهر باعتبار أنه من الدعاوى التى لا 
يعلم صدقها الا من قبل صاحبها فيؤخذ بقوله مع يمينه و مبنى سيدنا الأستاذ القول بالتفصيل بين المدعى الساذج الذى يظن فيه 
ضدق القول:و بين الوائد الذكن العارل قل يل خخل بقوله) .)١(‏ 


ولو انعكس الأأمر و ادّعى الولد الجهل فى قثل والده ظنا انه واجب القثل» فنقول بالتفصيل فان كان ذلكك فى المحسوسات 
كالزنا فعليه إقامه البتنه على مدّعاه؛ و إذا أقامها فلا قود عليه إنما عليه الاستيذان من الحاكم الشرعى بناء على اشتراط ذلكك» و 
ان لم يفعل فإنه يأثم و لا ضمان عليه كما مر. 


هذا المعنى , بين القوسين لم يذكره سيدنا الأستاذ و انما ذكرته لبيان وجه المسأله و العجيب ان سيدنا الأستاذ فى أكثر هذه 


الفروعات لم يذكر وجوه الحكم الترعى :"و كاتما اكتفى «الفتوى من فون بيان مداركهاء فتأمّل» و لعل ذلك من عدم انتباهى 
الكامل للدؤين و الله العالم. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه ج ١‏ ص: هع" 


الفرع السادس ما حكم الأم لو قتلت ولدها (١)؟‏ 


هذا الفرع ذكره صاحب الجواهر ضمن الشرط الثالث أيضا فقال: (و كذا الام تقتل به- اى بالولد) بلا خلاف أجده فيه بيننا الا 
من الإسكافى الذى وافق العامه هنا على هذا قياسا على الأب و استحسانا. (الجواهر ج 7 ص .)10١‏ 


و جاء فى جامع المقاصد ج ٠‏ ص 6" قوله (و كذا الام به فى المشهور) قلت الإجماع معلوم و منقول فى (الخلاف) و خلاف 
أبى على لا يعبأ به على انه فى هذه المسأله موافق للعامه. 


قوله (و يقتل الولد بها) إجماعا معلوما إذ لا أجد مخالفا إلا 


أبا على و نصا صحيحا عن أبى عبيده قال سألت أبا جعفر عليه السلام عن رجل قتل امه قال: يقتل بها صاغرا و لا أظن لقتله 
كفاره و لا يرثهاء و هى تدل على ان القصاص كفاره فى غير قاتل الأم. 

وفى كتب العامه جاء فى المغنى ج 4 ص "8٠‏ و الأم فى ذلكك كالأب: هذا الصحيح من المذهب و عليه العمل عند مسقطى 
القصاص عن الأب» و روى عن أحمد ما يدل على أنه لا يسقط عن الام فإن هنا نقل عنه فى أم ولد قتلت سيدها عمدا تقتل قال 
من يقتلها؟ قال: 

ولدها. و هذا يدل على إيجاب القصاص على الأم بقتل ولدها و خرجها أبو بكر على روايتين إحداهما ان الأم تقتل بولدها لأنه 
لا ولايه لها عليه فتقتل به كالأخ و الصحيح الأول لقول النبى (لا يقتل والد بولده) و لأنها أحد الوالدين فأشبهت الأب و لأنها 
أولى بالبر فكانت أولى بنفى القصاص عنها. و الولايه غير معتبره بدليل انتفاء القصاص عن الأب بقتل الكبير الذى لا ولايه عليه 
وعن الجد و لا ولايه له عن الأب المخالف فى الدين 

القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: م 

أو الرقيق و الجده و ان علت فى ذلكك كالأم و سواء فى ذلكك من قبل الأب أو من قبل الأم لما ذكرنا فى الجد. 


و جاء فى كتاب (الفقه الإسلامى و أدلته) ج 8 ص 727 من شروط القصاص: ان لا يكون المجنى عليه جزء القاتل أى ألا تكون 
هناك رابطه الأبوه البنوه فلا قصاص على احد الوالدين (الأب أو الجد و الأم أو الجده و ان علوا) بقتل الولد أو 


ولد الولد و ان سغلوا لقوله (لا يقاد الوالد بالولد) قال ابن عبد البر: هو حديث مشهور عند أهل العلم بالحجاز و العراق مستفيض 


عندهم يستغنى بشهرته و قبوله و العمل به عن الاسناد فيه حتى يكون الإسناد فى مثله مع شهرته تكلفا. 


ولذن ف التقافن ين الأمم ديه لطن جد يه رانك و نالك لأيكك) و النساض دوا التتيياك و لآق الأوامن المطالة 
بالإحسان إلى الآباء تمنع القصاص منهم فقد كان الأب سببا فى إيجاد ولده فلا يكون الابن سببا فى إعدامه. و إذا لم يقتل الأب 
بابنه وجب عليه الديه. و هذا حكم متفق عليه بين ائمه المذاهب إلا ان المالكيه استثنوا حاله واحده: 


هى ان يتحقق أن الأب أراد قتل ابنه و انتفت شبهه اراده تأديبه و تهذيبه» كأن يضجعه فيذبحه أو يبقر بطنه أو يقطع أعضاءه 
فيقتل به لعموم القصاص بين المسلمين فلو ضربه بقصد التأديب أو فى حاله غضب أو رماه بسيف أو عصا فقتله لا يقتل به. 


و اتفق الفقهاء على أنه يقتل الولد بقتل والده لعموم القصاص و آياته الداله على وجوبه على كل قاتل إِلَّا ما استثنى بالحديث 
السابق. و عله التفرقه بين الأب و الابن فى هذا الحكم: هو قوه المحبه التى بين الأب و الابن إِلَا ان محبه الأب غير مشوبه بشبهه 
ماديه بقصد انتظار النفع منه فتكون محبته له أصليه لا لنفسه. فتقتضيه بالطبيعه الحرص على حياته. أما محبه الولد لأبيه فهى 
مشوبه بشبهه انتظار المنفعه. لأن ماله له بعد وفاه أبيه» فلا يحرص عاده على حياته فتكون محبته لنفسه فقد يقتله. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ل ص: ان 


قال المحقق بالقصاص. و هذه المسأله 


مذكوره فى الكتب الفقهيه عندنا و عند الزيديه و أبناء العامه. فأكثر الحنابله قالوا: بقتل الأم قصاصاء و ذهب شرذمه منهم و 
الشافعيه و غيرهم الى عدم القصاص بل عليها الديه. و اما مستند القولين» فالأول عمومات الآيات الكريمه كقوله تعالى الْخرٌ 
بِالْحرٌ و النّفْسَ بالنّفُس و كذلك الروايات الشريفه العامه و الخاصه. و الثانى: 


مستنده أن الأب لا يقتص منه و الأم أولى بالبر و الإحسانء و لكن هذا من الاستحسانات العقليه و المصالح المرسله لا حجيه 
فيهاء و تمسكوا بروايات خاصه فى المقام الا انها مخدوشه السند عندهم أيضا. 


واما أصحابنا الإماميه فاتفقوا على القود الا ابن جنيد الإسكافىء و هو أحد القدمين و كان عامّياء فاستبصر أواخر عمره فيما 
يضاهى الثمانين» فلا يعتمد على قولهء فان ذهنه مشوب بالقياساتء و كتابه الفقهى المسمّى بالفقه الأحمدى لم يكن بأيدينا 
فيصعب ان ينسب اليه قول فالأسولى ان يقال: على ما نقل عن ابن الجنيدء و ربما الوجه فى قوله هو أن الوالد يطلق على الأم 
كقولهم من باب التغليب (الوالدان) أو فى قوله تعالى وَ لوال وَل وَلَدَ و يؤيده ان العلل فى الحكمه على أربعه أقسام: الفاعليه و 
الماديه و الصوريه و الغائيه» و الأم عله قابله بالنسبه إلى الولد فكلا الأبوين علّه للولد» فاذا كان الوالد لا يقاد بولده فكذلك الأمى 
و الانصاف لم نجد روايه صحيحه تدل على ذلكك. و ما قيل انما هو من المستحسنات العقليه المردوده فى نحورهم, فإن إطلاق 
الوالد على الأسم مسامحه. أقول: و هذا من أسوء الاستحسانات العقليه التى يقول بها القوم» فربما من يكتب ذلكك يحكم به بما 
دزاذاقن لوه فسن لكف يرق العلةة 


بل هو من المرض و العله فتدبر. 
القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج 3 ص: 1 
و إطلاق الوالد على الأب ظاهرء و بالعنايه يطلق على الأم. 


ونا حيبق الفزك الأول واف اناك القصاص و الروايات و كذلكك روايات خاصه فى المقام كما فى الوسائل »)١(‏ ففى 
الصحيح (لو قتلت المرأه رجلا قتلت به) و فى نهايه الشيخ (؟) و مقنع الصدوق بناء على انهما متون رواياتء الا انها تكون من 
المرسلات» و كذلك فى دعائم الإسلام؛ و المختار- بعد التتبع و ان مؤلفه من الإسماعيليه الا-انه ثقه جليل القدر- انه من 
المرسلات أيضاء فمن يقول بحجتها فله ان يعمل بالنهايه و المقنع و الدعائم و الا فلا. 


و المختار قصاص الأم بقتل ولدهاء و لكن ربما للوجوه التى يذكر بإلحاقها بالأب تحصل الشبهه فى المقام؛ و ان الحدود تدرء 
بالشبهات؛ فمقتضى الاحتياط الوسائل ج ١19‏ ص 4ه باب 7" من أبواب القصاص فى النفس الحديث -١‏ و عن على بن إبراهيم 
عن محمد بن عيسى عن يونس عن عبد الله بن مسكان عن أبى عبد الله عليه السلام قال: إذا قتلت المرأه رجلا قتلت به). 


و يبدو لى ان هذه الروايه تعدّ من الروايات العامه فيؤخذ بعمومها حينئذ» و لكن ادّعاء تخصيصها بالأم و ولدها انما يتم لو ثبتت 
أدلّه التخصيص. 


مستدركك الوسائل ج ١4‏ ص 76١‏ باب 7١‏ الحديث -١‏ الشيخ الطوسى فى النهايه: و إذا قتلت امرأه رجلا واختار أولياءه القود 
فليس لهم الا نفسها يقتلونها بصاحبها و ليس لهم على أوليائها سبيل. 


وقد روى: انهم يقتلونها و يودّى أولياؤها تمام ديه الرجل إليهم و المعتمد ما قلنا. 


الحديث "- الصدوق فى المقنع: ا 


إذا قتلت المرأه رجلا متعمده فإن شاء أهله ان يقتلوها قتلوها فليس يجنى أحد جنايه أكثر من نفسه وان أرادوا الديه أخذوا 


عشره آلاف درهم. 

القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ١‏ ص: 9ع" 

عدم القصاص منهاء و يتراضى مع أولياء الدم بالديه مهما أمكن من باب الصلح. 
ثمّ لاافرق بين ولدها و حفيدها و سبطها فالأولاد وان نزلوا و الأم وان علت. 
كما لا فرق بين الذكور و الإناث فى الأولاد. 


و يقتل الولد بالأم عند الخاصه و لم أر مخالفا فى ذلككء و المستند العمومات و الإجماع و الشهره المحققه لمن يقول بهماء و 
صحيحه أبى عبيده الحذاء 0١١‏ و هو ثقه جليل القدرء و متنها منقول بثلا.ث طرق و يروى عن الامام الباقر عليه السلام» فطريق 
الشيخ فى التهذيبء و الصدوق فيمن لا يحضرء و الكلينى فى الكافى. 


بطرق و مسانيد عديده؛ فهل يعد خبرا واحدا أو روايات متعدّده؟ و المختار كما هو المحقق انه خبر واحد, ثم خبر أبى عبيده لم 
يعرض عنها الأصحاب و لا تقيه فيه و اجتمعت فيه شرائط العمل فهو الحجه. 


)١(‏ ذكرها صاحب جامع المقاصد عن أبى عبيده عن الامام الباقر عليه السلام عن رجل قتل امه قال: (يقتل بها صاغرا) (جامع 
المقاصد ج ٠‏ ص 6" كما مر). 


القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج 3 ص: 6ن 
الفرع السابع ما حكم ما لو تقاقل الأقرباء كالعم و9 الخال 6 أولادهم )1غ( 6 الأجداد و الجذات و الاخوه؟ 


مقتضى عمومات أدله القصاص هو القود على القاتل منهم. الا انه نقل قولا بالخلاف فى الأجداد و الجدّات لأبى على الملقب 
بالمفيد الثانى 


نجل الشيخ الطوسى قدس سرهما فقال بالتفصيل فإنه لا يقتص من الأجداد و الجدات دون باقى الأقرباء كالأعمام و الأخوال؛ و 
المختار كما عند المشهور هو القصاص مطلقا للإطلاقات و العمومات. ثم المراد من الأجداد و الجدات أعم من أن يكونوا من 
طرف الأب أو الأم» و كذلكك الإخوه أعم فر اللا مويق أو الأب أو الأم و يعبر عنهما بالكلاله. 


هذا المعنى ذكره صاحب الجواهر تبعا للمحقق فى الشرط الثالث أيضا ج 57 ص 1/١‏ فقالا< (و كذا الأقارب كالأجداد و 
الجدات من قبلها- قبل الام- و الاخوه من الطرفين و الأعمام و العمّات و الأخوال و الخالات) بلا خلاف أجله بيننا الا من أبى 
على و العامه فى الأجداد و الجدات و الله العالم. 

القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج »١‏ ص: اام 

الفرع الثامن لو اذعى اثنان ولدا مجهولا و قتل أحدهما الولد فما هو حكمه (١)؟‏ 

من الموارد التى يتصور فيه الولد المجهول هو فى وطى الشبهه؛ فلو ادّعاه اثنان و قتله أحدهما قبل القرعه؛ فالمختار عدم قصاصه 
كما ذهب اليه المشهور و منهم المحقق قدس سره لاحتمال كونه والدا له. و لا يقتل الوالد بالولد» فتدرء الحدود بالشبهات. 

و إذا قرع بين المدعيين و تعيّن أحدهماء فإن كان المتعيّن للأبوه هو القاتل فلا قصاص أيضا. 


و من الأصحاب فى الصوره الأولى قال بالتفصيلء باعتبار ما يدور الأمر بين المانعيه و الشرطيه فى الأبوه. فهل عدم الأبوه شرط 
فى القصاص فعند الشكك و جريان أصاله العدم فى العدم فيلزمه ان يكون أبا فلا يقتصّ منه؟ أو وجود الأبوه مانع من القصاص و 
عند الشكك يلزمه القصاص؟ 


و أنت خبير ان هذا المعنى انما هو من الأصل المثبت»ء و هو ليس بحجه عندناء هذا الفرع ذكره المحقق فى الشرائع باعتباره الفرع 
الأول 


من فروع؛ و جاء فى الجواهر ج 7 ص ١7١‏ هككذا: (فروع: الأول: إذا اّعى اثنان ولدا مجهولا) كاللقيط (فان قتله أحدهما قبل 
القرعه فلا قود لتحقق الاحتمال فى طرف القاتل) فلم يثبت شرط القصاص الذى هو انتفاء الأبوه فى الواقع مضافا الى إشكال 
التهجم على الدماء مع الشبهه. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ل ص: زور 


فكونه أبا أو ليس بأب لم يكن من الآثار الشرعيه. فيشكل القول بالتفصيلء و ان ذهبنا إلى المبنى المذكور فى شكك المانعيه و 
الشرطيه فى علم أصول الفقه. و لكن هذا المعنى لا يتم فى ما نحن فيه. 


و اما القرعه فلكل أمر مجهول و مشكلء و لها تاريخ عريق يرجع الى الأنبياء حتى زمان خاتم النبيين محمد صلى الله عليه و آله 
و سيد الوصيين أمير المؤمنين على عليه السلام» و يدل على حجيتها أخبار مستفيضه و كذلكك سيره الأثئمه عليهم السلام؛ الا انها 
لا تجرى فى تشخيص العبادات و الأحكام الشرعيه؛ بل هى حجه فى الشبهات الموضوعيه؛ لا سيما فى حق الناسء و ما نحن فيه 
لو أقرع و تعتّن» فلا يقتلء و الا فلا. أو يقرع بينهما بعد القتل» و إذا قيل بعدمها و اشتركا فى قتل الولد كضغطهما على سيف على 
عنق الولد. فإنه لا يقتص منهما للشبهه. و تدرء الحدود بالشبهاتء و قيل يقتص منهما إذا أراد الولى بشرط رد نصفى ديه إلى 
ورثه كل واحد منهما. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: إزشخرا 
الفرع التاسع ما حكم الموطوء بالشبهه لو تنازع اثنان فيه و وقع القتل من أحدهما؟ 


اعلم أن الموطوء بالشبهه ولد حلال» يرث من أبويه» و يترتب عليه تمام الآثار الشرعيه» لو تنازع فيه شخصان. و قتل أحدهما 
الولد فبأئهما يلحق الولد؟ 


المحقق قدسن مره 


لفون الحدا له مستورتكي :1 اهما تازه قل لفقل أمكوق قرعو يدا تن اشرق نه الف :1 تك جاه لما لحن من عقن 
الاخوان نتعرّض للمسأله بالتفصيل نوعا ماء فهنا وجوه و صور بعضها لها علاقه بما نحن فيه دون البعض الآخر. 


جاء ذلكك فى الجواهر فى شرح عباره المحقق فقال: (و) أمًا (لو ولد مولود على فراش مدعيين له كالأمه المشتركه (أو الموطوءه 
فى الشبهه فى الطهر الواحد) أو غير ذلكك مما يحتاج لحوقه بأحدهما إلى القرعه حتى على مختار الشيخ فى المحكى عن 
مبسوطه فى المطلقه ثلاثا فنتكحت فى عدتها ثمّ أنت بولد لتمام أكثر مده الحمل من طلاق الأول و لسته أشهر من وطئ الثانى 
من احتياج الإلحاق بأحدهما إلى القرعه (فقتلاه قبل القرعه لم يقتلا) عند المصنف و غيره ممن عرفت (ل) ما تقدم من (تحقق 
الاحتمال بالنسبه الى كل واحد منهما) و كذا لو قتله أحدهما ولا تكفى القرعه بعد القتل (و) فيه ما عرفت. (الجواهر ج 7 ص 
07). 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: عرام 

فلو زنا شخصان بامرأه» فولدت منهماء مثل زياد بن أبيه» فكل واحد يدّعى بنوّته» فلا مجال هنا للقرعه فإن ولد الزنا لا يتتسب 
إلى الأبء و اما بالنسبه إلى الأم فقد اختلف العلماء فيه فمنهم من الحقه بأمه كما هو المشهورء كما فى الحيوانات ذلككء فان 
مولود الحمار يلحق بالأتان» و قيل لا يلحق بل يكون بحكم من لا أب له و لا أم. فإذا قتل ولد الزنا فى البلد الإسلامى فإنه يقتص 


من قاتله من حيث انتسابه الى أمه؛ و قيل تأخذ الديه منه و يعطى لورثته أى الأم. 


و إذا 


كان أحدهما زان و الآخر صاحب فراشء فان الولد يلحق بالفراش و للعاهر الحجر مع شرائط الإلحاق كما فى كتاب النكاح, كأن 


لا يكون دخول الزوج أقل من أقل الحمل و هو سته أشهر و لا أكثر من أكثره و هو تسعه أشهر و قيل سنه. و يلزم الزانى حدّه 
كمافى كتاب الحدود. 


ولوقتل أحدهما- الزانى أو صاحب الفراش- الولد فاذا قتله صاحب الفراش فإنه لا-قصاص عليه لإلحاقه به و لا يقاد الوالد 
بولده. وانما عليه الديه لورثه المقتول دونه» كما عليه الكفاره و التعزير كما مر. و إذا كان القاتل هو الزانى فإنه يقتص منه؛ أو 


ولو دخل بالمرأه رجلا-ن أحدهما زان و الآخر من وطى الشبهه. و تنازعا فيه فإنه يلحق الولد بالواطئ للشبهه فإن الولد من 
الحلال و يترتب عليه الآثار من وجوب النفقه و المحرميه و الإرث و غير ذلك. و يحدّ الزانى» و إذا قتل أحدهما الولد. فاذا كان 
الواطى بالشبهه فلا يقاد منه للالحاق و للقاعده؛ و عليه الكفاره و التعزير و الديه. و إذا كان الزانى فإنه يقتص منه. 


وشلا در رسي دف لشن الخ نواه يعار ىا الل 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ل ص: 4 خرا 


فإنه من باب العلم الإجمالى و هو منتجز» و ان كان الاختلادف بين الاعلاام أنه بنحو الاقتضاء كما عند الشيخ الأعظم الشيخ 
الأتضا راك فين بيه أو برضي" الدلة النامه كما ليك قيرة: 


فمن قال بحجيه القرعه كما هو المختارء فيلزمهما القرعه و بها ينقطع النزاع. 


و إذا قيل بعدم حجيتها فيلزمنا التحتير فى المقام؛ و لا مجال للأصول العمليه كأصاله عدم البنوّه 


أو عدم الأمبوّه لعدم جريانها فى العلم الإجمالى كما هو المختار, لأ-نه من الأصل المثبت أو لأجل التعارض بين الأصول و 
تساقطها فى العلم الإجمالى. و حينئذ لو قلنا بانتسابه الى أمّه شرعا و عرفا كما هو الحقء فهو ابن أمّه و نفقته عليها ان كانت 
موسره أو من بيت المال ان كانت ذا متربه. أو يقال ما نحن فيه من باب التداعى كما فى كتاب القضاء فكل واحد منهما مدع و 
منكرء فزيد يدعى بنوه الولد و عدمها لعمروء و عمرو بالعكسء و حكم التداعى عندنا هو التحالف فيما أمكنء و ما نحن فيه 
يشكل ذلكك فإن الأم وعاء صب فيها من اثنين» فكيف يحلفان عليه؟ و إذا كان يمكن ذلك و حلف أحدهما فإنه يثبت حقه و 
يسقط حق الآخرء و الا فلا. فتدير. 


الروايات كقصه الامام الرضا عليه السلام و ولده الجواد عليه السلام (جىء بالقافه) الا ان ذلكك لإسكات بنى الأعمام؛ و انها 
قضيه فى واقعه. فلا تدل على الحجيه. فيلزم بقاء الولد من دون أب و أمء و لحفظ نفسه ينفق عليه من بيت المال المعدّ لمصالح 
المسلمين» فمثل هذا الولد ليس أقل شأنا من اللقيط فى دار الحرب. و ان مات يرثه الامام فهو 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ل ص: 0 
وارث من لا وارث له. 


و إذا لم نعمل بالقرعه كما لا مجال للقواعد الأخرىء فإنه العمل بالاحتياط خير سبيل» فبالنسبه إلى المحرميه مع حواشى الأب فلا 
يتزوّج منهاء كما يتعامل معها معاملات الأجنبتئات. و 


اما الامام فترثه و يرثها كما تجب عليه نفقتها و بالعكسء دون الرجلين المتنازعين فيه. و إذا قيل هما كالدرهم الودعى فى قضيه 
أمير المؤمنين على عليه السلام» فان الغالب فى قضاياه انها من باب قضيه فى واقعه يرجع علمها الى الامام عليه السلام» كما ان 
أكثرها من الروايات المرسله. 


و المختار كما مر هو العمل بالقرعه» فإنها من الامارات الكاشفه للموضوعات المجهوله و قد أمضاها الشارع المقدس كما جاء 
ذلكك فى الروايات )١(‏ الشريفه. كحكم أمير المؤمنين على عليه السلام فى اليمن حينما بعثه الوسائل ج ١١‏ ص 88ه باب /اه من 
أبواب نكاح العبيد و الإماء الحديث - محمد بن يعقوب عن على بن إبراهيم عن أبيه عن ابن أبى عمير عن حمّاد عن الحلبى و 
محمد بن مسلم عن أبى عبد الله عليه السلام قال: إذا وقع الحر و العبد و المشركك بامرأه فى طهر واحد فادّعوا الولد أقرع بينهم 
فكان الولد للذى يخرج سهمه. 


الحديث 8- و عن على عن أبيه عن ابن أبى نجران عن عاصم بن حميد عن أبى بصير عن أبى جعفر عليه السلام قال: بعث 
رسول الله صلى الله عليه و آله عليا عليه السلام الى اليمن فقال له حين قدم: حدّثنى بأعجب ما ورد عليكك قال: يا رسول الله 
أتانى قوم قد تبايعوا جاريه فوطؤوها جميعا فى طهر واحد فولدت غلاما و احتجوا فيه كلهم يدّعيه. فأسهمت بينهم و جعلته للذى 
خرج سهمه و ضكئنته نصيبهم؛ فقال النبى صلى الله عليه و آله: انه ليس من قوم تنازعوا ثمّ فوضوا أمرهم الى الله عز و جل الا 
جرح سيو الححق. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ا 


النبى الأكرم صلى الله عليه و آله فسأله عن أعجب القضايا التى حكم فيهاء فذكر الأمير بعضها و منها جاريه ولدت من أشخاص 
فحكم بالقرعه فيما يكون الوطى من الشبهه. فان فى الحرام لا يلحق الولد بالزانى. 


ان قلت: من المسلّم الحقيقى عند المحققين فى علم أصول الفقه عدم حجته الأصل المثبت فى الأصول العمليه فلا بد ان يكون 
الأدثر شرعيا فى إجراء الأصول العمليه من دون واسطه عقليهء فإنه لو كانت الواسطه عقليه بين الأصل و بين الأثر الشرعىء فإنه 
يكون من الأصل المثبت؛ و قد ثبت عدم حجيته من زمن شريف العلماء أستاذ الشيخ الأنصارى و الى يومنا هذاء فيا ترى هل 
القرعه من الامارات الشرعيه. ثمّ هل مثبت الامارات و لوازمها العقليه كالأصول ليس بحجه؟ فهل الأمارات فى الموضوعات مثل 
الأصول العمليه فى الأصل المثبت؟ اختلف العلماء فى ذلكك. 


مثال ذلكك فى ما نحن فيه: لو أجريت القرعه فى الولد المدّعى بين زيد و عمروء فخرجت باسم زيد فيحكم له بأبوّته للولد و 
عدم أبوه عمروء فيلزم الولد ترتب الآثار الشرعيه من المحرميه و النفقه و الإدرث بالنسبه الى زيد دون عمروء فهل الآثار هذه 
بالنسبه إلى عمرو تكون من دون واسطه؟ فقيل مع الواسطه فيكون من الأصل المثبت فالقرعه ليست بحجه. 


وأنت خبير ان القرعه من الامارات ولا- يضِدٌ فيها الأصل المثبت» فحجتتها فى كشئ الموضوعات: و الأمارات الخاصه الثابته 
حجيتهاء لوازمها كذلك و رواه الشيخ بإسناده عن محمد بن يعقوب مثله. و فى الباب ثلاث روايات اخرى فراجع. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: لذن 


كان لوازم القطع حجه فكذلكك لوازم الظن الخاص كالخبر الثقه و الظواهر و القرعه على ما هو المختار» فان الظن بالملزوم 
كما قال ذلكك الشهيد الثانى قدس سره. 


ثم إذا بقى العلم الإجمالى فيما نحن فيه بناء على عدم حجيه القرعه فيلزم الاحتياط حينئذ» و مقتضاه ان لا يتزوج الولد من 
حواقتق السنائعين قله كنا لا هله قها:و لا يزثيما والأيوركانة اما بالقيسة إلى تفققةم ففيل بالععتنى ين الخبار عي 
كالدرهم الودعى» و لكن هذا من القياس الباطل فى مذهبنا. 


و قيل بالصلح بينهماء و قد اختلف الفقهاء فى حقيقه الصلح بأنه يرجع الى إحدى المعاملات بمنعى انه ليس مستقلا قائما بنفسه 
كما يقوله شيخ الطائفه المحقق الطوسى قدس سره فى بعض كتبه؛ أو انه مستقل و ان الصلح خير لكم كما هو المشهورء فلا 
يضر فيه الغررء بخلاف لو كان يرجع الى البيع مثلا فى معاملته فان الغرر فيه كالغرر فى البيع. و عندى فيه نظر كما فى محلّه. فلو 
قلنا بان الصلح مستقلء فما نحن فيه يتصالحان فيما بينهما بالنسبه إلى النفقه أما بالتنصيف أو غير ذلك. و هذا لا يخلو من وجه 
الا-ان المسأله مبنويّه حينئذ. و إذا قيل برجوع الصلح إلى إحدى المعاملاءت فلا مجال له فيما نحن فيه حينئذ» فيبقى العلم 
الإجمالى على حاله؛ و اشتغال ذمتهما بالنفقه محرزء فلا بد من التراضى فيهما بينهما بنوع ما بحيث يلزمه براءه الذمه. و إن أبيا 
عن التراضى فعلى الحاكم إجبارهماء و الا فكلّ النفقه على الأم ان 


كانت موسره. و الا فمن بيت المال. 
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ثم لو كان الوطى بشبهه لشخصين فى طهر واحد فولد لهما و قبل القرعه قتله أحدهماء فهل يقتص منه؟ فلو كان القاتل أباه 
فيحرم قتله و الا فيجب», فيدور الآأ-مر بين الحرمه و الوجوبء اى دوران الآمر بين المحذورين» و قيل خير طريق فيه بحكم العقل 
هو التخيير كما عند أهل التحقيق فى علم أصول الفقه و هو المختارء الا-انه فيما نحن فيه نقول بعدم التخيير لاهتمام الشارع 
المقدس بالدماء» فالتخيير حيث لا ترجيح, و مسألتنا فيها المرجح كالاهتمام, فالأولى عدم قتله لقاعدتى الاهتمام و الدرء. الا انه 
جمعا بين الحقّين يتدارك جنايته بالديه و عليه الكفاره و التعزير» و تكون الديه لورثه الولد دون القاتل فان القتل مانع من 


الارث. 


و يحتمل ان يكون ما نحن فيه من الشكك فى الشرطيه و الجزئيه. و مثاله المعروف (اللباس المشكوك فى الصلاه بالشبهه 
الماهوتيه» و يرجع عمره الى ما يقارب مائه عام» حيث دخل الماهوت- نوع من القماش- من بلاد الكفر الى البلاد الإسلاميه) 
فوقع نزاع بين الفقهاء بان الماهوت مانع من صحه الصلاه بناء على انه من حيوان غير مذكى و مما لا يؤكل لحمه, أو ان المذكى 
شرط فى الصلاه. 


فلو قبل لا يجوز الصلاه فيما لا يؤكل لحمه فنجرى أصاله عدم المانع» أو انه نجرى أصاله عدم التذكيه بناء على اشتراط الصلاه 
بثئوب مذكى- و مسأله اللباس المشكوك قد تعرّض لها كثير من الفقهاء و صنّفوا فى ذلكك رسائل تنبا عن قوه استنباطهم و 


و ما نحن فيه هل هناك أبوٌّه حتى تمنع عن القصاصء و من ثمٌّ نجرى 


أصاله 
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عدم المانع فيجوز قصاصه؟ أو عدم الأبوه شرط فى جواز القصاصء و بعد القتل نشكك فى الشرط العدمى» فنجرى أصاله العدم؛ 
اى عيدم 6 الأبوه؛ و نفى النفى إثبات» فاللازم هو الأبوه و من ثم عدم جواز القصاص. فقيل الترجيح مع أصاله عدم المانع )»١١‏ 


أولا: ليس أصاله عدم المانع مسلّم عند الجميع حتى يرجح على غيرهاء بل المسأله مبنويّه. 
و ثانيا: انه من الأصل المثبت و هو ليس بحجه فى الأصول. 

و ثالثا: القرعه لكل أمر مشكل و لا زال محلّها حتى لو مات الولد. 

و رابعا: يرجح أصاله عدم الشرط على أصاله عدم المانع لاهتمام الشارع بالدماء. 


و خامسا: أن لكل معلول عله تامهء (لقاعده الواحد) و اجزاء العله التامه عباره عن المقتضى و الشرط و المعدّ و هذه الثلاثه 
متقدمه فى الرتبه على عدم المانع الذى هو الجزء الرابع فى العله و فى رتبه متأخره» و فى دوران الأمر بين المتقدم و هو الشرط و 


و من لم يعترف بمثل هذه الخدشات الوارده على تقديم عدم المانع» و لم يذهب إلى القرعه. فإنه يبقَى فى حيره بالنسبه إلى 
قصاص القاتل. و لا مفرٌ له الا الاحتياط و لازمه عدم القصاص. 


(1) جاء فى جامع المقاصد ج ٠١‏ ص *1 فى شرح قول العلامه فى القواعد (لاحتمال الأبوه و اشتراطه بانتفائها) سيأتى له فى 


آخر الفصل الرابع ان الأبوه مانع و ان انتفائها ليس بشرط فيما لو نفاه باللعان ثم اعترف به و قتله. 
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القافه -)١(‏ من عندهم علم القيافه- و قيل» يلحق الولد بعد بلوغه فيما لم يقتل» بمن يرضاه الولدء و هما كما ترى من الوهن و 
الضعف فيهما. 


وعد جشاعة مق الأسامية لاك يفتعن بده لا اند يسدق مه لديف وال محال لتتطحق التققه» كما يراق الاتساط فى بسحو القن 
المتنازعين من الأقارب» و ان كان ذلكك يلزمه التبعيض فى الاحتياط. 
و المختار كما مرّ تكرارا هو القرعه. فإنها لكل أمر مشتبه و مشكل و مجهول. 


فان خرجت باسم القاتل فلا قود عليه الا انه يؤخذ منه الديه و ان لم تخرج فعليه القود لكونه أجنبيا عن الولد المقتول. ثم إذا 
كان القتل من المتنازعين بالشراكه فهنا صورتان: 

الامولى: لو كانت الجنايه قبل القرعه» فذهب المحقق الى عدم القصاص. فيلزم الاحتياط كما مرٌّ مهما أمكن و لو بالتبخض. و 
صاحب الجواهر يميل إلى القرعه و لو بعد موت الولد» فيقتص من غير الأب مع ردٌ فاضل الديه. 

جاء فى كتاب الفقه على المذاهب الأربعه ج ه ص :"7١‏ و لو تداعيا قتيلا مجهولا نسبه فقتله أحدهما قبل تبين حاله فلا قصاص 
فى الحال لأن أحدهما أبوه و قد اشته الأمر فهو كما لو اشتبه طاهر بنجس لا يستعمل أحدهما بغير اجتهاد بل يعرض الأمر على 
القائف فان الحقه بالآخر اقتضى الآخر ثبوت أبوّته و انقطاع نسبه عن القاتل و ان لم يلحقه القائف بالآخر فلا يقتص منه لعدم 
ثبوت الأ-بوه. و لو اشتركا فى قتله و الحقه القائف بأحدهما اقتص من الآدخر الأ-جنبى لأ-نه شريكك الأنب. و راجع كتاب الأم 
للشافعى ج / ص 709 و ص 618. 
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و بعباره اخرى: يدور 


الأمر هنا بين الوجوب و الحرمه بالنسبه إلى المشتركين فى القتل و لا مجال للتخيير لمرجحيّه اهتمام الشارع المقدس بالدماء و 
قاعده الدرء. فلا يقتص منهما انما عليهما الديه بالتنصيف. 


و المختار القرعه فإنها طريق شرعى و ليس تهجما على الدماء كما ذكره المحقق »)١1(‏ فان القطع التعتّدى- و لو من القرعه- 
بمنزله القطع الوجدانى» كما ان جاء فى الجواهر فى شرح عباره المحقق: و كذا (لو قتلاه) معا- اى لا قود عليهما- بلا خلاف 
أجده بين من تعرّض له هنا فيهما معا فان (الاحتمال بالنسبه الى كل واحد منهما باق و) لكن (ربما خطر) فى البال (الاستناد إلى 
القرعه) بل فى كشف اللثام و غيره احتماله قوياء لإطلاق النص- كما مر فى الهامش - و الفتوى بالإلحاق بالقرعه التى هى لكل 
أمر مشكلء وعدم طل دم امرء مسلمء و عموم أدله القصاص.ء و منع كون انتفاء الأسبوه شرطاء بل أقصى الأ-دله كون الأبوه 
كالمانع» فلا يتحقق مع الجهل بهاء مضافا الى معلوميه تعلق القصاص بأحدهما فى صوره قتلهما معاء كمنع انتفاء محل القرعه 
بالنسبه الى ذلكك خاصه دون ميراثه و غيره. (و) لكن فى المتن و غيره (هو تهيجم على الدم فالأقرب الأول) و فيه ان الأقرب بقاء 
حكم القرعه ان لم يكن إجماعا كما لو تقدمت القتل» فإنه لا اشكال و لا خلاف فى القصاص بها على من تخرجه القرعه مع رد 
نصف الديه فى صوره الا-شتراكء و بدونه فى صوره الا-نفراد» و دعوى الفرق بين ما قبل القتل و بعده بان القصاص فى الأول 
تابع دون الثانى لا حاصل لهاء كما هو واضح. (الجواهر ج 57 ص 107). 


٠‏ ص 78 فى شرح عباره قواعد العلامه (و لا : تكفى هنا و لا فيما لو قتله أحدهما القرعه بعد القتل) معناه انه إذا قتله أحدهما أو 
قتلاه فلا قصاص لأن أحدهما أبوه و الاحتمال قائم فى كل منهما و ليس لكك ان تقول انا بعد قتله منهما أو من أحدهما نقرع 


بينهما فمن أخرجته القرعه أنه أجنبى قتلناه ان كان هو القاتل وحده أو 
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لوازم الظنون الشرعيه حجه و ليس من الأصل المثبت» هذا فيما إذا لم يقرع بينهما و وقع القتل منهماء و اما إذا كانت الجنايه بعد 
القرعه فإنه لا يقتص ممن خرجت باسمه فإنه لا يقاد الوالد بالولدء و اما الثانى فيقتص منه مع ردّ فاضل ديته الى ورثته فتؤخذ 
من الأب القاتل الشريكك الجانى كما هو واضح. 


دفعنا اليه نصف الديه و قتلناه مع المشاركه لأن ذلكك شبهه مانعه عن التهجم على الدم ولا يقدح فى ذلكك توقف الحكم به 
لأحدهما بخصوصه على القرعه لأنها لم تقع بعد فالاحتمال قائم و كل من تعرض للمسأله فيما وجدناه حكم بذلكك- و بهذه 
العباره يلزم ان يكون قول سيدنا الأستاذ مخالف للمشهور فتأمل- و الفرق بين الاستناد إلى القرعه قبل القتل و الجريان على 
حكمها و بين عدم الاستناد إليها بعد القتل هو ما ذكره الشارح و الاحتمال الذى ذكره الشارح أشار إليه المحقق قال: و ربما 
خطر الاستناد إلى القرعه و هو تهجم المقدس الأردبيلى و هو قوى لو كان به قائل و الدليل على فرضه لا يجدى من دون قائل به 
و ما ذكره الشارح من الأمور الخمسه فى تقويه هذا 


الاحتمال لم تكن لتخفى على الأصحاب لأن هذا الاحتمال يرجع بالأخره إلى القرعه على القتل و اين هذا من اطباقهم على ابتناء 
و آفه الدماء على الاحتياط و عصمه دم المسلم و كفايه الشكك و الشبهه فليتأمل. 


انتهى كلامه. 
القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج 3 ص: ع 


الفرع العاشر قال المحقق: لو قنلا ولدا ثم ادّعياه ثم رجع أحدهما توجّه القصاص على الراجع 


اشاره 


بعد ردّ ما يفضل عن جنايته و كان على الأب نصف الديه و على كل واحد كفاره القتل بانفراده. 


الكلام تاره فى صاحب الفراشء و اخرى فى مالكك الآمه. و ثالثه فى الواطى بالشبهه. ثم تاره يقرع بين المدعيين المتنازعين فى 
الولد قبل القتل و اخرى بعده. و ثالثه من دونه. ثم القتل تاره يكون منفردا و اخرى مشتركا. 


فاذا كان القتل من صاحب الفراش فلا قود عليه لان الولد للفراش و للعاهر الحجرء فيكون بحكم الوالد و لا يقاد الوالد بولده» و 
انما عليه الديه» و لا يرث منها للقتل المانع. فصاحب الفراش طريق للواقع كالقرعه. 


و كذلكك الواطى بالشبهه؛ بناء على انه طريق للواقع» و المسأله فيهما مبنويّه» فمن لم ير طريقتهماء فلا يلزمه القول بعدم القصاص. 


الحواشى و غير ذلككء و إذا قيل بالقرعه حتى بعد القتل و الموت كما هو المختارء فإنه لا يقاد ممّن خرجت القرعه باسمه دون 


الثانى» وإذا 
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كان القتل بينهما شراكه فبعد القرعه لا يقتصٌّ من كان بحكم الأب. و انما 


على الثانى مع رد فاضل ديته من الأنبء و إذا قيل بعدم القرعه بعد القتل فيلزم ان يكون المورد من الشبهه. و تدرء الحدود 
بالغبيات: 


ولو تنازعا فى لقيط فمقتضى القاعده قيام البينه :)١(‏ لو كانت لأحدهما فإنه جاء نظير هذا المعنى فى تكمله المنهاج ج ١‏ ص "7 
مسأله ١‏ لو قتل شخصا و ادعى أنه ابنه لم تسمع دعواه ما لم يثبت ببينه أو نحوهماء فيجوز لولى المقتول الاقتصاص- و ذلكك 
لإحراز موضوع جواز الاقتصاص بالأصل فى المقام» فان الخارج عن القصاص فى القتل العمدى هو كون القاتل والدا للمقتول و 
بما أننا نشكك فى ذلكك فلا مانع من الرجوع الى استصحاب عدم كون القاتل والدا للمقتول و به يحرز الموضوع بضم الوجدان 
الى الأصل. 


و كذلكك لو ادعاه اثنان و قتله أحدهما أو كلاهما مع عدم العلم بصدق أحدهما- يظهر الحال فى ذلكك مما مر حيث لا مانع 


من إحراز موضوع جواز القتل بالأصل بناء على ما حققناه فى محله من جواز التمسكك به لإثبات كون الفرد المشكوك فيه من 
الافراد الباقيه تحت العام» فيتمسكك به. 


واما إذا علم بصدق أحدهما أو ثبت ذلكك بدليل تعبدى و لم يكن تعيينه» فلا يبعد الرجوع الى القرعه- و ذلكك لان المستفاد 
من أدله القضاء هو ان كل دعوى بين متخاصمين لا بد من حلّها بإحدى الطرق الشرعيه المقرره كذلكك و منها الدعوى بينهما 


فى بنوه شخص فإنه إذا لم يكن حلّها بإحدى الطرق فالمرجع هو القرعه و تدل على ذلكك- مضافا الى إطلاقات أدله القرعه- 
عده روايات منها صحيحه الحلبى و صحيحه أبى بصير فى رجوع الأمير عليه السلام من اليمن. 


و جاء فى كتاب المهذب 


لابن البراج ص :62١‏ و إذا تداعى رجلان لقيطا لم نلحقه 
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يلحق به و لو تعارضت البينات» فيقدم الراجح منهماء و الا يلزم التساقط بعد التكافؤ و التساوىء و لا مجال للتخيير كما هو 
واضح. 

والمختار القرعه بينهماء و من أنكرها فيلزمه الاحتياط الواجب للعلم الإجمالىء و ربما يقال بقبول شهاده العادل الواحد الثقه» أو 
بقبول شهاده نساء أربعه» و قيل بتقديم قول القابله على البننه لو كانت من أهل الخبره. 


فلو رجع أحد المتنازعين فى ولد فإنه يلحق بالآخرء فيما كان الرجوع قبل قيام الطرق الشرعيه الثلاثه- أى البتئنه و القابله الخبيره و 
القرعه- اما لو كان الرجوع بعدها فلا أثر له حينئذ. 


فلو وقع قتل من أحدهما ثمّ رجع. فإنه يقتل من لم يثبت أبوته بالطرق الشرعيه مطلقاء و إذا كان القتل منهما فلازمه إِمَا قصاص 
غير الأب مع رد فاضل الديه؛ أو الديه بالتنصيفء أو عفوهما من قبل أولياء الدم. 


بواحد منهما إلا بالقرعه فإذا أقرعنا بينهما ألحقناه بمن خرجت القرعه له. و ان قتلاه قبل إلحاقه بأحدهما لم يكن على واحد 
منهما قود. لان كل واحد منهما يجوز ان يكون هو أباه. 


فإن رجعا عن الاعتراف به لم يقبل رجوعهما لأنه قد حكم بأن أحدهما أبوه فلا يقبل رجوعه؛ فان رجع أحدهما و اقام الآخر 
على اغترافه ثبت تسبه من المعترف و انتفى عن المنكرء لأنهما قد اتفقا على ان هذا أبوه» فحكمنا بقولهما: ان أحدهما أيه 
باعترافهما و سقط الآدخر. فإما أبوه فلا قود عليه» و عليه لوارث الولد نصف الديه. و اما الآخر فهو أجنبى شارك الأب فى قتل 
ولده فعليه القود بعد ان 


يرد على ورثته نصف الديه. فان عفى عنه سقط عنه القود و كان عليه نصف الديه و على كل واحد منهما الكفاره لأنهما اشتركا 
فى 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ١‏ ص: اا 


تنييهان: 

اشاره 

ولا بأس ان نشير هنا الى تنبيهين: 

الأول: يا قرى هل هذه الطرق الثلاثه - الببّنه و القابله الخبيره و القرعه- فى عرض الآخر- أى عرضيه- أم أنها طوليه» 


و يراعى الترتيب فيهاء الظاهر انها طوليه. 
فالمقدّم أوّلا قول القابله الخبيره» ثم البئنه» ثم القرعه لكل أمر مشكل. 


اما الدليل على حجيه قول القابله فالأخبار الوارده كصحيحه الحلبى )١(‏ و اما حجيه البيئنه و القرعه فكذلك, كما هو ثابت فى 
ليها 


الثانى: هل لنا روايات تدل على الفرع الذى ذكرناه؟ 


لا يخفى ان أمير المؤمنين على عليه السلام أثرام خلافته الظاهريه التى طالت خمسه أعوام تقريباء كان يجلس على دكه القضاء 
فى مسجد الكوفه. و يقضى بين الناس بالحق و العداله. و أكثر رواياتنا فى باب القضاء من هذه القضايا التى جمعها العلامه 
المحقق السيد محسن الأ-مين قدس سره فى كتابء و من تلكك الروايات ما يروى فى امرأتين تنازعتا فى ولدء فأمر الإمام عليه 
السلام بمنشار الوسائل ج ١6‏ ص ١88‏ باب 75 من أبواب الشهادات الحديث -١‏ و عنه عن أبيه عن ابن أبى عمير عن حماد بن 
عثمان عن الحلبى عن أبى عبد اللّه عليه السلام أنه سثل عن شهاده النساء فى النكاح فقال: تجوز إذا كان معهن رجل و كان على 
عليه السلام يقول: لا أجيزها فى الطلاق قلت: تجوز شهاده النساء مع الرجل فى الدَّين؟ قال: نعم و سألته عن شهاده القابله فى 
الولاده قال: تجوز شهاده الواحده. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: 1 


لشق الطفل بينهما تنصيفاء فرضت إحداهما قد الولد و تنصيفه دون الأخرى. فأمر عليه السلام ان يعطى لها الولد فيستأنس من 
هذه الروايه و أمثالهاء أنّه يجوز و يصح حل النزاع و رفع التخاصم من اى طريق كان و لو من الحيل الشرعيه؛ و لكن يحتمل عدم 


رضى الأخرى بالقدٌ من جهه شفقتهاء فلا يدل ذلك على الأمومه؛ ثم الروايه مرسله السند كما فى 


إرشاد الشيخ المفيد »)١(‏ و كيف يقدّ طفل و يقتل نفس محترمه لأجل حل النزاع» و لم يعمل بها الأصحابء فأمثال هذه 
الروايات لا شاهد فيها على حل الخصومه كيف ما كانء و انها من القضايا التى يرجع علمها الى الامام عليه السلام. 


ثم لو تنازعا فى ولد و اشتركا فى قتله و رجع أحدهماء فلو قلنا بتأثير الرجوع خلافا لظاهر الروايه (؟) فيلزم ان يكون أجنبيًا حينئذ 
فيلزمه القصاصء الا انه الوسائل ج ١18‏ ص 7١١‏ باب 7١‏ من أبواب كيفيه الحكم و أحكام الدعوى الحديث -١١‏ محمد بن 
محمد المفيد فى (الإرشاد) قال: روت العامه و الخاصه أَنْ امرأتين تنازعتا على عهد عمر فى طفل ادّعته كل واحده منهما ولدا 
لها بغير بتنه و لم ينازعهما فيه غيرهماء فالتبس الحكم فى ذلكك على عمرء ففزع فيه الى أمير المؤمنين على عليه السلام؛ فاستدعا 
المرأتين و وعظهما و خوّفهما فأقامتا على التنازع» فقال على عليه السلام: ايتونى بمنشار فقالت المرأتان: فما تصنع به؟ فقال أقدّه 
نصفين لكل واحد منكما نصفهء فسكتت إحداهما و قالت الأخرى: الله الله يا أبا الحسن ان كان لا بد من ذلكك فقد سمحت به 
لهاء فقال: الله أكبر هذا ابنكك دونهاء و لو كان ابنها لرقت عليه و أشفقتء و اعترفت الأخرى ان الحق لصاحبتها و ان الولد لها 
دونها. 


الوسائل ج ١7‏ ص 28د باب 8 من أبواب ميراث ولد الملاعنه من كتاب الفرائض الحديث #- و بإسناده عن محمد بن على بن 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ل ص: اير 


يدفع لورثته نصف ديته من الثانى و عليهما الكفاره و التعزير منفردا. 


لو رجع أحدهما قبل القتل المشترك فالرجوع غير مؤثر لو ثبت أبوته فلا يقاد به كما لا يقتص من الثانى لاحتمال الأبوه فيه و 
تدرء الحدود بالشبهات. و إذا قيل بتأثير الرجوع فإنه يقتص منه لأنه يكون أجنبيا. 


و إذا رجعا معا فالولد يكون بحكم اللقيط قبل صدور القتل منهماء فبناء على تأثير الرجوع فهما أجنبيان و عليهما القصاص مع رد 
فاضل ديتهما منهما الى ورثتهماء و بناء على عدم التأثير فلا يقتص منهماء انما عليهما الديه بالتنصيف و الكفاره و التعزير .)١(‏ 


و إذا قيل بالقرعه فربما يقال بعدم فائده ذلكك فى المقام فإنه محور الكلام هو فى تأثير الرجوع و عدمهه الا ان يقال بالقرعه يعلم 
الأب و مثبتاتها حجه؛ الا ان الرجوع إماره بحكم الروايه. 


ولو رجعا بعد القتل فلو قلنا بتأثير الرجوع فهما أجنبيان حينئذ فيقتص البرقى عن النوفلى عن السكونى عن جعفر عن أبيه عن 
على عليه السلام قال: إذا أقرٌ الرجل بالولد ساعه لم ينف عنه أبدا. 
وفى الباب أربع أحاديث بهذا المضمون فراجع. 


قال صاحب الجواهر ج 57 ص 177: و لو رجعا معا اقتص منهما الوارث بعد ردٌ ديه نفس عليهما بل الظاهر كون الحكم كذلك 
مع الرجوع بعد القتل» بل لو رجع من أخرجته القرعه كان أيضا كذلكك بقى الآ-خر على الدعوى أو رجع, وان حكى عن 
المبسوط اشتراط صحه رجوع من أخرجته القرعه ببقاء الآخر على الدعوى و الا لم يصح. هذا كله فى ولد التداعى من دون شى 


آخر. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ل ص: وم 


منهما مع رد فاضل الديهء و الا فلاء و تتداركك جنايتهما بالديه بالتنصيف كما على كل واحد منهما كفاره 


الجمع و التعزير بما يراه الحاكم الشرعى من المصلحه. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: احا 
الفرع الحادى عشر لو تنازعا فى ولد و أمكن اللحوق بهما 


كما لو كان ذلكك فى طهر واحد, فرجع أحدهما باللعان فيلزمه انتفاء الولد منه. ثم لو عاد مرّه أخرى فادّعاه. ثم قتله» فهل يقتص 
منه؟ مع العلم انه فى المرحله الأمولى قبل الرجوع لا يقتص منه لكونه صاحب الفراش مثلا أو الوطى بالشبهه أو الاشتراكك فى 
الأمه. ثم برجوعه و نفى الولد عنه يقتص منه. فلو عاد و قتل فما هو حكمه؟ 


هذا الباب يشبه باب الإنكار بعد الإقرار أو بالعكسء فلو كان الإنكار بعد الإقرار فذهب المشهور الى عدم سماعه و عدم الأخذ 


بالإنكار» و إذا كان إقرار بعد إنكار» فذهب المشهور إلى سماعه و شرذمه ذهبت الى عدم مسموعيته. 


و ما نحن فيه قال العلامه: باللعان و الرجوع )١(‏ ينتفى الولد شرعاء و لا يسمع جاء فى الجواهر ج 7 ص :١1228‏ فان عاد بعد اللعان 
و اعترف به ثم قتله ففى القواعد الأقرب القصاص و لعله للأخذ بالإقرار و لعموم أدله القصاص مع الشد فى المانع و فى كشف 
اللثام (و يحتمل العدم احتياطا فى الدم و بناء على الاشتراط بانتفاء الأبوه مع الشد فيه لاختلاف قوليه) و فيه ان ذلكك لا يقتتضى 


سقوط القصاص الثابت بالأدله الشرعيه و إن ألزم بمقتضى الإقرار فى حقه .. 
راجع جامع المقاصد ج ٠ص‏ 77 و لو ادعياه ثمّ رجع أحدهما و قتلاه بعد الرجوع أو قبله توجه القصاص على الراجع .. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: لذاحارا 


ادّعاؤه ثانياء فيقتص منه لو قتله» ثمّ عدم الشرط مقدّم على عدم المانع كما مر سابقاء و لكن انما 


يتم ذلكك لو لم يكن من الأصل المثبت. 


ثمّ شارح القواعد الفاضل الهندى قال بتأثير العود فلا يقتص منه فهو بحكم الأبء اللهم الَّا ان يقال ان اللعان طريق شرعى لنفى 
الولد بنص الآيه الشريفه (آيه اللعان سوره النور الآيه 1) فيلزمه نفى الولد» و كيف نرفع اليد بمجرد العود و الرجوع, و لا مجال 
للأصل- عدم الشرط- مع وجود الأماره الشرعيه. 


القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج 3 ص: ااانا 
الفرع الثانى عشر لو وجد شخص ولدا فى داره يمكن اللحوق به فقتله» 


ثم استلحقه اما بنفسه اى ادّعى بنوّته أو من قبل أقارب الولدء فلو استلحقه و يؤيده الولد للفراش فلا يقتص منه حينئذ. إنما عليه 
الديه لورثه الولد كما عليه الكفاره و التعزير .)١(‏ 


هناك فروعات أخرى فى الجواهر لم يذكرها سيدنا الأستاذ: كما لو نفى مولودا على فراشه باللعان ثم قتله قتل به أخذا بإقراره و 
لانتفائه عنه شرعا فانتفى المانع من القصاص ص .١12١‏ و كما لو قتل لقيطا مجهول النسب و لم يكن قد نفاه عن نفسه ثم استلحقه 
يبت القصاص عليه لولدها منه قيل لا يثبت إرثا كما لا يثبت أصاله لأنه لا يملكك ان يقتص من والده؛ و لو قيل يملكك هنا أمكن 
اقتصارا بالمنع على مورد النص الذى لا شكك فى انسياق غير الفرض منه و الألويه ممنوعه .. و كذا البحث لو قذفها الزوج فماتت 
قبل اللعان و الحد و لا وارث لذلك الا ولده منها فإنه لا يملكك استيفاء الحد من أبيه .. 


اما لو كان لها ولد من غيره فله القصاص بعد ردّ نصيب ولده من الديه 


وله استيفاء الحد كاملا.. و كما لو قتل أحد الولدين أباه ثم الآخر امه فلكل منهما على الآخر القود مختصا به فان تشاحا فى 
الاقتتصاص مع اتحادهما فى وقت الجنايه أقرع ببنهما و قدّم فى الاستيفاء من أخرجته القرعه ثم يقتص ورثه المقتول من الآخر و 
انما فائده القرعه التعجيل فى قتل أحدهما و حينئذ فلو بدر أحدهما فاقتص قبل القرعه كان لورثه الآخر 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: عم 

الشرط الرابع البلوغ و العقل 

اشاره 

لو قتدل المجنون فإنه لا يقتص منه )١(‏ إنما الديه على عاقلته كما هو المشهورء و لم الاقتصاص منه و ان أثم هو بالمبادره 
المزبوره الا انه استوفى حقه مع احتمال عدم الإثم .. 

.)١17/ (ص‎ 

و جاءت بعض هذه الفروعات فى تكمله المنهاج ج ١‏ ص "7 فراجع. و كذلك المهذب لابن البراج ص 627. 


جاء فى الجواهر ج 7 ص 1777: (الشرط الرابع: كمال العقل فلا يقتل المجنون) إجماعا بقسميه و نصوصا عموما كحديث رفع 
القلم و غيره و خصوصا مستفيضا حد الاستفاضه (سواء كان المقتول عاقلا أو مجنونا و) سواء كان مطبقا أو أدوارا إذا قتل حال 
أدواره» نعم (ثبتت الديه) عندنا (على عاقلته) لان عمده خطأ. 


و جاء فى مقنعه الشيخ المفيد (الطبعه الجديده) ص 768: و المجنون إذا قتل فهو على ضربين: ان كان المقتول تعرّض له بأذى 
فقتله المجنون فدمه هدر وان لم يكن تعرّض له كانت الديه على عاقلته فان لم تكن له عاقله كانت الديه على بيت المال» و لا 
يقاد المجنون بأحد و لا يقتص منه. و ان قتل عاقل مجنونا عمدا كانت عليه الديه فى ماله و لا يقاد العاقل بالمجنون و 


ان قتله خطأ فديته على عاقلته- حسب ما قدمناه- و عليه الكفاره كما بيّناه. 
و الصبى إذا قتل كانت الديه على عاقلته لأن خطأه و عمده سواء. فاذا بلغ الصبى خمسه أشبار اقتص منه. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ل ص: 4احارا 


وجاء فى المبسوط ج / ص 18: لا قصاص على الصبى و المجنون إذا قتلا لما رواه على عن النبى انه قال رفع القلم عن ثلاثه: 
عن الصبى حتى يحتلم و عن النائم حتى ينتبه و عن المجنون حتى يفيق و روى عن على انه قال لا قصاص على من لم يبلغ. ولا 
مخالف له. 


وجاء فى الخلا-ف (الطبعه الحجريه كتاب الجنايات ص ١15١‏ مسأله 9: روى أصحابنا ان عمد الصبى و المجنون و خطأهما 
سواء فعلى هذا يسقط القود عنهما و الديه على العاقله مخففه و للشافعى فيه قولان أحدهما مثل ما قلناه و الآخر أن الديه فى 
قتلهما ديه العمد المحض معجله حالّه فى مالهماء دليلنا إجماع الفرقه و اخبارهم و لأن الأصل براءه الذمه و ما ذكرناه مجمع على 
وجوبه» و روى عن النبى انه قال: رفع القلم عن ثلاثه أحدهم الصبى حتى يبلغ. 


و جاء فى السرائر (الطبعه الجديده) ج ‏ ص 775 و منها: ان يكون القاتل بالغا كامل العقل فان حكم عمد من ليست هذه حاله 
حكم الخطأ لقوله عليه السلام المجمع عليه: رفع القلم عن ثلاثه» عن الصبى حتى يحتلم .. و منها: ان لا يكون المقتول مجنونا بلا 
خلاق بين أضحابنا..و منها: ان لا يكوك صغيرا على خخلاق بيننا فيهه الا ان الأظهر.يين أصنحابنا و المغمول عليه عتد المحصلين 
منهم الاستقاده به لان 


ظاهر القرآن يقتضى ذلك. 


و جاء فى تكمله المنهاج ج ١‏ ص 2/, الشرط الرابع: ان يكون القاتل عاقلا بالغا فلو كان مجنونا لم يقتل من دون فرق فى ذلكك 
بين كون المقتول عاقلا أو مجنوناء نعم على عاقلته الديه» و كذلك الصبى لا يقتل بقتل غيره صبا كان أو بالغاء و على عاقلته 
الديه- من دون خلاف بين الأصحاب فى شى ء منهما بل ادعى عليه الإجماع؛ و تدل على ذلك عده روايات كصحيحه محمد 
بن مسلم و صحيحته الثانيه و معتبره إسحاق بن عمار و معتبره إسماعيل بن أبى زياد .. و مقتضى إطلاقاتها عدم الفرق بين كون 
المقتول بالغا أو صبيا عاقلا أو مجنونا. 


و جاء فى اللمعه و روضتها (ج ٠‏ ص 28): و منها: كمال العقل فلا يقتل المجنون 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: انا 


بعاقل و لا مجنون و الديه ثابته على عاقلته لعدم قصده القتل فيكون كخطا العاقل و لصحيحه محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه 
السلام قال: كان أمير المؤمنين عليه الصلاه و السلام يجعل جنايه المعتوه على عاقلته خطأ كان أو عمدا. و كما يعتبر العقل فى 
طرف القاتل كذا يعتبر فى طرف المقتول .. و لا يقتل الصبى ببالغ و لا صبى بل تثبت الديه على عاقلته بجعل عمده خطأ محضا 
الى ان يبلغ و ان ميز لصحيحه محمد بن مسلم .. 


راجع المهذب ص *59 و تحرير الأحكام الطبعه الحجريه كتاب الجنايات ص 884" و غوالى اللثالى ج * ص 04 و جاء فى 
مختلف الشيعه (الطبعه الحجريه) ص 777. 


مسأله: قال الشيخ فى النهايه: و متى كان القاتل غير بالغ و حدّه عشر سنين 


فصاعدا أو يكون مع بلوغه زائل العقل فان قتلهما و ان كان عمدا فحكمه حكم الخطأ المحض. و قال فى المبسوط: الذى يقتضيه 
عموم أخبارنا ان المراهق إذا كان جاوز عشر سنين فإنه يجب عليه القود و ان عمده عمد و قال الصدوق: إذا بلغ الغلام خمسه 


و قال المفيد: إذا بلغ الصبى خمسه أشبار اقتص منه و قال ابن إدريس: قوله حدّه عشر سنين روايه شاذه لا يلتفت إليها و لا يعرج 
عليها لأنها مخالفه لأصول المذهب و ظاهر القرآن و السنه لقوله عليه السلام: رفع القلم عن ثلاثه. عن الصبى حتى يحتلم. و قد 
رجع شيخنا عن ذلك فى مبسوطه و مسائل خلادفه. و قول ابن إدريس جيد لان مناط القصاص انما هو البلوغ و العقل و الأول 
و جاء فى كشف اللثام عن قواعد الأحكام (الطبعه الحجريه) الفصل الرابع من كتاب الجنايات فى باقى الشرائط و هى سبعه: 
الأول: العقل و هو شرط فى القاتل و المقتول جميعا لا يقتل عاقل بمجنون و ان قتله عمدا قطع به الأصحاب و نفى الخلاف فيه 
فى الغنيه و يثبت الديه عليه فى ماله و ان قصد دفعه فلا ديه أيضا عليه و ينص على الجميع صحيح أبى بصير .. و لا قصاص على 
المجنون إجماعا لرفع القلم عنه و خصوص الاخبار بهذا 
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الحكم و هى كثيره .. و يثبت الديه على عاقلته عندنا لان عمده خطأ .. و الشرط الثانى البلوغ فى المشهور فإن الصبى لا يقتل 
بعاقل و لا غيره و لا بمثله لعموم رفع 


القلم عنه و خصوص نحو قول الصادق عليه السلام فى صحيح ابن مسلم عمد الصبى و خطأه واحد .. 


و جاء فى جامع المدارك فى شرح المختصر النافع للآميه العظمى السيد الخوانسارى من الفقهاء المعاصرين ج 7 ص 775 
(الشرط الرابع كمال العقل فلا يقاد المجنون و لعل التعبير بالكمال لخروج الصبى و الأولى خروج الصبى من جهه عدم البلوغ لا 
من جهه نقصان العقل فان غير البالغ يكون كثيرا كامل العقل و مع ذلكك يكون عمده خطأ و لا خلاف ظاهرا فى اشتراط ما ذكر 


وتدل عليه عده روايات 5 


و من كتب أبناء العامه جاء فى المغنى ج 9 ص 017" مسأله قال: و الطفل و الزائل العقل لا يقتلان بأحد لا خلاف بين أهل العلم 
انه لا قصاص على صبى و لا مجنون و كذلكك كل زائل العقل بسبب يعذر فيه مثل النائم و المغمى عليه و نحوهما و الأصل فى 
هذا قول النبى صلى الله عليه و آله (رفع القلم عن ثلاثه: عن الصبى حتى يبلغ و النائم حتى يستيقظ و عن المجنون حتى يفيق) و 
لان القصاص عقوبه مغلظه فلم تجب على الصبى و زائل العقل كالحدود. و لأنهم ليس لهم قصد صحيح فهم كالقاتل خطأ. و 
فى هامش الكتاب ص .”52٠0‏ 


و جاء فى الفقه على المذاهب الأربعه ج هص ؟7١”‏ و يسقط القصاص عن الصبى و المجنون لما روى عن الرسول صلى الله عليه 
وآله انه قال: (رفع القلم عن ثلاث ..). 


و جاء فى الأم للشافعى ج 8 ص ”157 و لا يقتص الا من بالغ و هو من احتلم من الذكور أو حاض من النساء أو بلغ 


أيهما كان خمس عشره سنه. و جاء فى كتاب (الفقه 
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الإسلامى و أدلته ج ء ص 1288: يشترط فى القاتل الذى يقتص منه شروط أربعه: 


-١‏ ان يكون مكلفا (اى بالغا عقالا) فلا-.قصاص ولا حد على الصبى أو المجنون لأ-ن القصاص عقوبه و هما ليسا من أهل 
العقوبه» لأنها لا تجب إلا الجنايه و فعلهما لا يوصف بالجنايه و مثلهما زائل العقل بسبب يعذر فيه كالنائم و المغمى عليه و 
نحوهما و لأن هؤلاء ليس لهم قصد صحيح فهم كالقائل خطأ. 


و راجع فى تفصيل ذلك الى كتاب المحلى ج ٠‏ ص 88” مسأله لا قود على مجنون فيما أصاب فى جنونه و لا على سكران 
فيما أصاب فى سكره المخرج له من عقله و لا على من لم يبلغ و لا على أحد من هؤلاء ديه و لا ضمان و دليل ذلكك و بيان 
مذاهب علماء الأمصار فى ذلكك و سرد أدلتهم. 


و راجع أيضا كتاب المبسوط للسرخسى ج ١‏ ص 116 باب جنايه الصبى و المعتوه. 


و كتاب السنن الكبرى ج 4 ص 2١‏ و كتاب مواهب الجليل ج 8 ص 777 يشترط فى وجوب القصاص على القاتل ان يكون 
مكلفا و هو العاقل البالغ فلا-قصاص على صبى و لا مجنون و عمدهما كالخطإ لقوله رفع القلم عن ثلاءث .. ثم المرفوع فى 
الحديث انما هو الإثم و هو من باب خطاب التكليف و اما الضمان فهو من باب خطاب الوضع و خطاب التكليف هى الأحكام 
الخمسه الوجوب و شرط فيه علم المكلف و قدرته و خطاب الوضع هو الخطاب بكثير الأسباب و الشروط و 


الموانع و لا يشترط فيها علم المكلف و قدرته ولا كونه من كسبه فيضمن النائم ما أتلفه فى حال نومه من الأموال فى ماله و 
كذلكك ما أتلفه من الدماء غير أنه ان كان دون ثلث الديه فعليه الديه و ان بلغ ثلث الديه فأكثر فهو على عاقلته و ليبس هذا 
بمعارض للحديث المذكور لما قدمناه من كونه من باب خطاب الوضع الذى معناه ان الله تباركك و تعالى قال إذا وقع هذا فى 
الوجود فاعلموا انى حكمت بكذا و الله أعلم. انتهى كلامه. و راجع كتاب الانصاف ج 94 ص 5205 باب شروط القصاص. 
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نشترط كمال العقل لان الكمال يقابله ال فه؛ و السفهاء من العقلاء الا انهم لا كمال لهم. و الذى لم يبلغ فلا قود عليه انما عليه 
الديه من عاقلته. 

واختلف أبناء العامه فى ذلكك فالشافعى فى أحد قوليه و الحنفيه قالوا بالديه من العاقله فى المجنون و الصبىء و القول الثانى: 
التفصيل فيما لو كان بقصد القتل فتأخذ الديه منهماء و ان لم يكن القصد فالديه على عاقلتهماء ذهب اليه مالكك بن انس امام 
المالكيه» و قبل بالتفصيل بين الصبى المميّز فعليه الديه من ماله و غير المميّز فعلى عاقلته» و قيل بالتفصيل بين القتل مع القصد 


و ذهبت الزيديه )١(‏ الى ما هو المشهور من ان عمد المجنون و الصبى خطأء فالديه على عاقلتهماء و قيل بالتفصيل بين العمد و 
الخطأ. 


واما أصحابنا الإماميه فعند المشهور ان عمدهما خطأ و قيل بالتفصيل فى الصبى إنما عمده خطأ ما 


لم يبلغ عشر سنواتء و مممن ذهب الى هذا القول شيخ الطائفه قدس سره. و قبل بالتفصيل بين الصبى الذى قامته لم تبلغ خمسه 
أشبار فعلى عاقلته الديه. و الا-فإنه يقاد منه. ذهب اليه الصدوق فى المقنع و المفيد فى المقنعه. و قبل بالتفصيل بين الصبى 
المراهق فيقتص منه و الا فتؤخذ الديه من و كتاب أسنى المطالب ج ؟ ص 1١‏ و من كتب الزيديه و راجع البحر الزخار ج ص 
11 و كتاب سبل السلام ج *. 


الزيديه من فرق الشيعه يقولون بامامه زيد بن الامام زين العابدين عليه السلام و عندهم الامام من كان من الفاطميين شاهر سيفه 
و يستندون فى فقههم الى أمير المؤمنين و الحسنين و الامام السجاد ثم الى الصحاح السته من كتب السنه. 
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العاقله- و المراهق اسم فاعل من رهق بمعنى قرب فهو قريب البلوغ - ذهب إليه أبى حمزه. و قيل بالتفصيل بين الصبى الذى بلغ 
ثمانى سنين فيقتص منه و الا فالديه على عاقلته. هذه مجموعه أقوال وجدتها عند الإماميه و قبل بيان المختارء لا بد من ذكر أدله 
الأقوال. 


أما قول المشهور لا سيما عند المتأخرين فتمسكا بالإجماع بقسميه- المحصل و المنقول- كما ذكر ذلك صاحب الجواهرء و 
بالقدير» الفضدة وهنا كجام :شه لبو فول معانو ند فج شي هفنا بوعترقها إلى كتانب اللموةالبجية الثم عدن العجي 
من شيخنا الأعظم الشيخ الأنصارى مع انه لم يذهب إلى حجيه الشهره فى كتابه الشريف فرائد الأصول (الرسائل) و لكن فى كتبه 
الفقهيه لم يخالفها- و العمده فى الباب الأخبار الشريفه العامه و الخاصه. فمنها احاديث 


الرفع )١(‏ و هى من المسلمات عند تمام فرق المسلمين أصحاب القبله المحمديّه» بأنه رفع القلم عن طوائف منهم المجنون و 
الصبى. و منها الروايات الخاصه الوارده فى هذا الباب و هى متظافره تنص على ان المجنون و الصبى لا حكم تكليفى لهماء 
فعمدهما خطأء أو كالخطإ (7). 


الوسائل ج ١‏ ص 7" باب 5 من أبواب مقدمه العبادات الحديث -١١‏ و فى الخصال عن الحسن بن محمد السكونى عن 
الحضرمى عن إبراهيم بن أبى معاويه عن أبيه عن الأعمش عن ابن ظبيان قال: أتى عمر بام رأه مجنونه قد زنت فأمر برجمهاء فقال 


الوسائل ج ١4‏ ص 07 باب ١١‏ من أبواب العاقله الحديث -١‏ محمد بن 
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و إذا قيل زيد أسد أو كالأسد فهو من التشبيه» فقولنا: عمد الصبى خطأء أى كخاطئه؛ و حينئذ فيه المشبه و المشبه به و وجه 
الشبهه. فالمشبه هو العمد و المشبه به هو الخطأء و اما وجه التشبيه ففى علم المعانى و البيان على أربعه أقوال فقيل وجه الشبهه 
هو تمام الأوصاف التى قابله للاشتراك. و قيل خصوص الأوصاف الظاهره كالشجاعه فى زيد كالأسد. و قيل القدر المتيقن من 
الأوصافء و قيل مجمل لا يعلم تفصيله و ما نحن فيه لم يكن تمام الأوصافء بل نقول بالصفه الزائده الظاهره و هى عدم 
القصاص فلا قصاص على عمد الصبى. 


واما قول شيخ الطائفه الشيخ الطوسى قدس سره بأنه يقاد من الصبى لو بلغ عشر سنواتء فان الشيخ كثيرا 


ما يتمسكك بالإجماع الا انه من الاتفاق لا بالمعنى المصطلح الكاشف عن قول المعصوم عليه السلام فإنه يذّعى إجماعا فى 
كتاب و يخالفه فى الكتاب الآخرء و قد جمع الشهيد الأول إجماعات الشيخ و مخالفتها فى كتابء فلا تنفع إجماعاته حينئذ؛ و 
يبقى تمسكه بروايه مرسله الحسن بإسناده عن الحسن بن محبوب عن أبى أيوب عن محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام 
قال: كان أمير المؤمنين عليه السلام يجعل جنايه المعتوه- اى المجنون- على عاقلته خطأ كان أو عمدا. 


-١‏ و بإسناده عن محمد بن أبى عمير عن حماد بن عثمان عن محمد بن مسلم عن أبى عبد الله عليه السلام قال: عمد الصبى و 
خطأ واحد. 


“- و فى خبر إسحاق بن عمار عن جعفر عن أبيه ان عليا عليه السلام كان يقول: 
عمد الصبيان خطأ يحمل على العاقله و روايات أخرى فى الباب» و فى باب 6” من أبواب القصاص ص 2# فراجع. 
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و مقطوعه فى الكتب »)١1(‏ فكيف يقتص منه بمثل هذه الروايه و قد اعرض عنها أكثر الأصحاب و قابله لحملها على التقيه» و قيل 
تمسكا بالملاكك و المناط فان لنا روايات فى الوصايا و التصدّق و الطلاق )١١‏ و حليه الذبيحه و الشهادات تدل على إمضاء عمل 
الصبى الذى بلغ عشر سنوات فكذلك قصاصه. و جوابه انه من الملاكك الظنى الذى لا يغنى من الحق شيئا فهو قياس مردود» و 
ربما يحمل الصبى على العشره فيما لو كان بلوغه فى ذلكك السن بالاحتلا.م أو الإنبات جمعا بين الروايات. من الروايات فى 
الشهاده عن إسماعيل بن جعفر لا عن الامام جاء فى الجواهر ج 


؟ ص :18١‏ (و) لكن (فى روايه) مقطوعه و مرسله فى الكتب (يقتص من الصبى إذا بلغ عشرا) و ان حكى عن الشيخ فى النهايه 
و المبسوط و الاستبصار الفتوى بمضمونهاء الا-انه لم نظفر بها مسنده كما اعترف به غير واحد من الأساطين؛ نعم النصوص 
المسنده بجواز طلاقه و وصاياه و اقامه الحدود عليه موجوده. و لعل من رواها أراد هذه النصوص بإدخال القصاص فى الحدود 
أو ان مبنى ما تضمنته على ثبوت البلوغ بذلكك و لا فرق بينه و بين القتصاص و كيف كان فلم نقف عليها بالخصوص. انتهى 
كلامه. 


أشار الى هذا المعنى سيدنا الخوئى فى تكمله المنهاج ج ؟ ص 1/2 انه قال الشيخ فى الاستبصار و حكى عنه ذلكك فى المبسوط 
و النهايه: (إذا بلغ الصبى عشر سنين اقتص منه) و لكن ذكر غير واحد: كالشهيد الثانى فى المسالك و صاحب الجواهر قدس 
سرهما اننا لم نظفر إلا بروايه مقطوعه و مرسله فى الكتب: (يقتص من الصبى إذا بلغ عشرا) أقول: 


يمكن ان يكون الشيخ قدس سره قد استند فى ذلكك الى صحيحه أبى أيوب الخزاز قال: 


)١(‏ الوسائل الباب 7” من أبواب مقدمات الطلاق من كتاب الطلاق و الباب 58 من كتاب الوصايا. 
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المعصوم عليه السلام. فقول الشيخ ضعيف لا يعتد به. 


وأعاهخ كال خشيه شنار فنا ووابات مدل على ذلك كما فى الونيانا بو العف اك دعق السكرق عق أافنة الله 
السلام )١(‏ عن أمير المؤمنين عليه السلام: إذا بلغ الغلام خمسه أشبار اقتص منه. و إذا لم يكن يبلغ خمسه أشبار قضى بالديه. و 
كذلك فى الجعفريات: إذا بلغ الغلام 


خمسه أشبار بشبر سألت إسماعيل بن جعفر متى تجوز شهاده الغلام؟ فقال: إذا بلغ عشر سنين» قلت: 


لخو امن قال تال ان رسول:اللشحك بحاهه وى نه عرست الس اتتعل بالجاريه ع تكرن امراء فإذا كان 
للغلا.م عشر سنين جاز امره و جازت شهادته) و لكن الروايه لا يمكن الاستدلال بها فإنها ليست روايه عن معصوم و قول 
إسماعيل ليس بحجه على انه مبنى على استدلال فاسد و على قياس واضح البطلان- انتهى كلامه رفع الله مقامه. 


الوسائل ج ١9‏ ص 2# باب 8" من أبواب القصاص الحديث -١‏ محمد بن يعقوب عن على بن إبراهيم عن أبيه عن النوفلى عن 
السكونى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: قال أمير المؤمنين عليه السلام فى رجل و غلام اشتركا فى قتل رجل فقتلاه فقال أمير 
المؤمنين عليه السلام: إذا بلغ الغلام خمسه أشبار اقتص منه و إذا لم يكن يبلغ خمسه أشبار قضى بالديه. و رواه الشيخ بإسناده 
عن على بن إبراهيم. و رواه الصدوق بإسناده عن السكونى الا انه قال اقتص منه و اقتص له. 

و مستدركك الوسائل ج ١‏ ص 767 باب 7” من أبواب القصاص الحديث -١‏ الجعفريات: أخبرنا عبد الله أخبرنا محمد حدثنى 
موسى قال: حدثنا أبى عن أبيه عن جدّه جعفر بن محمد عن أبيه عن جده: (ان عليا عليه السلام قضى فى رجل اجتمع هو و غلام 


على قتل رجل فقتلاه فقال على عليه السلام: إذا بلغ الغلام خمسه أشبار بشبر نفسه اقتص منه و اقتص له فقاسوا الغلام فلم يكن 
بلغ خمسه أشبار فقضى على عليه السلام بالديه). 
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نفسه اقتص منه و اقتصّ له. 
وقال الصدوق و المفيد بهماء الا انه يرد عليهما: 
أولا: قد اعرض عنهما أكثر الأصحاب. 


تانبالانيق الرواسق اتلاف فى المتن اسه أشتانو خسيه أشباز يشير نفسه) و أن كلنا ان“الأشبان فى الروابات تحمل توغ على 


ثالثا: يمكن حملهما على البلوغ فربما خمسه أشبار تكون أماره كاشفه للبلوغ من الامارات فى الموضوعات لا الاحكام. 


رابعا: يلزم التعارض بين الطائفتين من الروايات و الرجحان مع الا-ولى لكثرتها و صحه سندها و ظهور دلالتها بل بعضها من 
النصوصء و كذلكك تعارضا روايه العشره و الثمانيه. 


ثم الشيخ حمل روايه الشبر على من كان معتادا للقتل فيقتل دفعا للفساد, لا بعنوان القصاصء و لكن انما نحمل الروايه على أمر 
لو كان له شاهدا من كتاب الله أو السنه الشريفه أو الإجماع أو الضروره و أنّى للشيخ ذلكك. 


ثمّ لو فرضنا قد اشتركك صبيان فى قتل و هما متساويا العمر كالتوأمين» و لكن أحدهما خمسه أشبار و الآخر أربعه أشبار فلو 
عملنا بروايه الشبر فيلزم قتل أبى الخمسه دون الأربعه و هذا تجرّى على الله سبحانه و تهجم على الدماء .)١(‏ 


وجاء هذا المعنى فى تكمله المنهاج ج ١‏ ص 78 أيضا فى قوله: لا بد من حمل الروايه على معرفيه وصوله سن البلوغ و هو 
خمس عشره سنه و لا يبعد ان يكون هذا هو الغالب»ء و الا فلا بد من طرحهاء ضروره انه إذا افترضنا صبيين متساويين فى السن» 
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فكيف نعمل بروايه خمسه أشبار؟ كما ان روايه خمسه أشبار بشبر نفسه» يوافق قول بعض العامه. فربما تكون الروايه حينئذ 
للتقيه. فتأمل. 


نا 


قول أبى حمزه الطوسى فى وسيلته بأن الصبى لو كان مراهقا فيقتل» و المراهق من قرب من سنّ البلوغ» فاذا كان مراده عشر 
سنوات كما فى عباره الشيخ فى المبسوط ان المراهق إذا جاوز عشر سنين فإنه يجب عليه القود» فقولهما واحد لا سيما أبى حمزه 
من تلامذه الشيخ» و لا دليل له على ذلكك, و إذا كان من قرب من سن البلوغ فلا دليل له على ذلك كذلك و هو كما ترى. 


واماقول لو بلغ الصبى ثمانيه أعوام فإنه يقتص منه و سبعه أعوام فى الصبيه فهو قول شاذ و نادر و مستنده روايتان: الاولى فى 
التهذيب )١(‏ عن الحسن بن راشد فى الصحيح عن الإمام العسكرى عليه السلام قال: (إذا تمّ للغلام ثمان سنين فجائز أمره و قد 
وجبت عليه الفرائض و الحدود) و الثانيه: فى صحيحه سليمان بن حفص عن الرجل عليه السلام- اى الإمام موسى بن جعفر 
الكاظم و لكن بلغ أحدهما خمسه أشبار دون الآخر فلازم ذلكك هو ان من بلغ منهما خمسه أشبار إذا قتل نفسا متعمّدا اقتص منه 
دون الآخرء و هذا مقطوع البطلان فاذن لا بد من طرحها ورد علمها إلى أهله. 

التهذيب فى حد السرقه تحت رقم 48. جامع المداركك ج 7اص 778 قال المحقق الخونسارى: لكن الروايات المعتبره المستفيضه 
معارضه لما ذكر و العمل عليها و هى داله على اعتبار البلوغ و الإدراكك فى وجوب الفرائض و اقامه الحدود و لا مجال للتفكيكك 


بين اقامه الحدود و وجوب الفرائض و الاقتصاص فلا بد من رفع العلم إلى أهله. راجع فى ذلكك أيضا تكمله المنهاج ج ١‏ ص 
ا 
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عليه السلام و انما لم يذكر للتقيه- إذا بلغ ثمان سنين فقد وجبت عليه الفرائض و الحدود- و فى هذه الروايه تسع للجاريه وفى 
الأولى سبع). و هاتان الروايتان متعارضه مع روايات كثيره )١(‏ صحيحه السند تدل على ان البلوغ فى الصبيان بواحد من ثلاث: 
بالاحتلام أو إنبات الشعر الخشن على العانه أو إتمام خمس عشره سنه؛ كما أعرض عنهما كثير من الأصحابء و حملهما على 
من كان معتادا للقتلء لا شاهد فيه. 


ثم الاستدلال بهاتين الروايتين مستند على ما فى علم أصول الفقه من ان الجمع المحلى بالأ-لف و اللام يفيد العموم كما هو 
المختار» فيدل على العموم اما من اللفظ بظهور وضعى كما عند القدماء أو بظهور استعمالى أو من جهه مقدمات الوسائل ج ١‏ 
ص “٠‏ باب 5 من أبواب مقدمه العبادات و فيه ١١7‏ حديثا الحديث -١‏ و عن محمد بن يحيى عن أحمد بن محمد بن محبوب 
عن عبد العزيز العبدى عن حمزه بن حمران عن حمران قال: سألت أبا جعفر عليه السلام قلت له: متى يجب على الغلام أن يؤخذ 
بالحدود التامه و يقام عليه و يؤخذ بها؟ قال: إذا خرج عنه اليتم و أدركك قلت: 


فلذلك حد يعرف به؟ فقال: إذا احتلم أو بلغ خمس عشره سنه أو أشعر أو أنبت قبل ذلكك أقيمت عليه الحدود التامه و أخذ بها 
إذا تزوجت و دخل بهاء و لها تسع سنين ذهب عنها اليتيم» و دفع إليها مالهاء و جاز أمرها فى الشراء و البيع» 


و أقيمت عليها الحدود التامه و أخذ لها و بها. قال: و الغلام لا يجوز أمره فى الشراء و البيع و لا يخرج من اليتم حتى يبلغ خمس 
عشره سنه أو يحتلم أو يشعر أو ينبت قبل ذلكك. 
ورواه محمد بن محمد إدريس فى آخر (السرائر) نقلا-من كتاب المشيخه للحسن بن محبوب مثله الا انه أسقط قوله (عن 
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الحكمه لو ثبتت» فالحدود فى الروايتين يفيد العموم فيدل على ما نحن فيه و إذا لم نذهب الى أن المحلّى لا يفيد العموم فلا 
دلاله فيهما حينئذ» فالمسأله مبنويّه. فتأمل. 


و قيل بتخصيص قاعده (عمد الصبى خطأ) )١(‏ و ذلك الا فيما كان بقصد جاء فى جامع المقاصد ج ٠١‏ ص 78 و الشرط الثانى 
البلوغ فى المشهور كما فى المهذب البارع و الأشهر كما فى النافع و عليه الأصحاب كما فى (مجمع البرهان) و عليه عامه 
متأخرى أصحابنا كما فى (الرياض) و عليه إجماع الفرقه و اخبارهم كما فى (الخلاف) و إجماع الطائفه كما فى (الغنيه) و قد دل 
عليه الخبر المجمع عليه و هو قوله صلى الله عليه و آله: رفع القلم الخبر كما فى (السرائر) و روايه العشر و الخمسه أشبار مخالفه 
لما اجمع عليه المسلمون كما فى (المسالكك) و الاخبار بذلك مستفيضه و هى ما بين صريحه و ظاهره فمن الصريح الصحيح و 
الموثق و المروى فى (قرب الاسناد) عن على عليه السلام: عمد الصبى الذى لم يبلغ خطأ تحمله العاقله و قد رفع عنه القلم و من 
الظاهر النصوص الوارده فى حد بلوغ الصبى و الجاريه المذكوره فى الحجر. 


فى المسأله كما وقع للفقدا الأرد يان كيك تأمل أولا: فى تخصيص القرآن الكريم و الاخبار المتواتره بالإجماع و اخبار الآحاد 
و أنت خبير بأن الإجماع يخصصهما قطعا و كذلكك اخبار الآحاد إذا كانت مشهوره معمول بها و أكثر مسائل الفقه من هذا 
القبيل. و ثانيا: بان رفع القلم لعله مخصوص بغير القصاص على ان المتبادر من رفع القلم التكليف فيحتمل ان يكون فعل القتل 
موجبا للقصاص كضمان المتلفات مع رفع القلم و هذا مخالف لما فهمه علماء المسلمين و قد سمعت خبر (قرب الاسناد) المروى 
عن اعلم خلق الله بتعد رسول الله صلى الله عليه و آله ثم انه أخذ يجمع بين الاخبار الضعيفه الشاذه المخالفه لما اجمع عليه 
المسلمون كما سمعته عن (المسالكك) و بين الاخبار المعتبره 
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القتلء أو تخصيص أخبار الرفع فإنه رفع القلم عن الصبى إلا فى القصاص. و لا مجال لمثل هذا القول بعد ورود طائفه كثيره من 
الروايات الصحاح الداله على القاعده من دون تخصيص. 


و لكن قد عبر بعض عن هذا القول- و القائل هو المحقق الأردبيلى- بالوسوسه أو الخرافه» و هذا غير صحيح؛ فان من يذكر 
أقوال الأعاظم و كان له عليها ردود فلا يحق له ان يسى ء الأدب بساحتهم المقدسه. ثمّ كيف يتهجم على المقدس الأردبيلى إذا 
كانت المسأله مبنويه» فان مبناه فى خبر الواحد عدم المعمول عليهاء خارقا بجمعه هذا الإجماع المركب و البسيط فحمل ما دل 
على الاقتصاص إذا بلغ خمسه أشبار أو العشر سنين التى اعترف الجم الغفير بعدم العثور عليها على ما ذا وجد منه القصد للآيات 
و الأخبار لعدم صحه ما يدل على تخصيصها 


وجاء فى الجواهر ج 7 ص :18١‏ فمن الغريب وسوسه الأردبيلى فى الحكم المزبور من تخصيص القرآن الكريم و الأخبار 
المتواتره بالإجماع و أخبار الآحاد مع ان بناء الفقه عليه» و من احتمال اختصاص حديث رفع القلم بغير القصاص الذى قد يقال: 
انه من القلم الوضعى الذى لم يرفع عن الصبيان» و لذا يضمن لو أتلف مال الغير» و من احتمال الجمع بين النصوص بحمل ما دل 
على الاقتصاص منه فى صوره القصدء و حمل ما دل على عدمه على صوره عدم القصدء و الكل كما ترى كاد يكون خرافه بعد 
ا 


و أغرب من ذلكك أنه غير موافق لما هو المعلوم من احتياطه و تقدّسه المانعين من التهيجم على الدماء بمثل ذلكك. خصوصا بعد 
عدم الموافق له على ما ذكره من القصاص من الصبى مطلقا. 
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حجيته الا ان يكون عليه شاهدان عدلان» و لمثل هذا المبنى قد خالف المشهور فى كثير من المواطن. فربما روايات عمد الصبى 
خطأ لم يكن عنده بهذه الخصوصيه أنه عليها شاهدان عادلا-ن» و إن الصحيح ان يؤخذ بخبر الثقه بأى نحو كان كما عند 
المتأخوية: 

ثمّ نسب الفاضل الهندى فى كشفه الى ابن زهره الحلبى ان غير البالغ يقتص منه. و لم أجد هذا المعنى فى كتاب الغنيه فربما فى 
كتاب آخرء و ربما مستند قوله ما عنده من المبنى أيضا من ان العمل بخبر الواحد ما كان محفوفا بالقرائن القطعيه تبعا للسيد 
المرتضى (كما عند صاحب المعالم الشيخ حسن 


بن زين الدين المكى الشهيد الثانى) فلا يعمل بخبر عمد الصبى خطأ فيذهب الى قصاصه للعمومات .)١(‏ 


هس آء. 


م لنا روايه عن أبى بصير (؟) و هو مشتركك بين عده انفار» و بناء على القواعد جاء فى جامع المقاصد ج ٠١‏ ص 79 فى شرح 
قواعد العلامه (و أطلق ابن زهره ان ظاهر القرآن الاقتصاص عن الصغير) لا ريب فى ان هذا سهو من قلمه الشريف و ذلك لأنه 
قال فى (الغنيه) و منها: ان يكون القاتل بالغا كامل العقل فان حكم العمد ممن ليست هذه حاله حكم الخطأ بدليل إجماع الطائفه 


الوسائل ج ١9‏ ص 5 باب 6” من أبواب القصاص الحديث -١‏ محمد بن يعقوب عن محمد بن يحيى عن أحمد بن محمد و 
عن على بن إبراهيم عن أبيه جميعا عن الحسن بن محبوب عن هشام بن سالم عن أبى بصير عن أبى جعفر عليه السلام قال: سئل 
عن غلام لم يدركك و امرأه قتلا رجلا خطأ فقال: ان خطأ المرأه و الغلام عمد, فإن أحبٌ أولياء المقتول ان يقتلوهما و يردٌوا على 
أولياء الغلا.م خمسه آلا-ف درهم وان أحبوا أن يقتلوا الغلا-م قتلوه و ترد المرأه على أولياء الغلام ربع الديه» وان أحب أولياء 
المقتول ان يقتلوا 
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المذكوره فى علم الدرايه لتعين المشتركاتء فإن أبا بصير فى هذه الروايه من الثقات (عن أبى جعفر عليه السلام: ان خطأ المرأه 
والغلام عمد). و لكن هذه الروايه معارضه للطائفه الاولى من الروايات الصحاح.ء فذكروا لها محامل لقوه سندهاء كحملها على 
ما لو كان الصبى معتادا للقتل» و لكن لا شاهد على ذلكك؛ و 


حملها على التقيه بناء على مخالفه العامه لذلك, و حملها على غلا.م مدرككء و لكن فى الروايه صريح على ان الغلا-م غير 
مدركء و حملها على انها قضيه فى واقعه يرجع علمها الى الامام عليه السلام» و على كل حال يكفى فى ردها ان فيها خطأ 
الصبى عمد و الطائفه الأولى الداله على ان عمد الصبى خطأ أقوى سندا و دلاله و هو المختار كما ذهب اليه المشهور. 


ثمّ العلامه الحلى فى تحريره 0١١‏ يقول من شرائط القصاص الرشدء فما ذا يعنى بذلكك فان كان معناه ما يقابل السفاهه فلا معنى 


له ولا دليل» و إن كان بمعنى عدم الجنون فقد ذكره من قبل» فتدبر. 


المرأه قتلوها و يرد الغلا-م على أولياء المرأه ربع الديه قال: و ان أحبّ أولياء المقتول ان يأخذوا الديه كان على الغلام نصف 
الديه و على المرأه نصف الديه. 


)١(‏ جاء فى جامع المقاصد ج ٠‏ ص 79 قوله (و اشترط فى التحرير مع ذلكك الرشد و لا- اعرف له وجها) الظاهر من الرشد 


و جاء فى الجواهر ج 7؟ ص 187: نعم ما عن التحرير من اشتراط الرشد مع البلوغ لا وجه لهء الا ان يريد به كمال العقل لا الرشد 


بالمعنى المصطلح و الله العالم. 
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فروعات نافعه 

اشاره 

ولا بأس ان نذكر بعض فروع هذا الباب توححيا لتعميم الفائده: 

الفرع الأول إذا جنى العاقل فأصابه الجنون بعد الجنايه فما هو حكمه؟ )١(‏ 


هذا الفرع ذكره صاحب الجواهر ضمن الشرط الرابع فقال فى شرح عباره المحقق فى الشرائع: (اما لو قتل العاقل ثم جنّ لم 
يسقط عنه القود) بلا خلاف أجده بيننا سواء ثبت القتل بالبينه أو الإقرار و ان فرّق بينهما فى الرجم بالزناء نعم عن بعض العامه مع 
الاقتصاص منه حال جنونه و آخر إن جن قبل ان يقدم للقصاص و الا اقتص منه. و هما معا كما ترى منافيات للأصل و لخبر بريد 
العجلى .. و كيف كان فلا إشكال فى الحكم المزبور كما لا اشكال معتد به فى أن حكم الصبى ما عرفت. (الجواهر ج 7 ص 
4/)). 


و جاء فى تكمله المنهاج لسيدنا الخوئى ج ؟ ص *#/: و العبره فى عدم ثبوت القود بالجنون حال القتل فلو قتل و هو عاقل ثمّ 
جن لم يسقط عنه القود. بلا خلالف عندناء نعم نسب الخلاف الى بعض العامه و الوجه فى ذلك: هو ان النصوص الخاصه- و 


هى النصوص المتقدمه- لا تشمل هذه الصوره لأ-ن ظاهرها هو صدور الفعل من المجنون حال جنونه؛ فلو جن بعده لم يكن 
مشمولا لها و كذا لا يشمله ما دل على رفع القلم عن المجنون و عليه فمقنضى إطلاقات أدله القصاص جوز قتله و تؤيد ذلكك 


روايه بريد بن معاويه العجلى .. 


و جاء فى المغنى ج 9 ص 7017 من كتب أبناء العامه (فصل) فان قتله و هو عاقل ثم جن لم يسقط عنه القصاص سواء ثبت ذلكك 


علية ببينه أو إقران لأن رتجوعه غير مقبول 
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ذهب المشهور 


من أصحابنا الإماميه انه يقتص منه حال جنونه فلا يسقط عنه القود فيما إذا كان ممكنا ذلكك, و قيل: يمهل حتى يفيق فيقتص 
منه. و منشأ القولين واضح. فالأول معياره زمان القتل كالدين فثبت عليه القصاص. و الثانى: باعتبار زمن القصاصء فيمهل سيما 


لو كان يمل فى إفاقته و شفائه عن قريب. 


والعمده فى الباب الروايات» ففى خبر العجلى )١(‏ يقتل بعد جنونه» و ليس فيه و يقتص منه فى حال جنونه و لو ثبت عليه الحد 
بإقراره ثمّ جن لم يقم عليه حال جنونه لآن رجوعه يقبل فيحتمل انه لو كان صحيحا رجع. 


وجاء فى مواهب الجليل ج 8 ص 7١7‏ فان قتل المجنون فى حال إفاقته اقتص منه قاله فى المدوّنه و غيرها قال فى التوضيح و 
يقتص منه فى حال إفاقته. ابن المواز: فإن أيس من إفاقته كانت الديه عليه فى ماله. و قال المغيره يسلم إلى أولياء المقتول 
يقتلونه ان شاءوا قال و لو ارتد ثمّ جن لم أقتله حتى يصح لأنى ادرأ الحدود بالشبهات و لا أقول يقتلونه ان شاءوا. 


قآل اللخمئ إن كرون الخاء لآو ناء المقتول فا شاءوا قتلوا هذا المتجدوة وان جاءوا اهدو اندي ان كان لةامال و إنا اودجي 
انتهى. و قال فى الشامل فإن أيس من إفاقته فهل يسلم للقتل أو تؤخذ الديه من ماله قولان. و قال اللخمى يخير الولى أيهما شاء. 
انتهى. فساووا بين القولين مع ان الثانى لابن المواز. انتهى كلامه. و راجع كتاب أسنى المطالب ج ؟ ص ١١‏ .. 


الوسائل ج ١9‏ ص 27 باب 9 من أبواب القصاص الحديث -١‏ محمد بن يعقوب عن محمد بن يحيى عن أحمد 


بن محمد و عن على بن إبراهيم عن أبيه جميعا عن ابن محبوب عن خضر الصيرفى عن بريد بن معاويه العجلى قال: سئل أبو 
جعفر عليه السلام عن رجل قتل رجلا عمدا فلم يقم عليه الحد و لم تصح الشهاده عليه حتى خولط 
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قيد الإفاقه» و تماميّه مقدمات الحكمه يعمل بإطلاقه» فيقتل مطلقا سواء قبل الإفاقه أو بعدها. 


و الروايه صحيحه السند و فيها ابن محبوب من أصحاب الإجماع, ثم يثبت القتل باليينه و الإقرار فلو أقرٌ أنه بعد البلوغ صدرت 
منه الجنايه» أو كان عاقلاء فإنه يؤخذ بإقراره حين عقله؛ فإن إقرار العقلاء على أنفسهم جائز, و لو علمنا حين إقراره كان مجنونا 
أو غير بالغ فلا ينفُذ قوله» و إذا كان مشكوك الحال فهو من الشبهه المصداقيه. لا يتمسكك بالعموم- عموم إقرار العقلاء- فيهاء و 
قد اهتمٌ الشارع المقدس بالدماءء فيلزمه حينئذ الديه من ماله جمعا بين الحقين» ان كان له مال و الا فمن بيت مال المسلمين 
الذى أعدّ لمصالحهم. 


و ذهب عقله ثم ان قوما آخرين شهدوا عليه بعد ما خولط أنه قتله» فقال: ان شهدوا عليه انه قتله حين قتله و هو صحيح ليس به 
عله من فساد عقل قتل به» و ان لم يشهدوا عليه بذلك و كان له مال اعطى الديه من بيت المال و لا يبطل دم امرء مسلم. و رواه 
الصدوق بإسناده عن الحسن بن محبوب مثله» و محمد بن الحسن بإسناده عن الحسن بن محبوب مثله. 
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الفرع الثانى لو تنازع أولياء المقتول مع القاتل 


بأنه وقع القتل منه بعد بلوغه أو بعد إفاقته فأنكر ذلك فما هو 


حكمه؟ )١(‏ هذا الفرع ذكره المحقق فى قوله: (فرع لو اختلف الولى و الجانى بعد بلوغه أو بعد إفاقته فقال) ولى المجنى عليه: 
(قتلت و أنت بالغ أو أنت عاقل فأنكر) و قال: قتلته و أنا صبى أو قبل الإفاقه و كان ذلكك ممكنا (فالقول قول الجانى مع يمينه) 
بلا خلاف أجده بين من تعرّض له (لان الاحتمال متحقق فلا يثبت معه القصاص) المنافى لأصل البراءه» و المتوقق على حصول 
شرطه و هو البلوغ و العقل و الغرض عدم معلوميتهما (و) لكن تثبت فيه (الديه) فى ماله للاعتراف بالقتل الذى يمضى فى حقه 
دون العاقله. 


ولافرق فى ذلكك بين الجهل بالتاريخ و بين العلم بتاريخ أحدهما و الجهل بالآخر كما هو مقتضى إطلاق الأصحاب فى المقام 
و غيره من نظائره. و هو مما يؤيد ما ذكرناه غير مره من عدم اعتبار تأخر مجهول التاريخ عن معلومه فيحكم حينئذ بالقصاص مع 
فرض الجهل بتاريخ البلوغ و الإفاقه .. نعم لو لم يعهد للقاتل حال جنون فادعاها كان القول قول المدعى لان الأصل السلامه. 
لكن و مع ذلكك فى المسالكك احتمال تقديم قول الجانى أيضا ليقام الاحتمال المانع من التهجم على الدماء و فيه ان مثله أيضا لا 


(الجواهر ج 7 ص ”187 فراجع). 


وجاء فى تكمله المنهاج ج ١‏ ص 77: مسأله 6: لو اختلف الولى و الجانى فى البلوغ و عدمه حال الجنايه فادعى الولى ان 
الجنايه كانت حال البلوغ و أنكره الجانى كان القول قول الجانى مع يمينه و على الولى الإثبات- و ذلكك لاستصحاب صغره و 
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الجنايه ثمّ ان اليمين انما تتوجه اليه فيما إذا كان حال الدعوى بالغا و الا فلا موجب للحلف أيضا لعدم الأثر لحلفه. فما عن 
الشهيد الأول قدس سره من احتمال تحليفه ضعيف جدا. ثمّ ان الجنايه إذا ثبتت ببينه أو نحوها فاليمين انما يترتب عليها نفى 
القصاص و تثبت الديه على العاقله لتحقق موضوعها بضم الوجدان الى الأصلء و اما إذا ثبتت الجنايه بالإقرار و ادّعى الجانى انها 
كانت حال صغره و حلف على ذلكك فالقصاص و ان كان يسقط عنه الا ان الديه تثبت على نفسه دون عاقلته لأن إقراره لا ينفذ 
فى حقّهم على ما سيأتى فى محله- انتهى كلامه فى الهامش- و كذا الحال فيما إذا كان مجنونا ثم أفاق» فادعى الولى ان الجنايه 
كانت حال الإفاقه و ادعى الجانى انها كانت حال الجنون, فالقول قول الجانى مع يمينه. 


نعم لو لم يكن الجانى مسبوقا بالجنون فادعى انه كان مجنونا حال الجنايه فعليه الإثبات» و الا فالقول قول الولى مع يمينه- و 
ذلك لاستصحاب عدم تحقق الجنون فى زمان تحقق الجنايه» فما ذكره الشهيد الثانى فى المسالكك من احتمال تقديم قول 
الجانى أيضا لقيام الاحتمال المانع من التهجم على الدماء ضعيف جدا و ذلكك لأنه لا أثر لهذا الاحتمال بعد ثبوت موضوع 
القصاص و هو القتل العمدى من العاقل بضم الوجدان الى الأصل على انكك عرفت غير مره انه لا أصل لدرء الحدود بالشبهه- 
هذا ما قاله فى الهامش فراجع. 


و جاء فى جامع المقاصد ج ٠‏ ص 79 فى قول العلامه فى القواعد (قدم قول الجانى مع يمينه لأصل البراءه») لا ريب ان الأصل 
عدم البلوغ و عدم الإفاقه و عدم تقدمهما بعد 


ان عرف له حال جنون و ان الأصل عدم تقدم القتل لان كلا منهما حادث و لا فرق فى ذلك ان يكون التاريخ مجهولا أو يكون 
تاريخ أحدهما معلوما لأن الأصحاب لم يلتفتوا إلى ملاحظه التاريخ فى أكثر ما هو من هذا القبيل فاذا تعارض الأصلان رجعنا 
الى المرجحات إذا لم نعلم الموارد فيعضد أصل عدم تقدم البلوغ الاستصحاب و أصل البراءه و القاعده التى هى أصل فى الباب 
من درء القصاص بالشبهه و الاحتمال و الظاهر لان الظاهر من المسلم 
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يطرح التنازع و التخاصم تاره بنحو التداعى» و اخرى بنحو المدعى العاقل ان لا يفعل الحرام و هذا يرجع الى الأصل بمعنى 
الراجح أو بمعنى القاعده مضافا الى ان الجانى منكر فكان تقديم قول الجانى هو الموافق للضوابط إلا إذا علم زمان الجنون و 
عدم البلوغ و جهل زمان القتل فإن الأصل فى مجهول التاريخ تأخره لكن الأصحاب فى مواضع لا تحصى ما التفتوا الى ذلكك و 
مثل ذلكك لو ادعى انه باعه أو ضمن له و هو صبى أو مجنون و أنكر المشترى أو المضمون له فإنهم قدّموا قول البائع و الضامن 
بل قد احتمل فى المسالك تقديم قول الجانى و ان لم يعلم له حال جنون لقيام الاحتمال المانع من التهجم على النفوس. 


و جاء فى كتب أبناء العامه المغنى ج 4 ص 017" (فصل) فان اختلف الجانى و ولى الجنايه فقال الجانى كنت صبيا حال الجنايه و 
قال ولى الجنايه كنت بالغا فالقول قول الجانى مع يمينه إذا احتمل الصدق لأن الأصل الصغر و براءه ذمته من القصاص و ان قال 
قتلته و 


أنا مجنون و أنكر الولى جنونه فان عرف له حال جنون فالقول قوله أيضا لذلك فان لم يعرف حال جنون فالقول قول الولى لأن 
الأصل السلامه» و كذلك ان عرف له جنون ثم علم زواله قبل القتلء وان ثبتت لأحدهما بينه بما ادعاه حكم له وان أقاما 
ببينتين تعارضتا فان شهدت البينه انه كان زائل العقل فقال الولى كنت سكران و قال القاتل كنت مجنونا فالقول قول القاتل مع 
يمينه لأنه أعرف بنفسه و لأن الأصل براءه ذمته و اجتناب المسلم فعل ما يحرم عليه. 


ولا يخفى ان أكثر هذه الفروعات مذكوره فى أكثر كتب أبناء العامه و انما لم نتعرّض لها أو نكتفى بمصدر أو مصدرين فيما 
نتعرض طلبا للاختصارء و المقصود الإلمامه الموجزه من منطلق الفقه المقارن» و ليس المراد النقض و الإبرام و تمحيص الأقوال 
و المذاهب و تبين الحق فيها المطابق لكتاب الله و السنه الشريفه. فهذا ما يقف عليه القارئ النبيه من خلال مراجعه الأقوال و 
مداركها و مقارعتها حتى يتبين الغث من السمين و الله الهادى إلى الصواب و هو العالم. 
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والمنكر» و كل واحد منهما معلوم حكمه كما فى كتاب القضاء فإن التداعى يلزمه التحالفء و الثانى: يلزمه اليينه على المدعى 
واليمين على من أنكر و لكن مقتضى الاحتياط هنا أخذ الديه من ماله. 


و قال بعض الأصحاب ان هنا لنا أصل موضوعىء و الأصل الموضوعى فى الأصول بمعنى الأصل المتقدّم رتبه. مثلا لو كان لنا 
ثوب متنجس. و طهّرناه بالماء القليلء و شككنا فى طهاره الماء؛ فاستصحاب نجاسه الثوب يلزمه النجاسه. و استصحاب طهاره 
الماء يلزمه 


طهاره الثوبء و الأصل السببى و هو طهاره الماء مقدم على الأصل المسببى؛ و هذا يسمى بالأصل الموضوعىء فيزول الشكك 
المسببى بالتبع» فيقدم الأصل المتقدم رتبه. و ما نحن فيه قالوا: 


نتمسكك بالاستصحاب. و انه من الأصل الموضوعىء فانا نشكك انه واجب القتل؟ و سببه وجود البلوغ و عدمه حين الجنايه. 
فنستصحب عدم البلوغ و يلزمه عدم القصاص. و لكن هذا من الأصل المثبت و هو ليس بحجه فى الأصول كما مرء فاستصحاب 
عدم البلوغ الى زمن القتل» نتيجته انه صدر القتل منه حين صباه. و هذه مقدمه عقليه و ليست من الآثار الشرعيه؛ كما انها ليست 
من الوسائط الخفيه فلا مجال للاستصحاب. 


و لقائل أن يقول ما نحن فيه من باب التقدّم و التأخَرء فإنه لو تحقق و ثبت وجود حادثين- الجنون و القتل- و نشكك فى المتقدم 
منهما و المتأخرء ففيه ثلااث صور: اما ان يشكك فى زمن تحققهما مع الشكك فى التقدم و التأخرء أو يعلم بزمن الحادث الأول 
دون الثانى مع الشكك فى المتقدم و المتأخر, و الثالثه بعكس الثانيه» و عند المحققين جعلوا الثلاثه بمنزله واحده» من مجهولى 
التاريخ حدوثا 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: 51١/8‏ 


و تقدما و تأخرا و هو المختار. و ما كان فيه الجهل فيلزمه العلم الإجمالى بأن أحدهما متقدم؛ و الشيخ الأنصارى لا يجرى الأصل 
فى أطراف العلم الإجمالى. 


و المحقق الآخند الخراسانى صاحب الكفايه يقول بجريائه؛ الا-انه يسقط بأصل آخر يعارضه فى الأطراف الأخرى؛ و بعض 
تلامذه الشيخ كميرزا حبيب الرشتى يقول بجريان الأصل فى المجهول دون المعلوم؛ و لو كان المبنى على التساقط بعد التعارض 


فيه لنا قاعده الاهتمام» فأصل عدم تقدم القتل على الجنون فيه مرجحيه اهتمام الشارع بالدماء و قاعده الدرء (تدرء الحدود 
بالشبهات) و المرجح دليل يقدم على الأصلء فيلزمه عدم القصاص. 


وان أبينا عن هذا المعنى فيبقى العلم الاجمنان المنتدز» والخرمه الاعقامل الواتجاء و تدوز الأمررين المحندورين :و لمكن 
تخبير أحدهما لوجود المرجحات بالنسبه الى عدم القصاصء فيتداركك جنايته بالديه منه ان كان له مال و أسند القتل اليه» و الا 
فمن ببت المالء و انما عملنا بالاحتياط بالمقدار الميسورء فإن التام غير ممكن. 


و خلا-صه الكلاهم: لو أقر بالقتتل و كان حين الإقرار عاقلا كما كان من قبل عاقلاء و بينهما عرض له الجنون» و يدعى الجنون 


حين القتل فإنه يقتص منهء لأنه من باب إقرار العقلاء على أنفسهم جائز. 

و إذا كان حين الإقرار عاقلا و له سابقه الجنون. الا انه يدعى العقل حين الجنايه. فإنه يقتص منه أيضا. 
وإذا شككنا بالنسبه إلى زمن الجنون و لكن حين الإقرار كان عاقلاء فإنه يقتص 
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منه أيضا لإقراره. هذه ثلاث صور من النزاع يكون الحكم بنفع ولى الدم. 


و إذا علمنا بجنونه حين الإقرار» سواء كانت الحاله السابقه عاقلا أو مجنونا أو مشكوكا فيهاء فإن إقراره كلا إقرار. فما صدر من 
القتل» قيل الأصل فيه قاعده السلامه؛ فإن الأصل فى الأشياء سلامتها كما يذهب اليه المحقق كاشف الغطاء قدس سره. و السقم 
و ما شابه انما هى عوارضء كما ان الأصل فى الأجسام هى الكرويه و فى الاشكال التدويره و اما المربع و المستطيل و المكعب 
وما شابه ذلكك إنما هى عوارض (تعرض على الأجسام بسبب قوه 


كما فى الحكمه و الفلسفه) و قيل ما نحن فيه لنا استصحاب السلامه. و الفرق بين قاعده السلامه و استصحابها هو وجود الحاله 
السابقه فى الاستصحاب دونها. فلو تمسكنا بالسلامه مطلقا فيلزم الجانى القود. و لكن هذا من الأصل المثبت فى الاستصحاب و 
كذلك فى القاعده لتوقفها عليهاء فلا مجال للسلامه حينئذ» فلا يقتص منه و ذلكك لقاعدتى الاهتمام و الدرء, فتأخذ الديه منه 
لصحه استناد القتل اليه ان كان له مال و الا فمن بيت المال, و لا تؤخذ من العاقله» فانا نشكك فى ذلكك فنجرى أصاله البراءه. 


هذا ولو أقر الجانى انه حين الجنايه كان عاقلاء و لكن نشكك فى أصل إقراره أنه واجد للشرائط أم لا؟ و الحاله السابقه اما عاقلا 
أو مجنونا أو مشكوكا فيهاء ففى هذه الصور يرجع الى الديه أيضاء منه ان كان له أو من بيت المال. 


وكذلكك ل افترن القعل و الجنون أو العقل و الجتوةء فلا قضاضن اما التذاركك بالديه للشبههة و ائه امن الشبهه المصدافيه للقتل 
الخطئى و العمدى و تدرء الحدود بالشبهات كما هو واضح. 
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الفرع الثالث لو جنى البالغ العاقل فقتل صبيًا فهل يقتص منه؟ )١(‏ 

اشاره 

اختلف الفقهاء فى ذلكء و يذهب المحتقق الى القود على الأصح كما هو جاء فى الجواهر (ج 7 ص 185) هذا الفرع ضمن 


الفرع السابق فقال: (و لو قتل البالغ الصبى قتل به على الأصح) وفاقا للمشهور نقلا و تحصيلا بل فى المسالكك هو المذهب و فى 
محكى السرائر هو الأظهر بين أصحابنا و المعمول عليه عند المحصلين منهم. 


بل ولا بين القدماء عدا ما يحكى عن الحلبى من عدم قتله به» و هو مع أنه مناف لعموم الأدله و 


خصوص مرسل المنجبر بما عرفت (كل من قتل شيئا صغيرا أو كبيرا بعد أن يتعمد فعليه القتل) قال فى كشف اللثام: لم نظفر له 
بمستند» و الحمل على المجنون قياس و لا دليل على انه يقتص من الكامل للناقص و ان كان قد يناقش بما تسمعه فى صحيح 
أبى بصير» نعم هو قاصر عن معارضه ما عرفت من وجوه فيحمل على خصوص المجنون. 


و جاء فى جامع المقاصد ج ٠١‏ ص "٠‏ و يقتل البالغ بالصبى على الأصح وفاقا للمشهور هذا هو المذهب كما فى المسالكك و 
الأظهر بين أصحابنا و المعمول عليه عند المحصلين منهم كما فى السرائر و ظاهر القرآن يقتضيه كما فى الغنيه و عليه من تأخحر 
كما فى الرياض للعمومات السالمه عن المعارض هنا و خصوص المرسل: كل من قتل شيئا صغيرا أو كبيرا بعد ان تعمد فعليه 
القود (خلافا للحلبى) و لم نظفر له بسند .. و الحمل على الجنون قياس مع الفارق لأسن الصبى مستعد للكمال و لا كذلكك 
المجنون و قد عرفت ان دليله الخبر مع القاعده فى الباب و لا حاجه الى القياس الحرام و لا دليل على انه لا يقتص من الكامل 
للناقص مطلقا نعم هو فى مواضع مخصوصه كالعبد و الحر .. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ”ع 


المشهور و شرذمه- و على رأسهم القاضى أبو صلاح الحلبى من أجلَاء تلامذه شيخ الطائفه و السيد المرتضى و له كتاب الكافى 
فى الفقه- ذهبت الى عدم القود» و لم يذكر لقولهم مستندء و لكن غايه ما يمكن ان يقال: هو التمشكك بروايه فى الكافى )١(‏ 
للشيخ الكلينى بإسناده عن أبى بصير عن الامام الصادق عليه 


السلام فى المجنون (ان كان المجنون أراده فدفعه عن نفسه فلا شى ء عليه من قود ولا ديه و يعطى ورثته الديه من بيت المال 
20 


بناء على ان الملاءك هو نقص المقتول و كمال القاتل» و يتحقق ذلكك فى المجنون المقتول أو الصبى المقتول و لكن يشكل 
التمسكك بهذه الروايه بعد ضعف سندها بسهل بن زياد» و معارضتها للصحاح و للعمومات النَّفْسَ بالنّفْس فلا تقاومهاء و لا 
ملا-كك اطمينانى فى المقام, و المخرج منه من القياس الباطل المردود, و المجنون لو كان ناقصا فلا يعنى ان الصبى كذلكء 
فربما يكون أعقل من البالغ» الوسائل ج ١9‏ ص ١‏ باب 78 من أبواب القصاص فى النفس الحديث -١‏ محمد بن يعقوب عن 
على بن إبراهيم عن أبيه و عن عده من أصحابنا عن سهل بن زياد جميعا عن ابن محبوب عن على بن رئاب عن أبى بصير يعنى 
المرادى قال: سألت أبا جعفر عليه السلام عن رجل قتل رجلا مجنونا فقال: ان كان المجنون اراده فدفعه عن نفسه فقتله فلا شىء 
عليه من قود و لا ديه و يعطى ورثته من بيت مال المسلمين قال: و ان كان قتله من غير ان يكون المجنون أراده فلا قود لمن لا 
قاف هاو أرفى :نطلل شافلفة الدديه فى مالة ميدفعها إل توركة المتحدوق و تسن ]لله و هوب البن وازواة المتسؤوق تاسناد عق 


الحسن بن محبوب. و رواه فى (العلل) عن أبيه عن سعد عن أحمد بن محمد عن الحسن بن محبوب مثله. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ١‏ ص: ع 


واما مستند المشهور فدعوى الإجماعات و الشهره المحققه. و 


العمده العمومات من الآيات الكريمه و الروايات الشريفه الَو بالْحوٌ- النَفْسَ بِالنّفْس (من قتل مسلما متعمدا) و روايه )١(‏ تهذيب 
فح اللاو سور ع الخس ون يسان للقي سن عن اعجه دعن الو عي لعلو اناك لا ان ل قا ا 
فيقتل به) و الفاضل الهندى فى كشف اللثام يقول بعدم وقوفه على مستند هذه الروايه» و انها مرسله باعتبار (عن بعض أصحابنا) 
و كذلك ذكر صاحب الجواهر إرسالها و انها مقطوعه السندء إِلَّا انها عند بعض الوسائل ج ١9‏ ص باب 7١‏ من أبواب القصاص 
فى النفس الحديث *- محمد بن الحسن بإسناده عن ابن فضال عن بعض أصحابه عن أبى عبد الله عليه السلام قال: كل من قتل 
شيئا صغيرا أو كبيرا بعد ان يتعمد فعليه القود. و رواه الصدوق بإسناده عن ابن بكير عن أبى عبد اللّه عليه السلام الا انه قال: كل 


أقول: الحسن بن على بن فضال كوفى يكنى أبا محمد ابن عمرو بن أيمن مولى تيم الله كان فطحيا يقول بامامه عبد الله بن 
جعفر ثم رجع الى إمامه أبى الحسن عليه السلام عند موته سنه 77 ه ق. 


روى عن الرضا عليه السلام و كان خصيصا به جليل القدر عظيم المنزله زاهدا ورعا ثقه فى الحديث و فى رواياته له كتب,. منها 
كتاب الصلاه و كتاب الديات و كتاب البشرات و كتاب الردٌ على الغاليه» وقع بعنوان الحسن بن على بن فضال فى اسناد كثير من 
الروايات يبلغ مائتين و سبعه و تسعين موردا فقد روى عن أبى الحسن و أبى الحسن الثانى و أبى الحسن على بن موسى الرضا 
عليهما السلام و كثير 


من الروايه (راجع ترجمته فى كتاب معجم رجال الحديث لسيدنا الخوئى ج ه ص 68). 
القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج 3 ص: ع 
مجبره بعمل الأصحابء فحكموا بالقصاص حينئذ. و لكن بنظرى هذا المعنى غير تام. 


أولا: ذهب الكشى و هو من اعلام علم الرجال الى ان الفضال من أصحاب الإجماع و على المبنى المعروف لا يضر ما بعده. الا 


نحن فيه فان حسن الفضال من مشاهيرهم بل أعلمهم؛ فلا داعى لجبر روايته بعمل الأصحاب. حتى يناقش فيه بأنه ان كان المراد 
من الأصحاب القدماء ففقههم لم يكن بأيديناء و ان كان المراد المتأخرين منهم فليس عملهم جابرا. 


ثالثا: نقل الروايه الشيخ الصدوق فى كتابه الشريف (من لا يحضره الفقيه) بسند معتبر عن الفضال عن عبد الله بن بكير عن أبى 
عبد الله عليه السلام قوله (كل من قتل بشى ء صغر أو كبر بعد ان عمد فعليه القود) فهى عين الروايه الأولى الا ان التفاوت فيها 
يزياده الباء الوارده على الشى ء» فالروايه تكون حينئذ معتبره السند. 

تنبيهات: 

اشاره 

ولا بأس ان نشير الى بعض التنبيهات فى هذا الفرع: 


الأول: جاء فى الروايه المزبوره كلمه (شىع) 


و هى تاره بالمعنى الأخص و يراد منها خصوص الأجسامء و أخرى بالمعنى الأعم فيعمٌم جميع الموجودات 
القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج 3 ص: عع 


الأول أو الثانى؟ 


الظاهر انه يمكن ان يكون المعنيان مقصوداء و المراد خصوص الإنسان, فأطلق الكلى فى الجزئى مجازاء و قرينه المجاز التى تدل 
على المراد تاره فى المشتركات اللفظيه و تسمى (المعتينه) و اخرى فى المشتركات المعنويه و تسمى (المفهّمه) و ما نحن فيه 


الثانى: المسأله ذات صور 


فمنها: فيما لو كان الصبى كافرا فلا يقتل المسلم به. انما القود فيما لو كان القاتل و المقتول من المسلمين» أو القاتل كافرا و 
المقتول مسلماء أو القاتل كافر مهدور الدم و المقتول كافر محترم الدَّم فيقتص من القاتل حينئذ على المبنى المشهور. 


الثالث: كلمه (يقتل) بصيغه المضارع آكد فى حكم الوجوب 


من صيغه الأأمرء و كأنه مفروغ عنه قتله- كما يذكر هذا المعنى فى علم النحو- فإن صيغه المضارع المبنى للمجهول آكد فى 


الحكم من صيغه الأمر. 
الرابع: لما دلت صيغه (يقتل) على الوجوبء فهل قتله واجب تعينى أو تخييرى؟ 


من الواضح ان المراد هو الثانى كما مر فإن أولياء الدم يختّرون بين القصاص أو مطالبه الديه أو العفوء و دلّ على ذلك الأدله 
الخارجيه من الروايات الشريفه كما مر. 

الخامس: المراد من الصبى أعم من ان يكون ممبّزا أو غير ممبّز» 

مجنونا أو عاقلاء ذكورا أو إناثاء و ذلكك لإطلاق (من قتل صبيا). 

القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج »١‏ ص: 570 

السادس: انما يقتل قاتل الصبى لو لم يكن فى مقام الدّفاع عن نفسه. و الا فلو كان فى مقام الدفاع لقوه الصبى مثلاء فإنه لا قود 
عليه و لاديه كما غند أكثر الميحققية: واقيل ديه من بيت المال» 

القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج »١‏ ص: 578 

الفرع الرابع لو قتل البالغ العاقل مجنونا فما هو حكمه؟ )١(‏ 

ذهب المشهور بل من المتفق عليه أنه لا يقتص منه» و مستندهم: 


الإجماعات و الشهره المحققه و الروايات الشريفه و هى العمده فى الباب كروايه أبى بصير (7) عن أبى جعفر عليه السلام: أنه لا 
يقتل و أرى ان على عاقلته الديه جاء فى الجواهر هذا الفرع ضمن ما ذكره المحقق من الفرع السابق فقال: (لا يقتل العاقل 
بالمجنون) حال قتله بلا خلاف أجده فيه كما عن الغنيه و غيرها الاعتراف به» بل فى كشف اللثام نسبته الى قطع الأصحاب بل 


عن كشف الرموز الإجماع عليه و هو الحجه بعد صحيح أبى بصير .. الجواهر ج ١‏ ص 185. 


وجاء فى التكمله ج ١‏ ص 9/ مسأله 80: لو قتل العاقل مجنونا لم يقتل به. نعم عليه الديه إن كان القتل عمديا أو شبيه عمد- بلا 
خاذف :وا لآ اشكال ين الأمحات اتدل على ذلك مح أبى بصي :. 


الوسائل ج 19 ص 2١‏ باب 78 من أبواب القصاص الحديث -١‏ محمد بن يعقوب عن على بن إبراهيم عن أبيه و عن عده من 
أصحابنا عن سهل بن زياد جميعا عن ابن محبوب عن على بن رئاب عن أبى بصير يعنى المرادى قال: سألت أبا جعفر عليه 


السلام عن رجل قتل رجلا مجنونا فقال: ان كان المجنون أراده فدفعه عن نفسه فقتله فلا شىء عليه من قود و لا ديه» و يعطى 
ورثته الديه من بيت مال المسلمين قال: و ان كان قتله من غير ان يكون المجنون أراده فلا قود لمن لا يقاد منه» و أرى أن على 
عاقلته الديه فى ماله يدفعها إلى ورثه المجنون» و يستغفر الله عز و جل و يتوب اليه. و رواه الصدوق بإسناده 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ل ص: 2 
من ماله يدفعها إلى ورثه المجنون 2 


الا ان الروايه نوقشت من حيث السند باعتبار سهل بن زياد فإن الأمر فيه سهل :)١(‏ فذهب الكشى و التجاشى إلى انه ضعيف 
حدق كاف قي الكاف هزه البحني فى بعر وروا قن الغلا عرد أنه عم تعدا فق | حسد ون حي صن الحسن أبن 


أقول: قال النجاشى سهل بن زياد أبو سعيد الآدمى الرازى كان ضعيفا فى الحديث غير معتمد عليه فيه و كان أحمد بن محمد بن 
عيسى يشهد عليه بالغلو و الكذب و أخرجه من قم إلى الرى و كان يسكنها. و عدّه الشيخ فى رجاله» تاره من أصحاب الإمام 
الجواد عليه السلام و اخرى من أصحاب الإمام الهادى عليه السلام و ثالثه فى أصحاب العسكرى عليه السلام .. وقال الكشى فى 
ترجمه صالح بن حماد الرازى» قال على بن محمد القتيبى: كان أبو محمد الفضل بن شاذان يرتضيه و يمدحه و لا يرتضى أبا 
سعيد الآدمى و يقول: هو الأجمق :و قال'ابن العضائزئ:سهل بن زياد كان ضعيفا جدا فاسل الزواية و المذهت .و كان أحمد بخ 


محمد بن 


عيسى الأشعرى أخرجه من قم و أظهر البراءه منه و نهى الناس عن السماع منه و الروايه عنه و يروى المراسيل و يعتمد المجاهيل. 


ويقول سيدنا الخوئى ان سهل بن زياد وقع الكلام فى وثاقته و عدمها فذهب بعضهم الى وثاقته و مال الى ذلك الوحيد قدس 
سره و استشهد عليه بوجوه ضعيفه سماها أمارات التوثيق و منها: ان سهل بن زياد كثير الروايه و منها روايه الأجلاء عنه و منها: 
كونه شيخ اجازه و منها: غير ذلك. و هذه الوجوه غير تامه فى نفسها و على تقدير تسليمها فكيف يمكن الاعتماد عليها مع 
شهاده أحمد بن محمد بن عيسى عليه بالغلو و الكذب و شهاده ابن الوليد و ابن بابويه وابن نوح بضعفه بل الظاهر من كلام 
الشيخ فى الاستبصار ان ضعفه كان متسالما عليه عند نقاد الاخبار» فلم يبق إلا شهاده الشيخ فى رجاله بأنه ثقه و وقوعه فى اسناد 
كامل الزيارات و تفسير على بن إبراهيم و من الظاهر انه لا يمكن الاعتماد عليهما فى 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: مرا 


يؤيدها قاعدتى الاهتمام و الدرءء فالمختار عدم القصاص .)١(‏ 


ثم قوله عليه السلام: أرى الديه» فهو بمعنى حكم الله ذلكء فتعبيره بكلمه (أرى) لا يعنى الرأى الشخصى و الاستنباط» بل 
بمعنى حكم الله جل جلاله لمقام الامام و عصمته و منصبه الإلهى. 


ثمّ الجنون على قسمين: فتاره اطباقى بمعنى دوام الجنون» و اخرى أدوارى سمغ ببعض_الأوقات دون بعض و لم يكن فى تمام 
السنه مجنونا. فلو قتل 


الإطباقى فلا قود عليه» و لكن لو قتل البالغ العاقل المجنون الأدوارى؛ فإن كان حين قبال ما عرفت بل المظنون قويا وقوع السهو 
فى قلم الشيخ أو ان التوثيق من زياده النشاخ. و كيف كان فسهل بن زياد الآدمى ضعيفا جزما أو انه لم تثبت وثاقته .. وقع بعنوان 
سهل بن زياد فى اسناد كثير من الروايات تبلغ ألفين و ثلاثمائه و أربعه موارد .. 


(راجع معجم رجال الحديث ج 8 ص /27). 


جاء فى التكمله مسأله 68: لو أراد المجنون عاقلا فقتله العاقل دفاعا عن نفسه أو عمًا يتعلق به. فالمشهور أن دمه هدرء فلا قود و 
لاديه عليه» و قيل: إن ديته من بيت مال المسلمين و هو الصحيح- كما عن المفيد و الجامع و الصيمرى و تدل عليه صحيحه أبى 
عبر التشاية وريه ولكف روات ان الوه بابز تنبيه فى الوضاكل الزواةءالى الميتدوق وخمة :الل شعاد إل اماما د 
زياد» و الظاهر أنه سهو من قلمه الشريف حيث ان الروايه لا توجد فى الفقيه و ما قيل- من ان الدفاع اما واجب أو مباح فلا يتعقبه 
الضمان من قود و لا ديه- مندفع بأنه لو تمّ فإنما يقتضى نفى الديه عن القاتل لا عن بيت المال» كما هو مقتضى الصحيحه. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ل ص: ارون 


جنونه فلا يقتص منهء وان كان حين سلامته» فربما يقال بعدم القصاص أيضا للشبهه الدّارءه عن الحدود, أو يقال ان الحاكم فى 
صدق الكليات على المصاديق انما هو العرفء إلا-فى بعض الموضوعات الشرعيه كالصلاه؛ و الشارع قال: لو قتل مجنوناء و 
العرف العام يحكم بأنه قتل مجنونا حتى لو كان 


حين الجنايه عاقلاء و العرف ببابككء و يؤيده قاعدتى الدرء و الاهتمام. فلا يقتص منه سيما لو كان فى مقام الدفاع عن النفس» و 


يؤيده عمومات ما فى باب المحارب. 


اما أخذ الديه فصدر روايه أبى بصير تدل على أنه لا ديه عليه؛ انما الديه من بيت المال. و قيل بعدمها مطلقا. فالديه محل خلاف 
بين الفقهاء الاعلام» ذهب الشيخ المفيد و تبعه الشيخ يحيى بن سعيد الحلى ابن عم المحقق الحلى صاحب الشرائع و له كتابان: 
نزهه النواظر فى الجمع بين الأشباه و النظائر و كتتاب جامع الشرائع» ذهبا إلى الديه من بيت المال» و ذهب المحقق و العلامه و 
الشهيد و ابن زهره و صاحب الرياض الى ان دم المجنون هدرا فلا ديه مطلقاء و قيل تؤخذ الديه منه ان كان له مال و الا فمن 
بيت المال» و مستند المحقق روايات فى باب المحارب يستفاد منها الملاكك الدالّ على ما نحن فيه بأنه من كان فى مقام الدفاع 
عن النفس فلا قود عليه و لا الديه مطلقا .)١(‏ و مستند المفيد صدر روايه أبى جاء فى الجواهر ج 7 ص 188. و على كل حال 
فلا خلاف فى أنه حال سقوط الديه (يثبت على القاتل الديه ان كان عمدا أو شبيها بالعمد و على العاقله ان كان خطأ محضا) بل 
(و) لا اشكال. 


نعم (لو قصد العاقل دفعه) و كان متوقفا على قتله (كان هدرا) لا قصاص و لا ديه على القاتل و لا على عاقلته بل و لا غيرهم كما 
عن النهايه و المهذب و السرائر و كشف الرموز 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ل ص: كرون 


بصير و يؤيده روايه ابى 


الورد )١(‏ فى الكافىء فتأخذ امام الملاكك المزعوم؛ و فى الجواهر كلمه (منه) فالظاهر رجوع الضمير الى الامام أو الى بيت المال 
و لكن من سهم الامام عليه السلام فان فيه ذلكك كالأنفال. 


و التنقيح و المختصر و روض الجنان و مجمع البرهان و غيرهاء بل عن غايه المرام أنه المشهور للأصل (و) فحوى نصوص الدفع 
لكن قد سمعت ما (فى روايه) أبى بصير من ان (ديته من بيت المال) و عن المفيد و الجامع الفتوى به. و لعله لا يخلو من وجه 
بناء على انسياق نصوص الدفع لغيره من المحارب الظالم؛ فلا معارض للصحيح إلا الأصل المقطوع به. بل يمكن تخصيص 
نصوص الدفع بناء على شمولها به أيضا و لا ينافيه خبر أبى الورد بعد حمله على الدفع لإمكان اراده على الإمام تأديته من بيت 
المال أو منه» و احتمال العكس و ان كان ممكنا أيضا الا أن إرجاعه إلى الصحيح أولى منهء خصوصا بعد عدم (وجود) قائل به 
والله العالم. انتهى كلامه رفع اللهمفاضه: 


الوسائل ج ١9‏ ص 2*8 الباب 758 من أبواب القصاص فى النفس الحديث "- و عنه عن أبيه عن ابن محبوب عن ابن رئاب عن 
أبى الورد قال: قلت لأ-بى عبد الله عليه السلام و لأ-بى جعفر عليه السلام: أصلحكك الله رجل حمل عليه رجل مجنون فضربه 
المجنون ضربه فتناول الرجل السيف من المجنون فضربه فقتله فقال: أرى ان لا يقتل به و لا يغرّم ديته و تكون ديته على الامام» و 
لا يبطل دمه. و رواه الشيخ بإسناده عن الحسن بن محبوب عن أبى الورد؛ و رواه الصدوق بإسناده عن إسماعيل بن أبى زياد. 


السنه» ج ١‏ ص: الع 

الفرع الخامس لو قتل السكران مسلما فهل عليه القصاص؟ )١(‏ 

جاء هذا الفرع فى الجواهر ضمن الفرع الذى ذكره المحقق فى الشرائع فقال: (و فى ثبوت القود على السكران) الآثم فى سكره 
(تردّد) و خلا-ف (و) لكن (الثبوت أشبه) وفاقا للأكثرء كما فى المسالككء؛ بل قد يظهر من غايه المراد إلى الأصحاب مشعرا 
بالإجماع عليه» بل فى الإيضاح دعواه صريحا عليه ناسبا له مع ذلكك الى النصء ذكر ذلكك فى مسأله شارب المرقد و المبنّج. و 
لعله أراد بالنص خبر السكونى .. فإن قوله عليه السلام (فلعل) الى آخره ظاهر فى المفروغيه عن كون القود عليهما لو فرض العلم 
بأن الباقين قتلاهماء و لعله (ل)- ذا قال الشيخ و غيره: (انه كالصاحى فى تعلّق الأحكام مؤيدا بكونه ممنوعا من ذلكك أشد المنع» 
فهو حينئذ من الخارج عن الاختيار بسوء اختياره المعامل معامله المختار فى إجراء الأحكام حتى طلادق زوجته وغيره من 
الأحكام؛ و انما قضى عليه فى الأمربعه بما ذكره لعدم العلم بالحال» كصحيح محمد بن قيس .. و لكن مع ذلكك كله فى 
المسالك لعل الأظهر عدم القصاص وفاقا للفاضل فى الإرشاد بل و القواعد و ان قال: على اشكال ممما عرفت فى انتفاء العمد و 
الاحتياط فى الدم, الا أن الأقوى ما عرفت. نعم لا قود عليه لو كان السكر بعذر شرعى للأصل بعد انتفاء القصد المعتبر. هذا كله 
فى السكران. 


الجواهر ج 7 ص 182- 1417. 
وجاء فى التكمله ج ١‏ ص ٠١‏ مسأله 47: لو كان القاتل سكرانا فهل عليه القود أم لا؟ 


قولان: نسب الى المشهور الأول» و ذهب جماعه الى الثانى» و لكن لا يبعد ان يقال: ان من شرب المسكر ان كان يعلم ان 


ذلك مما يؤدى الى القتل نوعا و كان شربه فى معرض ذلكك 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: زفرفا 


فعليه القود- هذا الحكم مضافا الى أنه مقتضى القاعده فإن السكران إذا علم قبل سكره إن شربه المسكر يكون فى معرض القتل 
و أنه يؤدى إليه نوعا فهو يشربه قاصدا للقتل فيكون القتل المترتب على السكر قتلا عمدياء و اما إذا لم يكن كذلكك و كان القتل 
اتفاقيا لم تجر عليه أحكام القتل العمدى و انما تترتب عليه الديه. تدل عليه معتبره السكونى عن أبى عبد الله عليه السلام .. 
بتقريب انه لا بد من حملها على ان شربهم المسكر كان فى معرض التباعج بالسكاكين المؤدى إلى القتل عاده بقرينه انه فرع فيها 
ثبوت القود على فرض العلم بان الباقين قتلاهماء و عدم ثبوته على فرض عدم العلم بذلك. و احتمال ان كلا منهما قتل صاحبه و 
يؤيد ذلكك ان الشيخ روى هذه الروايه و المذكور فيها (كان قوم يشربون- الحديث) فان الظاهر من هذه الجمله أن التباعج الذى 
هو معرض للقتل فى نفسه كان عاده لهم و عليه فلا تعارضها صحيحه محمد بن قيس .. و ذلكك لأنها قضيه فى واقعه و لا بد من 
حملها على صوره وقوع القتل و القتال بينهم اتفاقا من دون علم لهم بان شرب المسكر يؤدى الى ذلك عاده و على تقدير تسليم 
التعارض فالمرجح هو ما تقتضيه القاعده. هذا ما جاء فى الهامش ثم قال فى المتن: و ان لم يكن كذ لكك بل كان القتل اتفاقيا 
فلا قود عليه بل الديه» لصحيحه محمد بن قيس المتقدمه. على ان الحكم على طبق القاعده. 


وهل يثبت القود على السكران؟ الأقرب عدم الثبوت و فيه إشكال لإجرائه مجرى العاقل فى الأحكام. راجع جامع المقاصد ج 


٠ص‏ ا" 


و من كتب أبناء العامه جاء فى الفقه على المذاهب الأربعه ج ه ص 15*: و لا قصاص على السكران ان كان سكره بحلالء لأنه 
كالمجنون فتجب الديه على عاقلته كالمخطئ و ان كان سكره بحرام فهو مكلف. 


وفى كتاب المغنى ج 4 ص 088": و يجب القصاص على السكران إذا قتل حال سكره» ذكره القاضى و ذكر أبو الخطاب ان 
وجوب القصاص عليه مبنى على وقوع طلاقه. و فيه 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: برع 


روايتان فيكون فى وجوب القصاص عليه وجهان أحدهما: لا يجب عليه لأنه زائل العقل أشبه المجنون و لأنه غير مكلف أشبه 


و لناان الصحابه رضى الله عنهم أقاموا سكره مقام قذفه فأوجبوا عليه حدّ القاذف فلو لا ان قذفه موجب للحد عليه لما وجب 
الحد بمظنته و إذا وجب الحد فالقصاص المتمحض حق آدمى أولى و لأنه حكم لو لم يجب القصاص و الحد لأفضى الى ان 
من أراد أن يعصى الله تعالى شرب ما يسكره ثم يقتل و يزنى و يسرق و لا يلزمه عقوبه ولا مأثم و يصير عصيانه سببا لسقوط 
عقوبه الدنيا و الآدخره عنه ولا وجه لهذا أو فارق هذا الطلاق و لأنه قول يمكن إلغاؤه بخلاف القتلء فاما ان شرب أو أكل ما 
يزيل عقله غير الخمر على وجه محرّم فان زال عقله بالكليه بحيث صار مجنونا فلا قصاص عليه و ان كان يزول قريبا و يعود من 
غير تداو فهو كالسكر على 


ما فصل فيه. 


وجاء فى المحلى لا-بن حزم ج ٠١‏ ص 768 مسأله :70٠١‏ و لا قود على المجنون فيما أصاب فى جنونه و لا على سكران فيما 
أصاب فى سكره المخرج له من عقله و لا على من لم يبلغ و لا على أحد من هؤلاء ديه و لا ضمان. و هؤلاء و البهائم سواء لما 
ذكرنا فى الطلاسق و غيره من الخبر الثابت فى رفع القلم عن الصبى حتى يبلغ و عن المجنون حتى يفيق و السكران لا يعقل و قد 
ذكر خبر حمزه رضى الله عنه فى قوله لرسول اللّه ما لو قاله فى صحته لخرج بذلكك عن الإسلام و عقره ناقتى على رضى الله عنه 
فلم يجعل رسول الله صلى اللّه عليه و آله فى ذلكك ملامه و لا غرامه» و قال بعضهم: لو كان هذا ما شاء واحد أن يقتل أحدا أو 
يفسد ماله الا تساكر حتى يبلغ ما يريد فقلنا لهم: فقولوا هذا الكلام فى المجنون فقولوا لو كان هذا لما شاء أحد ان يقتل أحدا أو 


يتلف ماله الا تحامق و تجنن حتى يبلغ من ذلكك ما يريد و لا فرق. فقالوا: و من يعرف انه سكران فقلنا و من يعرف انه مجنون. 
قال أبو محمد: و الحق المتيقن فى هذا ان الاحكام لازمه لكل بالغ حتى يوقن انه 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ١‏ ص: برع 


ذاهب العقل بجنون أو سكر و اما ما لم يوقن ذلك فالأحكام له لازمه و حال ذهاب العقل بأحد هذين الوجهين لا يخفى على 
من يشاهده. و قد وافقنا المخالفون لنا فى هذا المكان على ان لا يؤخذ السكران بارتداده عن 


الإسلام و هذا أشنع من كل ما سواه؛ فان قالوا: فهلا جعلتم فى ذلكك ديه قلنا لقول رسول الله صلى الله عليه و آله (ان دماءكم و 
أموالكم و أعراضكم و ابشاركم عليكم حرام) فاموال الصبى و المجنون و السكران حرام بغير نص كتحريم دمائهم و لا فرق و لا 
نص فى الصبىء فجاء عن على بن أبى طالب أثر بان سته صبيان تغاطوا فى النهر فغرق أحدهم فشهد اثنان على ثلاثه و شهد 
الثلا-ثه على الا-ثنين فجعل على الاثنين ثلاثه أخماس الديه و جعل على الثلاثه خمس الديه و هذا لا يصح البته لأنه عن روايه 
سلمه بن كهيل أو حماد بن أبى سليمان و كلاهما لم يولد الا بعد موت على عليه السلام و من طريق الحجاج بن ارطاه و هو 
هالك ثمّ لو صح لكان المالكيون و الحنفيون و الشافعيون مخالفين له و انما يكون الشى ء حجه على من صححه لا على من لم 
يصححه. و روى إيجاب الغرامه على عاقله الصبى عن الزهرى و حماد بن ابى سليمان و إبراهيم النخعى و قتاده و به يقول أبو 
حنيفه و روى عن ربيعه انه قال: إذا كان الصبى صغيرا جدا فلا شىء على عاقلته و لا فى ماله و ان كان يعقل فالديه على عاقلته 
وبه يقول مالكك و قال الشافعى: هى فى ماله بكل حال. قال أبو محمد: فهذه مناقضات ظاهره و أقوال بلا دليل لا من قرآن و لا 
سنه صحيحه و لا سقيمه و لا روايه عن صاحب أصلا و لا قياس و ما كان هكذا فهو باطل متيقن و قد اتفقوا على انه لا يجوز ان 


يقاس 


على العامد و قياسه على الخطأ باطل لو كان القياس حقا لأنه لا يقاس عندهم الشى ء الا على نظيره و مشبهه ولا شبه بين العاقل 
البالغ و بين الصبى و المجنون أصلا فبطل كل ما قالوه و باللّه تعالى التوفيق .. 


وجاء فى ص 62” و اما السكران فروينا عن على بن أبى طالب ان سكارى تضاربوا 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ومع 


بالسكاكين و هم أربعه فجرح اثنان و مات اثنان فجعل على ديه الاثنين المقتولين على قبائلهما و على قبائل اللذين لم يموتاء و 
قاص الحيين من ذلكك بديه جراحهما وان الحسن بن على رأى ان يقيد بالحيين للميتين و لم يرد على ذلكك و قال: لعل الميتين 
قتل كل واحد منهما الآخر و هذا لا يصح عن على لأنه من طريق فيها سماكك بن حرب عن رجل مجهول رواه حماد بن سلمه 
عن سماكك فقال عن عبيد بن القعقاع و رواه أبو الأحوص عن سماك فقال عن عبد الرحمن بن القعقاع و كلاهما لا يدرى من 
هوء و سماكك يقبل التلقين (التلبس) و لو صح لكان مخالفا لقول الحنفيين و الشافعيين و المالكيين .. و صح عن الزهرى و ربيعه 
وقول أل كه و نا تكفا السافىى اذى السكراة 2 لاشحدنن :ا حندةوة شولك اللة من اللعليةيو لدو هذا ميا 
خالفوا فيه النصوص و ما روى عن الصحابه و القياس كما ذكرناه .. 


هذا و ربما يتصور القارئ الكريم أنى قد أطنبت فى نقل عبائر المخالفين و لكن المقصود ان يقف على بعض متناقضاتهم لعدم 
إتيان مدينه العلم من أبوابها 


المنصوصه. ثمّ راجع أيضا كتاب (الانصاف) ج 9 ص 588 و فى السكران و شبهه روايتان أصبحهما: وجوبه .. 


و كتاب أسنى المطالب ج * ص ١١‏ (فيقتص ممّن زال عقله بمحرم) من مسكر أو دواء و تعبيره بالفاء يقتضى انه مكلف و هو 
جار على طريقته و المشهور خلافه كما مر بيانه و انما اقتص منه لتعديه و هو من قبيل ربط الأحكام بالأسباب. 


و جاء فى (الفقه الإسلامى و أدلته) ج * ص 88!: و يقتص من السكران بشراب محرم باتفاق المذاهب الأربعه لأن السكر لا 
ينافى الخطاب الشرعى أى التكليف فتلزمه احكام الشرع و تصح عباراته كلها فى العقود كالبيع و فى الإسقاطات كالطلاق و فى 
الإقرارات و انما ينعدم بالسكر القصد دون العباره فلو تكلم بكلمه الكفر لا يرتد استحسانا عند الحنفيه. و القصاص من السكران 
واجبه لأ-نه حق آدمى و قياسا على إيجاب حدّ الشرب عليه و سدًا للذرائع أمام المفسدين الجناه» فلو لم يقتص منه شرب ما 


كر 8 يتل 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ومع 


قال المحقق الحلى قدس سره فى شرائعه بالتردّدء ثم قال: و الأشبه عليه القصاص.ء و قبل الاختيار لا بد من توضيح المسأله و 
تحلتلهاء فيا مفاهان: 


الأول: لو قتل العاقل البالغ سكرانا فعليه القصاصء و كذا النائم و شارب البنج و الترياق و لم يخالف فيه الا شرذمه قليله» إلحاقا 
بقتل المجنون فتجب عليه الديه منه أو من بيت المال» و لكن السكران لم يذهب عقله» بل الس كر أخذ امام قوه إدراكه (القوّه 
العاقله) فكيف يلحق بالمجنونء بل المختار على القاتل القصاص. 


الثانى: فيما قتل السكران مسلما و هنا صور ثلاثه: 


الاولى: لو كان شاربا 


للخمر تقيّه أو لمعالجه مرض على القول بجوازه فيما انحصرت المعالجه فيه» فلا قصاص عليه حينئذ, فإنَ سكره لم يكن اختيارياء 
انما عليه الديه منه ان كان له مال و الا فمن بيت المال. و هذا متفق عليه كما هو المختار. 


الثانيه: لو شرب الخمر و لا يعلم بان الغالب فى السكران ان يفقد عقله و يرتكب جنايه القتل» فشربه للخمر معصيه. و لكن قتله 
محل خلاف بالنسبه إلى القصاص. 


الثالثه: لو شربها و هو عالم بما تفعله الخمره» و كان بيده سلاحا قتّالاه فصدرت منه جنايه القتل فهذا أيضا محلّ خلاف بين 
الأعلام» و حسب التتبع فى الصورتين ثلاثه أقول: و يزنى و يسرق وهو بمأمن من العقوبه و المأثم و يصير عصيانه سببا لسقوط 


عقوبه الدنيا و الآخره عنه. انتهى كلامه. 

القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج ١‏ ص: 67 

الأول: عدم القصاص فيهماء ذهب اليه جمع؛ منهم شيخنا العلامه الحلّى فى قواعده و الإرشاد. 
الثانى: عليهما القود. 

الثالث: التفصيل بين الصورتين» فلو كان غير عالم فلا قصاص عليه دون العالم. 


و مستند الأقوال: دعوى الإجماعات و الشهره المحققه و عمومات أدله القصاص للقول الثانى و الاخبار الخاصه كروايه السكونى 
و محمد بن قيس و مرسله المبسوط و عباره الشيخ المفيد فى المقنعه و الشيخ الصدوق فى المقنع. 
وأا الأخبان الخاصنه:(١)‏ فمتهنا روابة السكوتى :و اداو أن كان امن أبباء العامه و قضاتهم ألا انه كان محا للإمام الصادق عليه 


السلام وانه ثقه جليل القدر فتقبل روايته خلافا للشهيد الثانى عليه الرحمه. و الروايه تتضمن الديه بين الأقارب الأربعه و انه لا 
قصاصء كما فيها الفرق بين العلم و عدمه. و هذا من الوسائل ج 


8ص ١7"‏ باب ١‏ من أبواب موجبات الضمان الحديث ” من كتاب الديات: و بإسناده- الكلينى- عن النوفلى عن السكونى: 
عن أبى عبد الله عليه السلام قال: كان قوم يشربون فيتباعجون بسكاكين كانت معهم فرفعوا الى أمير المؤمنين عليه السلام 
فسجنهم فمات منهم رجلان و بقى رجلان, فقال: 

أهل المقتولين: يا أمير المؤمنين أقدهما بصاحبيناء فقال عليه السلام للقوم: ما ترون؟ 

قالوا: نرى أن تقيدهماء قال عليه السلام: فلعل ذينكك اللذين ماتا قتل كل واحد منهما صاحبه. قالوا: لا ندرى» فقال على عليه 
السلام: بل أجعل ديه المقتولين على قبائل الأربعه و أخذ ديه جراحه الباقين من ديه المقتولين! 

القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ايع 


فقه الحديث و هو الأهم فى الاستنباط» و يستفاد من الروايه انهم كانوا معتادين على الشرب لكلمه (كان قوم يشربون) و يؤيده 
روايه المبسوط ولا يضر تقتتها فى السند كما مرء و من كلمه (لعل) يفهم الفرق بين العلم و عدمه مفهوما و منطوقا. ثم لم يذكر 
فيها أخذ الديه من العاقله, إنما فيها من القبائل و هذه تشمل أقارب الأب و الأم. 


و اما روايه قيس )١(‏ ففيها ديه المقتولين من المجروحين. فالظاهر انهم هم الذين قتلوهم. 


وهاتان الروايتان تشتركان فى أخذ الديه و نفى القصاصء الا-ان الاولى تأخذ من القبائل و الثانيه من المجروحين كما هو 
مقتضى القاعده فيشكل أخذها من القبائل الأربعه. فالأولى ان يقال بالصلح عليهاء سيما لو قلنا ان الصلح باب مستقل و ليس 
انعا للمعاملات. فحينئذ يتصالح القبائل الأربعه مع المجروحينء و هذا خير جمع بين الروايتين المتعارضتين و اما ما ذكروه من 


الوسائل ج ١9‏ ص 177 باب ١‏ من أبواب موجبات 


الضمان الحديث -١‏ محمد بن يعقوب عن على بن إبراهيم عن أبيه و عن محمد بن يحيى عن أحمد بن محمد جميعا عن ابن 


أبى نجران عن عاصم بن حميد عن محمد بن قيس: 


عن أبق تجعتر عليه الام ققبى آمير المؤمتين ليه النسلام: فى أريعة روا مستكروا فاخد يتمهم على يعض التباذخ فافتارا: 
فقتل اثنان و جرح اثنان فضرب كل واحد منهما ثمانين جلده؛ و قضى بديه المقتولين على المجروحين و أمر أن يقاس جراحه 


كمد ون الخمنن بإسكادم اع أحمة بن محمد مثله: 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: لاع 
المحامل» مثل قضيه فى واقعه يرجع علمها الى الامام عليه السلام فإنه لا شاهد على ذلك. 


وإذاقيل حال السكر فاقد الاختيار» فكيف يترتب عليه القصاص أو الديه, و الحال انما يكون ذلك مع القصد الى الفعل 
بالاختيار» فجوابه: الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار» فإنه و ان كان حين السكر لا خيار له و لكن باختياره شرب الخمر و سكرء 
فامتناعه لا ينافيه اختياره» كمن ألقى نفسه من شاهق مختارا فإنه حين سقوطه لجاذبيه الأرض لا اختيار له» و لكن مع ذلكك ينسب 
الاختيار الى هذا الفعل و يكون سقوطه مختاراء لان الامتناع بالاختيار لا ينافى أصل الاختيار» فالغالب فى الأفعال أنها مقدوره 
بالوسائطء و الأسباب الطوليه اختياريه» و هذا يعنى ان العمل كان اختيارياء فمن شرب الخمر و صدرت منه جنايه فإنها تعد 
اختياريه للواسطه الاختياريه و هى شرب الخمرء فالقاتل السكران يلام عرفا و شرعا على جنايته للقصد الاوّلى فيستند القتل إليه. 


ففى الصوره الثالثه يقتص 


منه و هو المختارء أما الثانيه: فعليه الديه ان كان له مال و الا فمن بيت المال. 


ثم قيل انما يستدل بروايه السكونى باعتبار مفهوم اللقب و هو ليس بحجه. بيان ذلكك يحتاج الى مقدمه وجيزه و هى: أن لفظ 
اللقب فيه ثلاثه معان: تاره المراد منه المعنى اللغوى و النحوى و هو بمعنى كل لفظ يشعر منه المدح أو الذمّء و أخرى باصطلاح 
المتكلمين و هو كل لفظ دلّ على الضّ نه مطلقاء فالكاتب عند المتكلّم لقب دون النحوى و اللغوى, و ثالثه عند الأصوليين» و هو 
بمعنى ما دل على موضوع الحكم و متعلقاته فزيد قائم» زيد لقبء و الكلام فى ما نحن فيه 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ع 


باعتبار المعنى الثالث» فالمستشكل فى الاستدلال بالروايه يذهب ان الاستدلال بها انما هو باعتبار مفهوم اللقب و ذلكك ان العالم 
بالقتل يقتص منه دون غيره» و لكن الاستدلال بها انما هو باعتبار مفهوم الشرط لا اللقب و ذلك انه لو كان للقاتل علم فيقتص 
منه و الا فتؤخذ الديه. فواحده بالمنطوق و الأ-خرى بالمفهوم, و ربما يقال كلاهما بالمنطوق؛ أحدهما بالدلاله المطابقيه و 
الأخرى بالدلاله الالتزاميه» و مفهوم الشرط حجه كما هو ثابت فى محله. 


كما مر. كما يلزمه ان يكون كالساهى فى كل شى ءء و الحال فى العقود و الإيقاعات ليس كذلك. 


اللهم الا-ان يقال بخروج الضووة العاته بالادلة الخارجيه» فليس السكران فيها كالساهى. كما ان العقود و الإيقاعات تحتاج الى 
قصد الإنشاءء الا انه ربما تكون الإنشاءات ترجع إلى 


الجمله الخبريه» فربما يرجع هيئه الأسمر الى الاخبار, و الحق خلادفه كما هو المشهورء فإن صيغه الأمر وضعت للطلبء و إيجاد 
الفعل» فلا تحتمل الصدق و الكذب كما فى الخبرء ثمّ هذا الإيجاد و الإيجاب لا بد فيه من سببء و هو القصد و الإراده القلبيه 
القائمه بالنفسء و الدٌواعى تختلف فى ذلكك. فتاره المقصود الأمر الخارجى فيكون امره حقيقياء و أخرى المراد الاختبار فيكون 
أمره امتحانيا. فالسكران لو أجرى صيغه العقد أو الطلاق فإنه لم يقصد إيجاد النكاح أو فسخ الزواجء فلا إنشاء له و ليس 
كالساهى» فكلام من قال كالساهى على نحو الإطلاق غير تام» فتدبر. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: اعع 
الفرع السادس ما حكم من شرب بنجا فسكر فقتل شخصا؟ )١(‏ 


اختلف الفقهاء فى ذلك فمنهم كالشيخ ذهب الى ثبوت القصاص عليه؛ و منهم من قال عليه الديه دون القصاص و مستنده ان 
من شرب البنج- من المخدّرات- فإنه لو جنى فهو غير اختيارى و حين القتل لم يكن قاصدا للقتل؛ و المختار عليه القصاص 
بالأولويه» لأن البنج مسكر أيضاء الا انه ضعيف الإسكار فالسكر كلى مشككك يختلف أفراده بالشده و الضعفء و وجه الأولويه 
أنه حين البنج يحصل عنده قصد إجمالى لقلّه السكر, و ذهب الى هذا جمع غفير؛ و اما مستند الأول لعدم اختياره حين القتل 
فجوابه كما (ان الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار). 


واما تردّد المحقق, فالمدقق الشيخ نجم الدين الحلى من تلامذه العلامه الحلّى جاء هذا الفرع فى الجواهر ضمن الفرع السابق 
الذى ذكره المحقق فقال: (أما من بِنْجَ نفسه بما لا يعد مسكرا (أو شرب مرقدا) كذلكك (لا لعذر فقد ألحقه الشيخ بالسكران) فى 
ثبوت القصاص غليهء بل عنه أيضًا إلحاق شارب الأدويه المبتجة 


بغير عذرء كل ذلكك للتساوى فى زوال القصد بالاختيار لا لعذرء و وافقه الفخر فى الإيضاح. (و) لكن (فيه تردد) بل منع لعدم 
الدليل على الإلحاق بعد فرض عدم صدق السكران على شى ء منهم و إمكان الفرق بشده التوعد عليه دون غيره. 


و جاء فى القواعد: و لو بنج نفسه أو شرب مرقدا لا لعذر فقيل كالسكران و فيه نظر. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ؟عع 
له كتاب يطرح فيه وجه تردّدات الشرائع و جوابها فعليكم بالمراجعه .)١(‏ 


لقد طبعت مكتبه سيدنا الأستاذ هذا الكتاب أخيرا بطباعه جيده و أنيقه فى جزئين فى مجلد واحد مصنفه الفقيه الجليل الشيخ 
نجم الدين جعفر بن الزهدوى الحلّى من اعلادم القرن الثامن, الف كتابه هذا فى زمان حياه العلا.مه و اسم الكتاب (إيضاح 
تردّدات الشرائع) حيث انه قدس سره كشف الغطاء و الإبهام عن الترددات الموجوده فى الشرائع المصرحه بقوله (فيه تردد) أو 
(على الأشبه) أو (على الأصح) و غيرها من الموارد التى تردد فيها صاحب الشرائع فالمؤلف بن وجه التردد و أدله الطرفين و 
اختار الوجه الصحيح عنده. 

كما طبعت مؤسسه النشر الإسلامى التابعه لجماعه المدرسين بقم المشرفه كتاب (التوضيح النافع فى شرح تردّدات صاحب 
الشرائع) تأليف الشيخ حسين الفرطوسى الحويزى من المعاصرين. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: عع 
الفرع السابع لو قتل النائم شخصا فما هو حكمه؟ )١(‏ 


اشاره 


دهن المشهوز من الأقاميه و أكثر أبناء العامه الى عدم القصاصء و المستند واضح فادّعى الإجماع و الشهره على ذلكك و لكن 
العمده فى الباب حديث الرفع: 


(رفع القلم عن النائم حتى يستيقظ) و خبر الفضال كما مرٌ سابقاء و ان القصاص انما يترتب على القصد العمدى (فمن قتل مؤمنا 


متعمّدا) و النائم بالوجدان لا يصدق عليه 


التعمّد و القصدء فلا قود عليه. 


انما يتداركك جنايته بالديه من ماله ان كان له مال و الاافمن بيت المال» و قبل على عاقلته إلحاقا بالقتل الخطئى» فالأمر يدور بين 
شبه العمد و الخطأء فذهب جاء هذا الفرع فى الجواهر أيضا ضمن الفرع السابق الذى ذكره المحقق فقال: 


و كيف كان فلا خلاف (و) اشكال نصا و فتوى فى أنه (لا قود على النائم) بل الإجماع بقسميه عليه (لعدم القصد) الذى يدرجه 
فى اسم العمد (و كونه معذورا فى سببه و) لكن (عليه الديه) فى ماله عند الشيخين و يحيى بن سعيد و الفاضل على ما حكى عن 
بعضهمء بل عن السرائر نسبته إلى أصحابنا قال: (لأنهم جميعا يوردونه فى ضمان النفوس و ذلك لا تحمله العاقله بلا خلاف) 
لأنه شييه عمد و المرسل المتجبر يما سمعت و لأضالة الْضمَان على المتلت: دون غيره و على العاقله غئد أكثر المتاأخريق بل قبل: 
عامّتهم حتى المصنف فى كتاب الديات لأنه خطأ محض فى الفعل و القصد. الجواهر ج 7 ص 188 و جاء فى القواعد: و النائم 
لا قصاص عليه و تثبت الديه. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ععع 


الأكثر إلى انه من شبه العمدء فإن الخطأ فيما كان مستيقظاء و تعديه الحكم من موضوع إلى آخر بمجرد الظن من القياس 
المخرج الباطل فى مذهبناء فالمختار الديه منه ان كان له أو من بيت المال. 


وهنا تنبيهات: 

الأول: لو جرح النائم آخرا فلا قصاص كذلك» 

اتماعلية ديه الجرائحه كناف كتان الدديانت: 

الثانى: لو شرب الخمر ثم نام فجنى فى نومه» 

فهنا يصدق عليه عنوانان» ال كر و النوم فباعتبار الأول يقتص منه و ذلكك فى الصوره الثالثه فيما لو كان يعلم قبل السّدكريه أن 
السكران غالبا يرتكب الموبقات و منها القتلء و باعتبار النوم عليه الديه» و المختار القود فان نومه منبعث من السكرء و سكره من 


سوء اختياره» و الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار» فنومه باختياره و لو بالواسطه. فيترتب آثار السكر الاختيارى عليه» فيقتصٌ منه 


.)١١ 
الثالث: من مصاديق النائم الظئر «7» (المر ضعد) النائمه لو انقلبت فى فراشها على طفل فقتلته‎ 


فالمختار عدم التمسكك بعمومات القصاصء بل لا قصاص عليهاء لمثل أحاديث الرفع و الروايات الخاصه التى تقول بوجوب 


الديه» و قل 


)١(‏ و يبدو لى ان للشبهه الدارءه و قاعده الاهتمام مجال فتأمل. 


() جاء فى الجواهر ج 7؟ ص 188 بعد بيان حكم النائم: هذا كله فى النائم غير الظثر و اما هى ففيها أقوال ثلاثه: ثالثها التفصيل 
من الأظثار للفخر و العزه و بينه للحاجه. فالأول فى مالها و الثانى على العاقله و تمام الكلام فى ذلكك كله فى كتاب الديات. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: وعع 


اختلف الفقهاء فيمن تجب عليه الديه» فقيل عليهاء و قبل على عاقلتهاء و قيل التفصيل بين المرضعه المستأجره و بين التى ترضع 
للفخر و بداعى العزه تقرّبا الى الله تعالى» فالأول ديتها على عاقلتهاء و فى الثانى عليها. و قبل الاختيار لا بد ان نرى مستند الأقوال 
حتى نرى ما هو المختار. 


فمن قال بالديه فى مالها فبناء على القاعده التى يعر عنها بالأصل و هو انه من شبه العمد, باعتبار لا يصدق عليها العمد لنومهاء و 
لا الخطأ لاشتراط اليقظه فهو القدر المتيقن و تعديه الى آخر يحتاج الى دليل. و القتل لا يخلو من ثلاث كما مر فى 


بدايه المباحث» فيبقى شبه العمد» وفيه الديه من مال الجانى. 


و من قال بالديه على عاقلتهاء فبناء على انها غير قاصده للقتل» و هذا عنوان القتل الخطئىء و فيه الديه على العاقله» يذهب الى 
هذا القول العلامه الحلى و تبعه فى ذلكك ولده فخر المحققين. 
واما مستند القول الثالث: فتمسكا بخبر محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام بأن الديه من مالها خاصه ان كانت انما 


ظايرت طلب العز و الفخرء و ان كانت انما ظايرت من الفقر فإن الديه على عاقلتها .)١(‏ 


الوسائل ج ١9‏ ص ١194‏ باب 75 من أبواب موجبات الضمان الحديث -١‏ محمد بن يعقوب عن جماعه من أصحابنا عن أحمد 
بن محمد بن خالد عن محمد بن أسلم عن هارون بن الجهم عن محمد بن مسلم قال: قال أبو جعفر عليه السلام: أَيّما ظثر قوم 
قتلت صبيا لهم و هى نائمه فقتلته فان عليها الديه من مالها خاصه ان كانت انما ظايرت العز و الفخر. وان كانت انما ظايرت من 
الفقر فإن الديه على عاقلتها. محمد بن الحسن بإسناده عن أحمد بن خالد مثله. و بإسناده عن محمد بن أحمد بن يحيى عن 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ١‏ ص: وعع 

والروايه ليست مرسله باعتبار العده. فإن عده الكافى معلومه و معتّنه. كما يدل على القول الثالث روايه سليمان بن خالد و روايه 
الصدوق فى المقنع. 


ثمّ خبر محمد بن مسلم صحيح أيضا باعتبار سنده فى التهذيب كما فى محاسن البرقى ذلكث. 


وقيل فى مناقشه الخبر ان القتل من الظثر اما من الخطثئى أو شبه العمدء و أيَا كان فإن الدواعى واحده؛ فما معنى ان 


يقال ان كان بداعى العز فالديه من مالها و ان كان بداعى الفقر و الفاقه فمن عاقلتهاء فإن الدواعى لا تغيّر الموضوعات. فاذا كان 
من شبه العمد ففى كلا الوجهين؛ و كذلكك ان كان من الخطأ. ولا تعبّد فى الموضوعات العرفيه فالأولى بإرجاع الروايه الى 
الامام فإنه أعلم بها. 


عن محمد بن على عن عبد الرحمن بن سالم عن أبيه عن أبى جعفر عليه السلام مثله. 


و بإسناده عن الصفار عن محمد بن الحسين عن محمد بن أسلم الجبلى عن الحسين بن خالد و غيره عن أبى الحسن الرضا عليه 
السلام مثله» و رواه الصدوق بإسناده عن محمد بن أحمد بن يحيى» عن محمد بن ناحيه. و رواه البرقى فى (المحاسن) عن أبيه 


عن هارون بن الجهم مثله. 


*- و بإسناده عن الحسين بن سعيد عن النضر عن هشام و على بن النعمان عن ابن مسكان جميعا عن سليمان بن خالد عن أبى 
عبد الله عليه السلام قال: سألته عن رجل استأجر ظثرا فأعطاها ولده و كان عندهاء فانطلقت الظثر و استأجرت أخرى فغابت الظثر 
بالولد فلا يدرى ما صنعت به. قال: الديه كامله. و رواه الصدوق بإسناده عن سليمان بن خالد و رواه أيضا بإسناده عن هشام بن 
سالم عنه و بإسناده عن على بن النعمان عن ابن مسكان عن أبى عبد الله عليه السلام. و بإسناده عن حمّاد عن الحلبى عن أبى 
عبد الله عليه السلام. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: اع 
ثمّ لو كان ظثرها للفاقه فالديه على العاقله» يلزمه إلحاق النائم بالخطإ الذى يشترط فيه اليقظه فكيف يكون ذلكك؟ 


ثم فى الروايه تفصيل بحسب الدواعى, و هذا المعنى لا يتلائم مع إطلاق 


و ظهور روايه سليمان التى تقول بالديه الكامله. و لكن لا يرد هذا الإشكالء فإن قوله عليه السلام الديه الكامله لا ينافى ان يكون 
ذلكك من مالها أو من عاقلتهاء فروايه سليمان قابله للعمل على الأقوال الثلاثه» فلا تدل على القول بالتفصيل. 


واما كلام الشيخ الصدوق فى مقنعه؛ فإنه من المرسلات. و مع وجود الإشكالين الأولين يبقى القول بالتفصيل بلا دليل» وان 
ذهب إليه جماعه غفيره من الفقهاء سيما من المتأخرين. 


و المختار القول الأول لقوه مستنده و لمقتضى القاعده: فعليها الديه ان كان لها مال و الا فمن بيث المال. 


ثمّ هل يلحق الرجل المربّى بالظثر فيما لو انقلب فى نومه على طفل فقتله؟ قيل بالإلحاق و لكن يشكل ذلك إلا إذا قيل بان 
الملاكك هو حين النوم لو انقلب», و الظاهر هذا الملاك مما يطمئن إليه» فهو من تنقيح المناط الاطمئنانى. 


ثمّ لو كان مكان المربى أعلى من مكان الطفل و نعلم من حال المربى التقلب فى نومه كثيراء فلو انقلب على الطفل فمات» 
فالظاهر عليه القصاص .)١١‏ 


)١(‏ يبدو لى كما مر ان لمثل هذه الموارد مجال لقاعدتى الاهتمام و الدرء فتدبّر. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ل ص: لمعع 
الفرع الثامن ما حكم الأعمى لو قتل آخرا؟ )١(‏ 


اشاره 


أيضا جاء فى الجواهر هذا الفرع ضمن الفرع السابق الذى ذكره المحقق فقال: 


(و فى الأعمى تردّد) و خلاف (أظهره) عند المصنف و أكثر المتأخرين (أنه كالمبصر فى توجه القصاص بعمده) للعمومات (و) 
لكن فى روايه الحلبى عن أبى عبد اللّه عليه السلام ان جنايته خطأ تلزم العاقله .. و عن أبى على و الشيخ و الصهرشتى و الطبرسى 
وابنى البراج و حمزه بل و الصدوق فى ظاهره العمل بهاء بل فى غايه المراد 


هذا القول مشهور نين الأصحاب» و به هذا الث فجاز مخالفه الأضل له وعن ثأتى الشهيدين. فى زوضن الجناث موافقيه على 
ذلك .. الجواهر ج 7 ص 184 و جاء فى التكمله ج ؟ ص 2١‏ مسأله 0: 


إذا كان القاتل أعمى فهل عليه القود أم لا؟ قولان: نسب الى أكثر المتأخرين الأول و لكن الأظهر عدمه. نعم تثبت الديه على 
عاقلته» و ان لم تكن له عاقله فالديه من ماله و الا فعلى الامام عليه السلام- وفاقا لجماعه من القدماء: منهم الشيخ و أبو على 


الصهرشتى و الطبرسى و ابنا البراج و حمزه و ظاهر الصدوق (قدس الله أسرارهم) بل فى غايه المرام: 


ان.هذاهو المشهور بين الأصحاب و وافقه: فى ذلك الشهيد الثاتى فى روض الجبان و تدل على ذلك صحبحه محمد الحلبئ .: 
و معتبره أبى عبيده .. ثم لا بد من حمل المعتبره على ما إذا لم تكن له عاقله بقرينه صحيحه الحلبى المتقدمه الداله على أنه إذا 
لم تكن له عاقله فالديه فى ماله كما انه لا بد من تقيد إطلاق ذيل الصحيحه بما إذا كان له مال و الا فالديه على الامام بمقتنضى 
ذيل المعتبره الدال على ذلك. بقى هنا شىء: و هو ان الشهيد الثانى فى المسالك قد رمى الروايتين بضعف السند و الظاهر انه 
نظر فى روايه الحلبى إلى روايه 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ع8 


الزؤا ناك الخاضة فى مناه المسالة قروا السلى و أن مده الجسدادى بروانه الاختصاص و الدعائم ندل على اذعميك العم 
فى القتل بحكم الخطأء الا أن روايه الحلبى تدل على ان الديه تؤخذ من عاقلته» و روايه 


أبى عبيده الحذاء تؤخذ من ماله كما فى روايه الحلبى يصاب الجانى بالعمى أثناء الخصومه و النزاع؛ ثم المراد من النجم هو 
القسطء أى الديه تقسشط على عاقله الأعمى فى كل سنه نجما الى ثلاث سنين. 


و الشهيد الثانى و تبعه جماعه ناقش الروايه من حيث تضعيف سندها بشموله على مجهول الحالء و لكن الروايه مسنده بسند 
معتبر للشيخ الصدوق فى كتابه الشريف (من لا يحضر) ثم الحلبى من أصحاب الإجماعء و سند أبى عبيده و ان كان فيها عمار 
الساباطى الا أنه موثوق و ان كان فطحيّ المذهب. 


ثم نوقشت الروايه أيضا بأن ذيلها لم يذكر حكم مالو لم يكن للأ-عمى مالك و لكن الروايه ان كان مطلقه فيعلم ذلكك من 
الخارج بأنه ان لم يكن له مال فمن بيت المال» لكى لا يطل دم امرء مسلم. 


ثمّ نوقشت أيضا على أن روايه أبى عبيده الحذّاء يؤخذ من ماله و الحلبى من الشيخ فان فى سندها محمد بن عبد الله وهو 
محمد بن عبد الله بن هلال الذى لم يرد فيه توثيق ولا مدح فى كتب الرجال و غفل عن ان الصدوق قدس سره رواها فى الفقيه 
بسند صحيح و اما روايه أبى عبيده فلا موجب لتضعيفها غير ان فى سندها عمار الساباطى و هو من أجل الثقات- انتهى كلامه 
رفع الله مقامه. 


و جاء فى القواعد: و الاعمى كالمبصر على رأى و روى ان عماه كالخط تؤخذ الديه من عاقلته. راجع جامع المقاصد ج ٠١‏ ص 
زفرة 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ل ص: ل هارا 


عاقلته» فكيف يكون ذلكك. و لكن روايه أبى عبيده الحذّاء تدل على انه من عاقلته فان لم يكن فمن 


و قيل لم تتعرض الروايه إلى كيفيه القتل انه كان بآله قتاله» و هل كان قاصدا للقتل؟ و لكن يردّه ان الإطلاق لا اشكال فيه» و 
يعلم التقيّد من مقامات أخرى. 


ثمّ يستفاد من كلام العلامه فى المختلف ان روايه الحلبى تحمل على مقام الدفاع عن النفس فلا قود عليه حينئذ» و لكن لو كان 
ذلكك فلا ديه عليه أيضا كما هو المشهور و قد مر ذلكك (). 


الوسائل ج ١9‏ ص 028” باب ٠١‏ من أبواب العاقله الحديث -١‏ محمد بن الحسن بإسناده عن محمد بن أحمد بن يحيى عن 
محمد بن الحسين عن محمد بن عبد الله عن العلاء عن محمد الحلبى قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل ضرب رأس 
رجل بمعول فسالت عيناه على خدّيه فوثب المضروب على ضاربه فقتله قال: فقال أبو عبد الله عليه السلام: هذان متعدّيان جميعا 
فلا أرى على الذى قتل الرجل قوداء لأنه قتله حين قتله و هو أعمى و الأعمى جنايته خطأ يلزم عاقلته يؤخذون بها فى ثلاث سنين 
فى كل سنه نجماء فان لم يكن للأعمى عاقله لزمته ديه ما جنى فى ماله يؤخذ بها فى ثلاث سنينء و يرجع الأعمى على ورثه 
ضاربه بديه عينيه. و رواه الصدوق بإسناده عن العلاء. 


وتأقاتوز اااي غيينه الحداء (الوسائل ج ١9‏ ص 88 باب 8” من أبواب القصاص فى النفس) الحديث -١‏ محمد بن يعقوب عن 


محمد بن يحيى عن أحمد بن محمد و عن على بن إبراهيم عن أبيه جميعاء عن الحسن بن محبوب عن هشام بن سالم» عن عمّار 
الساباطى عن أبى عبيده قال: سألت أبا جعفر عليه السلام عن 


أعمى فقأ عين صحيح فقال: ان عمد الأعمى مثل الخطأ هذا فيه الديه فى ماله؛ فان لم يكن له مال فالديه على الامام و لا يبطل 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ١‏ صس: 58١‏ 


فالروايات معتبره السند واضحه الدلاله؛ الا ان يقال قد أعرض عنها الأصحابء و لكن إعراض المتأخرين لا يضر بهاء و الذى 


يضر و لم يششتء» هو اعراض المتقدمين الذين كان لهم الأصول اذ رماث 


و قيل الروايات من خبر الواحدء و يلزم تخصيص عمومات أدله القصاص بهاء و لكن القرآن الكريم قطعى السند و ظنّى الدلاله» 
و فيه محكمات و أخر متشابهاتء و عند الأ-صوليين فى مصطلحاتهم ان الجامع بين النص و الظهور هو المحكم. و الجامع بين 
المجمل و المبّن هو المتشابه. و تخصيص الآيات بأخبار الآحاد مورد اختلاف. و عند المتأخرين و المحققين ان الخبر الذى 
يوجب الوثوق و صحه الصدور من المعصوم عليه السلام بخصص عمومات الآيات» و نتيجه ذلكك فى ما نحن فيه هو ان القتل 
العمدى يوجب القصاص إلا فى الأعمى فعلى عاقلته أو عليه الديه للأخبار. 


حق امرء مسلم. و رواه الشيخ بإسناده عن الحسن بن محبوب و كذا الصدوق. 


واما روايه الاختصاص (مستدرك الوسائل ج ١4‏ ص 76١‏ باب 7” من أبواب القصاص فى النفس) الحديث -١‏ الشيخ المفيد 
فى الاختصاص: عن هشام بن سالم عن عمّار الساباطى عن أبى عبيده قال: سألت أبا جعفر عليه السلام عن أعمى فقأ عين رجل 
صحيح متعم دا فقال: يا أبا عبيده عمد الأعمى مثل الخطأ هذا فيه الديه من ماله فان لم يكن له مال فديه ذلكك على الامام و لا 
يبطل حق امرء مسلم. 


جعفر عليه السلام انه سئل عن أعمى فقأ عين صحيح فقال: يغرّم الديه و ينكل إن تعمد ذلك و ان كان ذلكك خطأء فالديه على 
العاقله. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج »١‏ ص: 507 

وهنا تنبيهات: 

الأول: هل الاعمى يعم ما كان قبل النزاع أو يختص بما يحدث له العمى حين التخاصم و المقاتله؟ 
بعض الروايات تدل على الإطلاق و بعضها كروايه الحلبى على الثانى. و المختار عموم ذلكك. 
الثانى: لا بد من ثبوت هذه المعاصى اما بالبيّنه أو الإقرار» 


فالاعمى فيما لو كان بيده آله قتاله» فإنه يمكن قيام البتّنه عليه» فان الشهاده انما تكون فى المحسوسات كما ورد فى الخبر النبوى 
الشريف مشيرا الى الشمس (على هذا اشهد و الا فدع) اى لو كان الوضوح كالشمس فاشهد فى المحسوسات و الا فلا. 
و يثبت بالإ-قرار أيضاء و لكن فيما لو كان قاصدا للقتل من دون آله قتّرالهه فلا مجال لقيام البتينه حينئذ» إنما ينحصر الإثبات 


بالإقرار» فإنه من الموارد التى لا يعلم صدقها الا من قبل صاحبهاء فلو أقرٌ بالقتل العمدى فإنه يقتص منه و الا فلاء بل يتداركك 
بالديه من ماله ان كان له مال و الا فمن بيت المال. 


الثالث: لو كان الأعمى مسلما و المقتول كافرا فإنه لا يقتص من الأعمى 


لقاعده (لا يقتل المسلم بالكافر) و كذا لو كان الأعمى فى مقام الدفاع عن نفسه كما هو واضح. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ل ص: مع 
الشرط الخامس عصمه الدم 


ان يكون المقتول محقون الدم »)١1(‏ اى محترم الدم» و بمثل هذا الشرط يخرج قال صاحب الجواهر: الشرط الخامس: (ان يكون 
المقتول محقون الدم احترازا عن المرتد بالنظر الى المسلم فان المسلم لو قتله لم يثبت القود) وان أثم بعدم الاستئذان ممن اليه 
القتل» بل و ان تاب و كان مرتدا عن فطره و قلنا بقبول توبته و بقى القتل عليه حدًا (و كذا) الزانى و اللائط و غيرهما من (كل 
من أباح الشرع قتله) حدّاء لكن قد عرفت البحث فى ذلكك و فى غيره ممن حدّه القتل بالنسبه للمسلم و الكافر و ان كان ظاهر 
المصنف هنا اختصاص ذلك بالمسلم دون الكافر و لكلامه صله فراجع الجواهر ج ”5 ص .١19١‏ 


و تكمله المنهاج ج ١‏ ص "87: الشرط الخامس ان يكون المقتول محقون الدم فلا قود فى القتل السائغ شرعا كقتل ساب النبى و 
الأئمه الطاهرين عليهم السلام و قتل المرتد الفطرى و لو بعد توبته و المحارب و المهاجم القاصد للنفس أو العرض أو المالء و 
كذا من يقتل بقصاص أو حدٌ و غير ذلكك و الضابط فى جميع ذلك هو كون القتل سائغا للقاتل. و ذلك لان دم المقتول 
يكون- عندئذ- هدرا و معه لا موجب للقصاص ولا الديه .. راجع من كتب أبناء العامه الفقه على المذاهب الأربعه ج ه ص 
0” و كتاب (الانصاف) ج 4 ص 587 الشرط الثانى ان يكون المقتول معصوما فلا يجب القصاص بقتل حربى و لا 


مرتد ولا زان محصن وان كان القاتل ذميا و هو المذهب و عليه الأصحاب .. و راجع أسنى المطالب ج * ص 18. و جاء فى 
(الفقه الإسلامى و أدلته) ج * ص ١88‏ فى شروط المقتول: ان يكون 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ل ص: مع 
المقتول الذى يكون مهدور الدم كسابٌ النبى» فمن قتله لا يقتص منه. 


توضيح ذلك: ان القتل الجائز على ثلاثه أنواع: 


مر عشى نجفى» سيد شهاب الدينء» القصاص على ضوء القرآن و السنه. '"' جلد» قم - ايران» ه ق 
القصاص على ضوء القرآن و السنه؛ ج 3 ص: مع 


الأول: من كان مهدور الدم بالنسبه إلى تمام المسلمين و المؤمنين و لو من دون إذن الحاكم كسابٌ النبى و أهل بيته الأطهار 
عليهم السلام كما هو المشهور و هو المختار كما مرٌ. 


الثانى: مهدور الدم و لكن مع اذن الحاكم الشرعى مثل الزانى المحصن و اللائط فإنه يقتل حذًا مع إذن الحاكم كما عند 
المشهور و المختار عدم اشتراط الاستيذان كما مرٌ. 


معصوم الدم أو محقون الدم اى يحرم الاعتداء على حياته. فلا يقتل مسلم و لا ذمى بالكافر الحربى و لا بالمرتد و لا بالزانى 
المحصن و لا بالزنديق و لا بالباغى لأن هؤلاء مباحو الدم اما بسبب الحرابه أو الرده أو الزنا أو البغى فكل واحد منهما سبب 
لاهدار الدم أى إياحته. و العصمه عند الحنفيه تكون- كما بينا سابقا- بالإسلام و الإقامه فى دار الإسلام» فمن أسلم فى دار 
الحرب و بقى مقيما فيها لا يقتص من قاتله هناكك. لأن كمال حقن الدم بالعصمه المقومه و الموثمه و بالإسلام حصلت الموثمه 
بدون المقومه. لأن هذه تحصل بالإقامه فى دار 


الإسلام. واما العصمه عند الجمهور (غير الحنفيه) فتكون بالإيمان (الإسلام) أو الأمان بعقد الذمه أو الهدنه فمن قتل مسلما فى 
دار الحرب عامدا عالما بإسلامه فعليه القود سواء كان قد هاجر أم لم يهاجر الى دار الإسلام. و صرحت الحنفيه بأن العصمه 
لمحقون الدم يجب ان تكون (على التأييد) لإخراج المستأمن فلا يقتص من قاتله لأن عصمته مؤقته أثناء الأمان لا مؤبده ففى 
دمه شبهه الإباحه. و يتفق الجمهور مع الحنفيه على هذا القيد لأنهم يقولون: لا يقتل مسلم بكافر سواء أ كان مستأمنا أم ذميا أم 
معاهدا لأن الكافر ليس بمحقون الدم على التأبيد فأشبه الحربى. انتهى كلامه. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: هم* 


الثالث: مهدور الدم بالنسبه إلى شخص خاص كالقصاص لولى الدّم و فى مقام الدفاع عن النفس فهو من حق الناس الخاص و لا 


فمن كان محقون الدم دون الأنواع الثلاثه فإنه يقتص لأجله. و لنا روايات خاصه فى المقام كصحيحه الشيخ فى التهذيب )١(‏ 
عن أبى العباس فضل بن مالكك تشمل النوعين الأول و الثانى» و صحيحه الحلبى تعمّ الثلااث و فيها لو قتل بعنوان الحد فلا 
قصاص و لا ديه على القاتل الا أن يزيد فى الحد فتنداركك الزياده» فلو تعمّرد فى قطع عضو فالعين بالعين» و لو كانت الجراحه 
فالقصاص أو الديه المخصوصه كما فى كتاب الديات. 


الوسائل ج ١9‏ ص 58 باب 75 من أبواب القصاص و فيه 4 احاديث. الحديث ١‏ - محمد بن يعقوب عن محمد بن يحيى عن 


اللّه عليه السلام فى حديث قال: 


سألته عن رجل قتله القصاص له ديه؟ فقال لو كان ذلكك لم يقتص من أحدء. و قال: من قتله الحد فلا ديه له و رواه الشيخ بإسناده 


عن أحمد بن محمد مثله و عن على بن إبراهيم .. 


وأآها اكه أ الخانن الذئ تر إليها يدن الأستاذ فهن الحنيت التاسع فى الباب: بإسناد الشيخ عن أحمد بن محمد عن 
محمد بن عيسى عن داود بن الحصين عن أبى العباس عن أبى عبد الله عليه السلام قال: سألته عمّن أقيم عليه الحد أ يقاد منه؟ 
أو تؤدى ديته؟ فقال: لاء الا ان يزاد على القود. 


واما صحيحه الحلبى فهو الحديث التاسع فى الباب بإسناد الشيخ عن على بن إبراهيم عن أبيه عن ابن أبى عمير عن حمّاد عن 
الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: أيّما رجل قتله الحد أو القصاص فلا ديه له. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: م 
و الروايه مطلقه من حيث الإسلام و الكفر» و لكن تخصّص بمثل قاعده لا يقتل المسلم بالكافر. 


ثمّ لو أجرى الحد عليه كقطع أصابعه فى السرقه فسرت الجراحه فمات»ء فإنه لا يقتص من الجارح القاطع للعموماتء و لروايه 
الجعفريات )١(‏ كما فى دعائم الإسلام مثلهاء و أنه لا شى ء عليه فهو قتيل القرآن. 


هذا تمام الكلام فى شروط القصاص و به يتم الجزء الأول من تقريرات سيدنا الأستاذ قدس سره الشريفء و يليه ان شاء الله 
تحالكى الجن القاقي رف داعو« القكل ومايقيت بهاو اخ دعوانا أن الحيد للدارت العالمين: 


مستدركك الوسائل ج ١8‏ ص 7 باب 77 الحديث -١‏ الجعفريات أخبرنا عبد الله أخبرنا محمد حدثنى 


موسى قال: حدثنا أبى عن أبيه عن جده جعفر بن محمد عن أبيه عن جده عن على عليهم السلام قال: من اقتص منه شى ء فمات 
فهو قتيل القرآن. 


1- دعائم الإسلام عن أمير المؤمنين عليه السلام أنه قال: من أقيم عليه حدّ فمات فلا ديه و لا قود. 

*"- و عنه عليه السلام انه قال: من مات فى حدٌّ أو قصاص فهو قتيل القرآن فلا شىء عليه. (و فى المصدر: و لا شىء فيه). 
القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج »١‏ ص: 501 

يرجى الانتباه 


أستميحكك عذرا أيها القارئ الكريم» فان كل نقص أو قصور أو تقصير تشاهده فى هذه التقريرات» انما هو من الكاتب» لقصر 
باعه و قلد مناعم لا من هن يدا الأستاذ قدس سره الشريفة. 


فقد حضرت درسه القيم و عمرى انذاكك (72عاما) و كنت لأول مرّه أحضر درس الخارجء بعد أن أتممت مرحلتى المقدمات و 
السطوح خلال ثلاثه عشر عاما فى حوزتى النجف الأشرف و قم المقدسه. 

كما كنت اكتب التقرير فى حلقه الدرس و أنقله إلى العربيه مباشره. و لم اكتب ذلكك- و لا درس واحد- من (الكاسيت و شريط 
التسخيل) كماعن المتداول فى الآوثه الأخيرة: 


كما لم يحضرنى تقرير آخر لتلامذه سيدنا الأستاذ حتى أتلافى ما فاتنى أثناء البحث. 


و لمثل هذا اعتذر من هفوه القلم و زلّه القدم» و العذر عند كرام الناس مقبول و قد تعرضت إجمالا فى الهوامش لبعض آراء 
فقهائنا الكرام و لبعض علماء أبناء العامه انطلاقا من الفقه المقارن و توحيا للفائده و أحجمت عتما أذهب اليه فى المسائل 
المطروحه تأدّبا و تعظيما لمقام الأستاذ. كما أطلب العفو من روح سيدنا الأستاذ الأعظم قدس سره الشريف و انزل الله على 


رمسه شآبيب رحمته و أسكنه فسيح جنات فان هذه بضاعتى المزجاه أقدّمها إلى نفسه الزكه. تخليدا لعلمه النافع و مقامه 
الشامخ؛ ليشفع لتلميذه العبد عند أجداده الأئمه الطاهرين المعصومين عليهم السلام, يوم لا ينفع مال و لا بنون إِلَا من أتى الله 


العبد عادل العلوى حوزه قم العلميّه 


مرعشى نجفى» سيد شهاب الدين» القصاص على ضوء القرآن و السنه. " جلد, قم - ايران» ه ق 
الجزء الثانى 
مقدمه 
ا 
بشم اللو العلطن الوّحيم 


و لاسن يلا الام . 
تعد لله الى هدانا لبلذا ولك كا لتوقزى لول أن عقا الله رب العالميق والصلاة و البلام على سيد المرسلين واكم التببين 


محمد المصطفى الأمين و على آله الطيبين الطاهرينء و اللعن الدائم على أعدائهم أجمعين. 


أما بعد: 


فهد| هز الجزء الثالى هن كتانف (القضاصن على ضبوء القرآن و البسته) تقريرا لأبحاك سيدا الأستاذ الآبه العظي السيد هات 
النين البرصقى التج قلس ره الشريت: 


و هذا الجزء هو المجلد التاسع من موسوعتنا (رسالات إسلاميه) أسأل الله أن يتقبل منا ذلكك بأحسن قبول؛ و أن يكون لى ذخرا 
ليوم معادى يوم لا ينفع فيه مال و لا بنون الّا من أتى الله بقلب سليم, و ما توفيقى إِلَا باللّه العلى العظيم و آخر دعوانا أن الحمد 
المويت العالسية. 


القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج 3 ص: 94 
[تتمه القسم الأول و هو قصاص النفس] 

الفصل الثالث فيما يثبت به دعوى القتل أمور عامه 
اشاره 


بعد أن وقفنا على موجب القصاص. و أقسام القتل و أنواعه» و بعض مصاديق المباشره و التسبيب, و الشروط المعتبره فى 
القضصاصن [كناهة تفصيل ذلكك فى الجرء الأول و ثله الحسد ]لحان الموعد لنعرئى ما شت به دعوى القمل» وطرق إثبات 


الجنايه» و هو الفصل الثالث من كتاب القصاص فى (شرائع الإسلام) للمحقق الحلى قدس سره .)١(‏ 


جاء فى جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام ج ”5 ص 147 الفصل الثالث: فى دعوى القتل و ما يثبت به. و لكن قد تقدم فى 
كتاب القضاء (راجع ج ٠‏ ص -1١87‏ 1017) البحث فى اعتبار الجزم بالدعوى واقعا و ابرازا كما انه لا خلاف و لا إشكال فى أنه 


جاء فى الجواهر كتاب القضاء ج ٠‏ ص "18: و كيف 


كان و (لا بد من إيراد الدعوى بصيغه الجزم) التى يستدل بها على جزم المدعى بما يدعيه كما عن الكافى و الغنيه و الكيدرى و 
ظاهر الوسيله بل فى الكفايه نسبته إلى الشهره و حينئذ (فلو قال 


القصاص على ضوء القرآن و السنه ج ؟؛ ص: ٠١‏ 


و هناك شرائط عامه لا بد من مراعاتها فى إثبات كل دعوى» لولاها لاختلت الدعاوى 
اشاره 

وهى أمور: 

الأمر الأول: الجزم و العلم بالدعوى 


و بما يدّعيه المدّعىء و لا يكفى الظن المطلق الذى لا يغنى من الحق شيئا .)١(‏ 


أظن أو أتوهم لم تسمع) لأن من لوازم الدعوى الصحيحه إمكان رد اليمين على المدعى و هو منتفء و للقضاء بالنكول فيها مع 
يمين المدعى أو عدمه و هو منتف هنا أيضاء ضروره عدم جواز تناول المدعى هنا مع عدم جزمه؛ و لعدم صدق الدعوى عليه 
عرفا فلا يترتب الحكم من القضاء و غيره عليها. 


جاء فى كناب (الفقنه الإسلامى و أدلته) للد كتور وهبه الحيلى (من كنت العامه) ص +08 و يشترط فى الانقرار بالجنايه أو 


عمد. 


فلا يصح الإقرار المجمل الغامض أو المشتمل على شبهه. حتى يتحدد نوع العقاب, إذ لا عقاب مثلا على القتل دفاعا عن النفس 
أو المال أو استعمالا للحق تنفيذا للقصاص. 


ولا يصح إقرار المتهم فى إقراره لملاطفه صديق و نحوه لأن التهمه تخل برجحان جانب الصدق على الكذب فى إقراره. 
و جاء فى كتاب (الفقه على المذاهب الأربعه) لعبد الرحمن الجريرى ج ه ص 7”": 


و يجب على الشاهد أن يصرّح بالمدعى به (بفتح العين) و شرط قبول شهادته أن يكون فطنا جازما فى شهادته بما أَدّى غير متهم 


وفى قواعد العلامه ص 797 المقصد الثالث فى طريق ثبوته- القصاص - و كيفيه 


القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج 7 ص: ١١‏ 


وما نحن فيه يمكن طرح الدعوى بصور مختلفه» و ذلك حسب الاحتمالات المتصوّره: 


-١‏ الجزم القلبى و اللفظى بأن يقول الولى: هذا قتل أبى قطعا. فقيل لا بد فى الدعوى مثل 


هذا الجزم و القطع. 


"- الظن القلبى و اللفظى من دون الجزم» ذهب اليه الشيخ نجيب الدين ابن نما استيفائه و فيه فصول الأسول: فى الدعوى و لها 
شروط خمسه .. جاء فى مفتاح الكرامه فى شرح القواعد ج ٠١‏ فى تعليقات على باب القصاص ص “7": لم يذكر من شروطها أن 
تكون مقطوعا بها عند المدعى و لعله يجوّزها هنا بالظن مطلقا أو فيما يخفى و قد تقدم الكلام فى ذلك فى القضاء و انه يصح 
له أن يدعى غير جازم لكنها يبرزها بعنوان الجزم لتسمع فلو أبرزها بأنى أظن لم تسمع على الأقوى. 


وفى القواعد ص 198: و يشترط تجرد الشهاده عن الاحتمال كقوله: ضربه بالسيف فقتله أو فمات أو فانهر دمه فمات فى الحال 
أو فلم يزل مريضا منها حتى مات و ان طال الزمان. و لو شهدوا بأنه جرح و أنهر الدم لم يكف ما لم يشهد على القتل» و لو قال: 


أوضح رأسه لم يكف ما لم يتعرض للجراحه بأن يقول: أوضحه و هى هذه و وضوح العظم و لو قال اختصما ثم افترقا و هو 
مجروح أو ضربه فوج دناه مشجوجا لم يقبل و كذا لو قال فجرى دمه و لو قال: فأجرى دمه قبل فى الجراح لاستناده اليه» و لو 
قال: أسال دمه فمات قبل فى الداميه خاصه. و لو قال: أوضحه و لم يعين محل الموضحه لعجزه عن تعبين محلها و تعددها سقط 
القصاص و ثبت الأرش و ليس له القصاص بأقلّهما لتغاير المحل» و كذا لو قال قطع يده و وجد مقطوع اليدين فلا بد من أن 
يقول قطع هذه اليد أو جرح هذه الشجه و لو شهد على 


انه قتله بالسحر لم يسمع لأنه غير مرئى نعم لو شهد على إقراره بذلك من انه قتله بالسحر سمع .. 
القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج ؟» ص: ١7‏ 

العلى مزااحتن كنات نعي الأبحز اند 

*- الجزم القلبى دون اللفظى. 

*- الجزم اللفظى دون القلبى. 


0- التفصيل بين الجنايات» فمنها ما يعسر الاطلاع عليه كالسرقه فلا داعى إلى الجزم القلبى» فيسمع دعوى المدعى و لو كان 
بجزم لفظىء و إذا كان مما لا يعسر الاطلاع عليه؛ فإنه يشترط فيها الجزم القلبى. 


*- التفصيل بين المدعى المبّهم بالكذب و عدمه؛ فعلى الأول لا يسمع دعواه دون الثانى. 


و نسب المحقق )١(‏ القول الثانى إلى معاصره و هو أستاذه الشيخ نجيب الدين جاء فى الجواهر ج ٠‏ ص 8# 1: (و) لكن قال 
المصنف (كان بعض من عاصرناه) و هو شيخه نجيب الدين محمد بن نما (يسمعها فى التهمه و يحلف المنكر) ثمٌّ قال: (و هو 
بعيد عن شبه الدعوى) الذى قد عرفت كونها فى العرف الخبر الجازم, و لكن اليه يرجع ما فى الروضه و محكى تعليق النافع 
للمحقق من التفصيل بين ما يعسر الاطلاع عليه كالقتل و السرقه و غيره» فتسمع فى الأول دون الثانى» بل عن الإيضاح و المجمع 
أنه قوى عدم اشتراط الجزم, و نفى عنه البأس فى غايه المراد و مال إليه فى المسالكك. لكن فى الرياض أنه ليس قولا لأحد مناء 
بل أصحابنا على قولين: اعتبار الجزم و الاكتفاء بالتهمه فى مقامها. و كيف كان ففى المسالكك تبعا لغايه المراد (ان المعتبر من 
الجزم ما كان فى اللفظء بان يجعل الصيغه جازمه دون ان يقول: أظن أو أتوهم كذاء سواء انضم الى جزمه بالصيغه جزمه بالقلب 
واعتقاده لاستحقاق 


الحق أم لاء و هو كذلك. فان المدعى لا يشترط جزمه فى نفس الأمر, لأنه إذا كان للمدعى ينه 
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ابن نما قدس سرهما. و ربما وجه قوله ان عنوان المدعى يصدق عليه فلو كان هذا دليله فهو مردود, فإنه لا يقال عند العرف من 
قال فى دعواه: أظن زيدا قاتل أبى» أنه مدعء فان الدعوى جمله خبريه» و صدقها انما تكون لو طابقت الواقع و اعتقاد المتكلم 
على ما هو التحقيق» فلا بد من الجزم القلبى؛ و إلا فلا يترتب الأثر عليه. 


ثم على المدّعى البئنه و إلا فاليمين بعد النكولء فلو كانت دعواه بنحو الظنء فإنه كيف يحلف عليهاء و إذا حلف مع عدم الجزم 
القلبى» فإنه من مصاديق تشهد له بحق و هو لا يعلم به فله أن يدعى به عند الحاكم لتشهد له البيّنه» و كذا لو أقر له مقر بحق و 
هو لا يعلم به فله ان يدعيه عليه و انه لم يعلم سببه فى نفس الأمر ما هوء و وجه ما اختاره المصنف من اشتراط الجزم بالصيغه ان 
الدعوى يلزمها ان يتعقبها يمين المدعى أو القضاء بالنكولء و هما غير ممكنين مع عدم العلم بأصل الحقء و ان المعهود من 
الدعوى هو القول الجازم فلا يطابقها الظن و نحوه) و تبعهما على ذلكك فى الرياض. 


و فيه ان إظهار الجزم بالصيغه مع عدمه فى القلب كذب و تدليس. ضروره كون ذلكك خبرا من الأخبار ولا إنشاء كى لا يحتمل 
الصدق و الكذب .. ثمّ قال صاحب الجواهر: 


والتحقيق الرجوع الى العرف فى صدق الدعوى المقبوله و عدمهاء و لآ ريب فى قبولها 


عرفا فى مقام التهمه بجميع أفرادها و ربما تؤيده النصوص الداله على تحليف الأمين مع التهمه المتقدمه فى كتاب الإجازه و 


غيره. كخبر بكر بن حبيب و .. و خبر أبى بصير .. 


و بالجمله فالمدار على ما يتعارف من الخصومه بسببه» سواء كان بجزم أو ظن أو احتمالء اما ما لا يتعارف الخصومه به كاحتمال 
شغل ذمه زيد مثلا أو جنايته بما يوجب مالا أو نحو ذلكك مما لا يجرى التخاصم به عرفا فلا سماع للدعوى فيه. ثم يرد مقوله 


صاحب الرياض فراجع. 
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الكذب و عليه الكفاره. و ان الجزم اللفظى انما هو كاشف عن الجزم القلبى» فكلام ابن نما قدس سره نذره فى سنبله. 


و أما اشتراط الجزم القلبى و اللفظى معاء فهو مذهب كثير من الفقهاء الأعلام؛ و مستندهم ما عرف من جواب ابن نماء فان الآثار 
انما تترتب على المدعى الجازم فى دعواه و اللفظ يكشف عمًا فى الضمير و ما يدور فى خلد الإنسان من المعنىء و لا يعنى هذا 
الكلا-م النفسى كما عند الأشاعره؛ فإن ذلك أمر غير معقول ولا يمكن تصوره؛ فكيف يمكن التصديق به كما هو ثابت فى 
محله. فإنه لا يعلم الغيب إلا الله سبحانه و تعالى و لمن ارتضى من رسول. 


و أما مستند من يقول بكفايه الجزم القلبى دون اللفظىء فبناء على ان اللفظ كاشفء و ربما يكشف عما فى القاب من دليل 
خارجى آخر غير اللفظ» كاخبار المعصوم عليه السلام» حتى لو قال المدّعى: (أظن) فى مقام الدعوى. 


و أما مستند من يقول بكفايه الجزم اللفظى دون القلبى» فبناء على ان العمل إنما هو بالظواهر فهى الحجه؛ و 


ان لم تكن كاشفه عن السرائر و البواطن كالجزم القلبى» فنحن أبناء الظهور أينما دار ندور. 

فإن الظواهر- كما هو ثابت فى محله- حجه بحكم الفطره و الوجدان السليم و بناء العقلاء و الأدله النقليه. 

ويمكن ان يخدش هذا القول و هذا الدليلء بان اللفظ حينئذ يؤخذ بنحو الموضوعيه لا الطريقيه الكاشفيه و فيه ما فيه» فالعمده 
الجزم القلبى. 

و اما مستند التفصيل الأولء أى القول الخامسء فبعد التتبع لم أر له وجهاء فلا مجال له. 
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و اما القول السادس.ء فيما لو لم يكن متهماء فإنه تقبل منه دعواه؛ باعتبار انه من المسلمين» و يحمل عمل المسلم على الصحه. 
كما لنا روايات تدل على ذلككء كروايه بكر بن حبيب »)١(‏ وان كان موردها الإجاره؛ إلا أن المورد لا يخصص. و الملاك هو 
اتهام المدعى فيحلف و إلا- فلات و لكن باب المدعى و المنكر له خصوصيات خاصه. كالبينه على المدعى و اليمين على من 
أنكر» فلا يتمشّك بما ورد فى الإجاره و حسبء فالمختار هو أن تكون الدعوى بصوره الجزم القلبى» و اللفظ الجازم كاشف عن 
ذلك. و إذا كان هناك كاشف آخرء فإنه الوسائل» باب 74 من كتاب الإجاره الحديث 18. 


فلك للب عب الله عليه السلام أعطيت جبه الى القصّ ار- أى الختّاط- فذهبت بزعمه؛ قال: ان اتهمته فاستحلفه و ان لم تتهمه 


فليس عليه شىء. 
لا يضمن الصائغ و القصّار و لا الحائكك إلا ان يكونوا متهمين؛ فيخوّف بالبتّنه و يستحلف لعله يستخرج منه شيئا. 


قال صاحب الجواهر: الى غير ذلك من النصوص التى هى و ان كانت فى غير ما نحن فيه من الدعوى بالتهمه لكن لا ريب 


فى دلالتها على اقتضاء ا مام واه ود و 1 ب مه 
له نما أنزل الله قلا و ربكت لا يو متون 
عتى يكم وك فللا سجر ينه - فَإِنْ تارَعكُمْ فى ؛ شي ءِ َرَدُوهُ إلى الله وَالرََسُولٍ وغير ذلك,ء و احتمال كون الحكومه فى 
الفرض بالقضاء بكون الدعوى غير مسموعه مناف لما دل من النصوص على ان الضابط فى قطع الخصومات البتئنات و الإضافه 
إلى اسم اللّه تعالى. 


- انتهى كلامه رفع الله مقامه- (ج ٠ع‏ ص 108). 
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يؤخذ به كذلك كقول المعصوم عليه السلام؛ فلا بد من كون المدعى جازما فى إقامه دعواه. و لو علم بالجزم القلبى من اى 
كاشف كان. فإنه يعمل به و لو كان متّهماء و لا مجال للروايات حينئذء فإنه لو نكل المنكر فاليمين يتوبجّه الى المدعىء فلو كان 
غير جازم فى دعواه كيف يحلف على ذلكك. و إذا علمنا بعدم الجزم القلبى من اى طريق كانء فإنه لا تقبل دعواه. 


ثم حكى عن الشهيد الثانى عدم اعتبار الجزم لا قلبا و لا لفظاء باعتبار أن مقصود الشارع هو حسم ماده النزاع و انقطاع الخصومه 
ولو كان بالظنء و لكن هذا غير تام فان النزاع لا ينقطع فى الواقع لو لم يكن الجزم القلبى. 


مسأله: لو لم يحصل للوارث أو الوصى الجزم بما كتبه المّت» فكيف يكون الأمر (١)؟‏ بعض قال باشتراط الجزم كذلكك. و قيل 
بعدمه فى مثل هذا الموردء و المختار أنه لا بأس ان تلحق 


المسأله هذه باعتبار و اشتراط الجزم كذلك. 
الأمر الثانى: العقل» 


فإنه يشترط فى المدعى ان يكون عاقلا- و لم يذكر ذلك المحقق فى شرائعه- فلو كان المذدّعى مجنوناء فإنه لا تسمع دعواه 
فيشترط العقل عند اقامه الدعوى أعم من أن يكون حين وقوع الجنايه عاقلا أو مجنوناء و يدل على ذلكك أحاديث الرفع» فإنه 
رفع القلم عن المجنون حتى يفيق» و إنما لم يذكره المحقق اكتفاء بوضوحه. 

قال صاحب الجواهر (ج 5٠‏ ص 2168): و كذا لا-ريب فى تحقق الخصومه و المشاجره مع عدم الجواز فيما يجده الوصى أو 


الوارث من سندات أو دفتر أو شهاده من لا يوثق بهم أو غير ذلك. 
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الأمر الثالث: البلوغ 2)١(‏ 


فلا بد من ان يكون المدّعى حين دعواه بالغاء سواء كان حين الجنايه بالغا أو غير بالغ» و ذلكك لحديث الرفع أيضا (رفع القلم 
عن الصبى حتى يحتلم) و لا يصدق عنوان المدعى على الصبى» و قال بعض- كشيخ الطائفه قدس سره- بعدم اشتراط البلوغ 
تمسكا بما فعله أمير المؤمنين عليه السلام أيام خلافته الظاهريه فى قضيه الصبيان الخمسه حيث قسم الديه عليهم» و هذا يعنى 
قبول دعواهم, و لكن إنما يتم الاستدلال بها لو تمّ صدورها أولا؟ 

و الظاهر لا إشكال فى سندهاء إلا ان الأصحاب أعرضوا عنهاء و هذا مما يوجب وهنهاء و فى دلالتها اضطراب» فكيف تقسرم 
الديه على الا-ثنين و الثلاءث» و يحتمل التقيه فيهاء إلا-انه ربما يقال لم تكن التقيه أيام الخلافه الظاهريه» إلا فيما خالف سيره 


الشيخين, ثم الروايه معارضه بروايات أقوى سندا و دلاله» فلا نقول بها حينئذ» و إنها قضيه فى واقعه يرجع علمها الى الامام عليه 
السلام. 


يشترط فى المدعى البلوغ لسلب غباره غير البالغ 


(الجواهر ج 7 ص 197). 


جاء فى القواعند ص ١49‏ فى شروط الدغوى الأول أن يكون بالا رشيدا حاله الذعوى دون وقت الجنابه فلو كان جثينا حاله 
القتتل صحت دعواه إذ قد يعرف ذلكك بالتسامع و لا يشترط ذلكك فى المدعى عليه» بل لو ادعى على مجنون أو طفل تولى 
الحكومه الولى» و يصح على السفيه و يقبل إقراره بما يوجب القصاص لا الديه» و لو أنكر صمح إنكاره لإقامه البينه عليه» و يقبل 
يمينه وان لم يقبل إقراره لانقطاع الخصومه بيمينه. 


و فى تكمله المنهاج /١‏ 87 مسأله :4١‏ يشترط فى المدعى العقل و البلوغ و قيل يعتبر فيه الرشد أيضا و الأظهر عدم اعتباره .. 
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الأمر الرابع: ان تكون الدعوى للمدعى نفسه» 


فان الدعوى تاره تكون لنفس المدعى أو من هو بحكمه كالوصى و الولى» و أخرى لغيره» فتسمع الأولى دون الثانيه» و مستند 
هذا الشرط ظهور الأدله فى المقام؛ فإنه حينما يقال: لو ادّعى المدعى فعليه البيينه» ظاهره أن الدعوى كانت لنفسه؛ و لا حاجه لنا 
للإجماع المدّعى كما قيل. 


الأمر الخامس: الصراحه فى الدعوى »)١(‏ 
فلا تسمع لو كانت بنحو الكنايه؛ و الكنايه على أقسام ثلاثه: 
-١‏ لغويّهء بمعنى السترء فكل شى ء ستر بآخر يقال: أنه كنّاه» أى ستره. 


-١‏ بلا-غتيه: بمعنى الستر المخصوص فى كلام المتكلم كما فى علم المعانى و البيان» و فيها أقوال ثلاثه: فقيل: الكنايه ذكر اللازم 
واراده الملزوم كقولنا: 


زيد كثير الرمادء الذى يدل على سخائه» فتكون الكنايه من المجازاتء فإنه من استعمال اللفظ فى غير موضعه. و قيل: ذكر اللازم 
و إراده الملزوم بالإبراده الجديّه الخبريه أى الأخبار بالرّماد. و هو على قسمين: تاره إخبار بالرماد جاء فى كتاب الفقه على 
المذاهب الأربعه 77/0؟: و يجب على الشاهد أن يصرّح بالمدعى به (بفتح العين) فلو قال الشاهد: ضرب المجنى عليه بسيف 
فجرحه فمات لم يثبت هذا القتل المدعى به لاحتمال أن يكون مات بسبب آخر حتى يقول الشاهد: فمات من جرحه أو يقول: 
فقتله أو أنهر دمه أو نحو ذلك. كضربه فمات مكانه ينتفى الاحتمال المذكورء و لو قال الشاهد: ضرب الجانى رأس المجنى 
عليه فأدماه» أو ضرب رأسه مثلا فأسال الضرب دمه. ثبتت بذلك داميه عملا بقوله الذى قطعه» بخلاف ما لو قال: فسال دمه لم 
ثبت لاحتمال حصول السيلان بسبب آخر. 
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فقطء و أخرى عن جوده. فيكون من الحقيقه لا المجازء فان المجاز يدور مدار الإراده 


الاستعماليه» و قيل: اراده اللازم و الملزوم معاء بناء على جواز استعمال اللفظ فى أكثر من معنى» فالمقصود من قولنا (زيد كثير 
الرماد) الرماد الحقيقى وجود زيد, فيكون من الحقيقه و المجاز. 


*- فقهيّه: و هى أن لا تكون دلاله اللفظ على المعنى صريحاء فاللغويه أعم منهماء و البلاغيه أعم من الفقهيّه» فيشترط أن تكون 
الدعوى صريحه فى الدلاله على مراد المدعى فلا تصح الكنايه» بل عليه أن يقول: زيد قتل أبى» لا يصح قوله: زيد جرّد السيف 
على أبى كنايه عن جنايه القتل. 


الأمر السادس: الإمكان الوقوعى للدعوى, 


فيلزم أن يكون مورد الدعوى ممكناء فلا تسمع الدعوى لو كان موردها محالاء فلا بد من إمكان الدعوى بالإمكان الوقوعى و 
الشرعى و العادى و العرفىء فلو قال: زيد قتل أبى يوم الجمعه. و علمنا بسفر زيد يوم الجمعه أو كان ميّتاء فإنه لا تسمع الدعوى 


و المحقق الحلى فى شرائعه )١(‏ لم يذكر هذا المعنى بعنوان الشرطء بل ذكر أمثله جاء فى الجواهر ج 7 ص 195: نعم لا 
خلاف (و) لا إشكال فى أنه يعتبر فى صحتها (أن يدعى على من يصح منه مباشره الجنايه» فلو ادعى على غائب) وقت الجنايه 
أنه القاتل (لم يقبل) للعلم بكذبها (و كذا لو ادعى على جماعه يتعذر اجتماعهم على قتل الواحد كأهل البلد) لكن مع ذلكك 
(تقبل دعواه لو رجع الى الممكن) و لو بان يفسّر قتل الغائب بإرسال سمٌ اليه و نحوه؛ و قتل أهل البلد بقتل الواحد بينهم مع عدم 
دفعهم عنه أو بغير ذلكك, لإطلاق ما يقتضى صحه دعواه الثانيه من قوله صلَى الله عليه و آله و سلم: (البتنه على المدّعى) و غيره 


كما هو واضح. 


والسنه» ج 3 ص: 3 


تدل على أن المدعى به لا بد ان يصلح للدعوىء و معناه ما ذكرنا فتأمل .)١(‏ 
الأمر السابع: الرشد (7), 


كما ذكر ذلكك المحقق, و يقابله السفه. كما يقابل العقل الجنون, و اشتراط العقل أعم من ان يكون رشيدا و غيره» كما ان 
السفاهه ليست من مصاديق الجنون. و الرشد بمعنى تميز الزين من الشين و الصالح من الطالح و الخير من الشر و الجيد من 
الردىء و السفيه من لم يمز ذلكك. 


والآنصاف: ان السفيه يد خل فى زمره العقلات قان العاقل ثاره يمحل بكبال العقل وهو الرشيد» و أخرى عاقل غير كامل وهؤ 


وقع اختلا-ف بين الأعلا-م بين العامه و الخاصه؛ فذهب المشهور من أصحابنا الإماميه إلى اشتراط الرشد فى إقامه الدعوى؛ و 
ذهب غير واحد الى عدم اشتراط الرشد مطلقاء و قيل بالتفصيل بين الدعوى التى تكون من الأممور الماليه فلا تسمع دعوى 
السفيه؛ لما ورد فى الحجر من الأدله الداله على أن السفهاء من المحجورين فى أموالهم إلا بإذن الولى» و بين غير الماليه فتسمع 
منه الدعوىء و فى تكمله المنهاج و يشترط فى المدعى عليه إمكان صدور القتل منه فلو ادّعاه على غائب لا يمكن 
صدور القتل منه عاده لم تقبل» و كذا لو ادّعاه على جماعه يتعذر اجتماعهم على قتل واحد عاده: كأهل البلد مثلاء فإنه يعتبر فى 
سماع دعوى المدعى احتمال الصدقء فلا أثر لها مع عدمه. 


قال العلامه فى القواعد 747 فى الدعوى: و لها شروط خمسه: الأول أن يكون بالغا رشيدا حاله 


الدعوى دون وقت الجنايه .. 
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وقيل بالتفصيل بين الدعوى (له) فتسمع دعواه. و بين (عليه) فلا تسمع منه. 


و أما مستند من يشترط الرشد فتمسكا بالآيه الشريفه فى قوله تعالى فَإِنْ آنَسِكُمْ مِنْهُمْ رُشْداً فالملاك الكلى هو الرشد بعد بلوغ 
اليتيم و غيره بالتميز بين الخير و الشرء كما ان السفيه يلحق بالمجانين, و الأولويه تحكم بذلكك فى الدعوى بعد عدم تصرّفه فى 
الكموال: و لك مانا السفه بكلق”"الساداك فلحق العقلكية بو إذا كان سحجورا فى الال من د العدرك:فاللالا بعتن 
كذلكك فى الدعاوىء فإنه من القياس المظنون الباطل مع وجود الفارق» و أما الآيه الشريفه فعند كثير أخذ الرشد بمعنى البلوغ, 
فلا شاهد على ذلكء ولا نعتمد على الإجماع المدّعى فى المقام» و إذا قيل بتقيد الإطلاقات بأدلّه الرشدء فهو كما ترى من 
الخدشه فيها كما ذكرناء فيبقى الإطلاق على حاله؛ و أما مستند التفصيل فواضح البطلان» فكونه محجورا فى التصرف المالى لا 
يلازمه ان يكون كذلكك فى الدعاوى, و كذلكك التفصيل الثانى» فإن إقراره على نفسه. دليل على عقله» فتسمع دعواه؛ فالمختار 
عدم اشتراط الرشد, و ذلكك للإطلاقات. 


الأمر الثامن: فيما لو كان المدعى مسلماء فلا بد ان يكون المدعى به مما له المالته شرعاء فلو ادّعى ملكه الخمر فلا تسمع دعواه. 
كما فى كتاب القضاء تفصيل ذلكك,. و ما نحن فيه يشترط ان لا يكون المقتول مهدور الدّم شرعا. 


الأمر التاسع: التعيّن» فلا بد للمدّعى ان يعين القاتل و المقتول و كيفيه القتل و نوعه و زمانه و مكانه» و لكن لا دليل لنا فى ثلاث 


مواردء و هى بيان آله 


القتل و مكانه و زمانه» فان المعيار هو دعوى القتل بأى سبب كان. و لكن لا بد من تعيين القاتل و القتل من أنه من العمد و 
الخطأ أو شبه العمد» و دليله واضح» 
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و كذلكك تعين المقتول كقوله: زيد قتل أبى» و لا يكفى أنه يقول: قتل من يتعلق بىء و قد عبر المحقق عن التعيين بالتحرير ,)١(‏ 
وقال بالترديد فيما لو أطلق المدعىء ثم اختار القبول بعد ذكر التعيين فى القاتل و المقتول و كيفيه القتل بالمباشره أو التسبيب و 
تعيين نوع القتل من العمد و الخطأ و شبه العمد. 


والانصاف ان هذه الموارد موضع قبول, و قليل من لا يشترط التعيبن مطلقاء فيقتصر على دعوى القتل فقط. و الحق ان أدله 
الدعوى من الشبهه المصداقيه. فالمختار التعيين لكن فى بعض الوجوه و الموارد. 
وقال بعض الفقهاء. لو قال المدعى: قتل زيد» من دون تفصيل» فحاكم الشرع يستفصله عند إقامته اليئنه» فيلزمه التعيين. 


و خلا-صه الكلا-م: ذهب الأكثر إلى اشتراط التعيين» و قيل ليس بشرطء جاء فى الجواهر ج 57 ص 198: و كذا لا خلاف ولا 
إشكال فى أنه (لو حرّر الدعوى بتعيين القاتل و صفه القتل و نوعه سمعت دعواه)» فلو ادعى على جماعه مجهولين لم تسمع (و 
هل تسمع مقتصرا على مطلق القتل) من دون ذكر صفته التى هى المباشره و التسبيب و نحوهما و لا نوعه من العمد و الخطأ و 
شبه العمد؟ (فيه تردد). 


و قال العلامه فى القواعد فى بيان شروط الدعوى ص 47:: الثانى تعلق الدعوى بشخص معين أو أشخاص معينين» فلو ادّعى 
على جماعه مجهولين لم تسمع» 


ولوقال: 


قتله أحد هؤلاء العشره و لا أعرفه عينا و أريد يمين كل واحدء فالأقرب انه يجاب اليه لانتفاء الضرر بإحلافهم و حصوله بالمنع» و 


لو أقام بينه على ان أحد العشره قتله من غير تعيين سمعت لإثبات اللوث لو خص الوارث أحدهم. 

و خلاف (أشبهه) عند المصنف (القبول) كما تسمع تحقيقه فى المسأله الثانيه ان شاء اللّه. 
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و قيل بالتفصيل بأنه يقبل دعواه بأداء الأمر إجمالاء بشرط ان يستفصله الحاكم عند اقامه الدعوى و البئنه. 
فرع: لو قال المدّعى: قتل جماعه أبى» فهل تسمع دعواه؟ 


قيل بعدم سماع دعواه لكون الجماعه من المجهولين, إلا إذا كانت الشبهه محصوره بين عده أشخاصء يمكن صدور الفعل من 


وربما تكون الدّعوى بصوره الترديد )١(‏ بين اشخاص كقول المدّعى: قتل أبى زيد أو عمروء و ربما تكون بأسماء معلومه. 


و المختار فيما لو ادعى على جماعه يمكن الانصراف إلى أفراد معلومين» فتسمع دعواه حتى و لو كانوا فى البدايه من 
المجهولين» واما صوره الترديد؛ فتاره من الشبهه المحصوره و اخرى غيرهاء و الكلام فى أطراف العلم الإجمالى اما ان تكون 
محصوره أو غيرهاء و ذكروا فروقا بينهماء و خيرها عند المحققين: ان المحصوره ما لو تركت الأ-طراف لا يلزم عسر الحرجء 
بخلالف غير المحصوره فانا جاء هذا المعنى فى الجواهر ج 57 ص 198: (و لو قال: قتله أحد هذين) مثلا من دون تعبين 
لأحدهما بل قال: لا أعرفه عينا و أريد يمين كل واحد (سمع) وفاقا للفاضل و ولده و الشهيدين و أبى العباس و الأردبيلى على ما 
حكى عن بعضهم (إذ لا ضرر) عليهما (فى إحلافهما) مع 


حصوله عليه بالامتناع» و لزوم إهدار المسلم, و لأنه طريق يتوصل به الى معرفه القاتل و استيفاء الحق منه. و لأن القاتل يسعى فى 
إخفاء القتيل كى لا يقصد و لا يطالبء و تعسّدر معرفته على الولى لذلك. فلو لم تسمع دعواه هكذا لتضررء و هما لا يتضرران 
باليمين الصادقه. إلا ان الجميع كما ترى لا يقتضى استحقاق السماع على وجه يترتب عليه استحقاق اليمين. 
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لو أردنا أن نتركك و نتجنب الأطراف المشتبه كلها لزم عسر الحرج. 


وفى الشبهات المحصوره يجب الاحتياطء فان كل واحد من الأطراف بمنزله المعلوم التفصيلى» فتسمع دعواه حينئذ» و يرجع 
الأمر إلى الحاكم الشرعىء فبعد التعيين يقتل الجانى» و إلا فتأخذ الديه توزع على الأطراف بالنسبه» و يكون كالدرهم الودعى» و 
اما الشبهه غير المحصوره فتمسكك بأصاله البراءه فى الأطرافء فلا تسمع الدعوى حينئذ و تتدارك الجنايه بالديه من بيت مال 
المسلمين. و انما لا تسمع الدعوى فى غير المحصوره لذهاب الجزم فيها لكون أطرافها مشكوكه بالشكك البدوىء و أما فى 
المحصوره مع تنجز العلم الإجمالىء فكأنما عن القاتل من دون لفظء و الحاكم يطالبه البتّنه» و هى اما أن تعيّن القاتل أو تشهد 
بالترديد المحصور أيضاء فإن عتنت فهى أماره شرعيه كاشفه عن الواقع تعدا فيقتص منه؛ و اما مع الترديد فيلزم الأطراف الديه و 
يؤخذ منها بالنسبه مثلا لو كان الترديد بين اثنين فالديه تكون بالتنصيفء غايه الأمر هنا شبهتان: 


الأولى: لو أخذنا بالتنصيف فان لنا علمين» علم بتضرر غير القاتل بنصف الديه؛ و علم باشتغال ذمه القاتل بنصف الديه الأخرى. 
و الظاهر عدم ورود هذه الشبهه. بعد القول بتنجز العلم 


الإجمالى تعتداء فكأنما يلزم اشتراكهما فى القتل اما حقيقه أو تعدا كما نحن فيه. 
و المختار هو القرعه فإنها لكل أمر مشتبه و مجهولء, و إن أعرض عنها أكثر المتأخرين. 


الثانيه: لو لم يكن للمدعى البينه» فيلزم الإحلاف» فيحلف الحاكم الشرعى أطراف الشبهه المحصوره. و حلف كل منكر انما يفيد 
لنفسه. لا لدفع الضرر عن 
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الغير» فاذا حلف كل واحد فيلزم بقاء الترديد فكيف يكون الأمر؟ 


هنا صور: فتاره يحلف كل واحد و أخرى ينكلء و ثالثه يحلف أحدهما دون الآخرء و رابعه يردٌ اليمين كل واحد منهماء فان 
حلف كل واحدء فيازم أخذ الديه من بيت المال الذى أعدّ لمصالح المسلمين» و لو نكل كل واحد فيحكم عليه ان قلنا بكفايه 
التكول و تؤخذ منه الديه بالنسبه» أما لو حلف أحدهما و نكل الآدخر فمن حلف لا شىء عليه و من نكل فان كان المبنى 
الحكم عليه بمجرد النكول من دون رد اليمين الى المدّعى فعليه الديه كامله منه» و لا يقتص منه لوجود الشبهه الدارءه؛ و ان قلنا 
برد اليمين» فلو حلف المدعىء فيثبت الديه على الناكلء و إلا فلاء و يتداركك من بيت المال. 


هذه أمهات الصور و يعلم منها فروع و صور كثيره فتدبّر. 
مسائل: 
الأولى )١(‏ لو قال المدّعى: ان القاتل اما زيد أو واحد من هؤلاء الجماعه و لا يعرف عددهم» 


وهم من الشبهه المحصوره؛ فهل تسمع دعواه حتى ترفع الى الحاكم الشرعى. 


جاء فى الجواهر ج "5 ص ١197‏ مسائل: الالولى: (لو ادعى) على شخص مثلا (أنه قتل مع جماعه لا يعرف عددهم) فان كان 
ذلكك منه على وجه لا يتصور اجتماعهم على القتل لم تسمع للعلم بكذبها وان لم يكن كذلكك إلا أنه لم يحصرهم., فان ادعى 


دعواه) و إن لم يثبت على المدعى عليه شى ء معين» ضروره توقف ذلك على معرفه عدد الشركاء و الفرض عدمه؛ فليس حينئذ 


إلا الصلح. 
و بنظرى هذا خير طريق لحل مثل هذه الخصومات و النزاعات و سيدنا الأستاذ لم 
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يتعرض لها كما لم يتعرض فيما لو كانت الشبهه غير محصوره لوضوحها. فتأمل. 


وجاء فى قواعد العلامه ص *9؟ فى المقصد الثالث من كتاب الجنايات فى الفصل الأول فى الدعوى و لها شروط خخمسه؛ 
الأول اث مكرقالعانوشيواصالة البفوف. 


الثانى: تعلق الدعوى بشخص معين أو أشخاص معينين فلو ادعى على جماعه مجهولين لم تسمع و لو قال قتله أحد هؤلاء العشره 
ولا أعرفه عينا و أريد يمين كل واحد فالأقرب انه يجاب اليه .. الثالث: توجه الدعوى الى من تصح منه مباشره الجنايه فلو ادعى 
على غائب أو على جماعه يتعذر اجتماعهم على قتل الواحد كأهل البلد لم تسمع فان رجع الى الممكن سمعت و لو ادّعى انه 
قتل مع جماعه لا يعرف عددهم سمعت و قضى بالصاح لا بالقود و لا الديه لجهاله قدر المستحق عليه» الرابع: أن يكون مفصله 
فى نوع القتل و اشتراكه أو انفراده فلو أجمل استفصله الحاكم و ليس تلقينا بل تحقيقا للدعوى و لو لم يبن قيل طرحت دعواه و 
سقطت البينه بذلكك إذ لا يمكن الحكم بها و فيه نظر» الخامس: عدم تناقض الدعوى فلو ادّعى على شخص تفرده بالقتل ثمّ 
ادعى على غيره الشركه لم تسمع الدعوى الثانيه سواء وَأ الأول أو شرّكه لأنه أكذب نفسه فى الثانى بالدعوى أوّلا ثمّ صدقه 
المدّعى عليه ثانيا فالأقرب جواز 


المؤاخذ و لو ادّعى العمد ففْسره بما ليس بعمد لم تبطل دعوى أصل القتل و كذا لو ادّعى الخطأ و فسّدره بغيره و لو قال ظلمته 
بأخذ المال ففسّر بأنه كذب فى الدعوى استرد و لو فشر بأنه حنفي لا يرى القسامه و قد أخذ بها لم يسترد فان النظر إلى رأى 


الحاكم لا الى الخصمين. 


و فى مسالكك الشهيد الثانى 7/ 629: إذا اذّعى على معين القتل بشركه غيره» فان ذكر جماعه لا يتصور اجتماعهم على القتل لغى 
قوله و دعواه كالسابق» و ان ذكر جماعه يتصور اجتماعهم؛ و لم يحصرهم أو قال: لا أعرف عددهم. فان ادعى قتلا يوجب الديه 
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سمعت دعواه و لكن لا يثبت على المدعى عليه المعين شيئا معينا من الديه؛ لأسن معرفه ما يخصه موقوف على معرفه عدد 
الشركاء؛ فيرجع الى الصلح؛ و يحتمل عدم سماع الدعوى لعدم تحريرهاء و ان كان القتل موجبا للقود فعندنا انه كذلكك لأنه قتله 
موقوف على أن يرد عليه ما فضل من ديته عن جنايته» و هو موقوف على معرفه عدد الشركاء؛ و من جوز قتل المتعدد من 
الشركاء بغير رد من العامة فرق بين دعوى القثل الموجب للقصاص و الديه» فسمعها فى الأول دون الثانى لما أشرنا إلبه من 
الفرق هذا كله إذا لم يحصرهم بوجه يمكن معه الحكم على المعين بحصه من الديه و الا سمعت, كما لو قال: لا أعرف عددهم 
على وجه التحقيق و لكن اعلم انهم لا يزيدون على عشره؛ فتسمع الدعوى و يترتب على تحقيقها المطالبه بعشر الديه لأمنه 
المتيقنء و لو قتله رد عليه تسعه أعشار ديته كذلك. 


فى تكمله المنهاج 7/ 88 لو ادعى على شخص أنه قتل أباه مثلا مع جماعه لا يعرفهم» سمعت دعواه فاذا ثبتت شرعاء كان لولى 
المقتول قتل المدعى عليه» و لأولياء الجانى بعد القود الرجوع الى الباقين بما يخصهم من الديه فان لم يعلموا عددهم رجعوا الى 
المعلومين منهمء و عليهم أن يؤدوا ما يخصهم من الديه. و فى الهامش: و ذلك لما تقدم من أن جماعه إذا كانوا مشتركين فى 
القدل» فلولى المقتول قتل الجميع بعد رد مقدار الديه إلى أولياء كل واحد منهم, و له قتل واحد منهم, و معه فلأولياء الجانى 
المقتول الرجوع الى أولياء الباقى و مطالبتهم بما يبخصهم من الديه. و قد يقال- كما قيل- انه ليس لولى المقتول حق القود. و 
ذلك لتوقفه على إمكان ردّ ما فضل من ديته من جنايته» و هو موقوف على معرفه عدد الشركاءء و هى منتفيه هنا و لكنه مندفع» 
بأن مقتضى الروايات الوارده فى موضوع الاشتراكك فى القتل أن لولى 
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قولا-ن: فمنهم من قال بسماع الدعوى لأنها تنحل الى دعويين» إحداهما القاتل فيها معيّن و هى الدعوى على زيدء و الأخرى 
مردده بالنسبه إلى الجماعه و هى من العلم الإجمالى؛ و بناء على تنجزه تسمع الدعوى أيضاء و بناء على عدم تنيجزه لا تسمعء و 
المختار سماع الدعوى و عند طرحها لدى الحاكم الشرعى يطالب المدعى بالبينه» فإن كانت فتاره تعن القاتل فيقاد منه» و 
أخرى تقول بالترديد أيضاء كمقوله المدّعى و تكون مبهمه فيلزمهم الديه بالنسبه بين زيد و الجماعه. و إذا لم تكن الببنه 
للمدعى فيحلف المنكر و به تسقط الدعوى و 


تلزم الديه من بيت المالء و ان لم يحلف فتاره يرد اليمين و أخرى ينكلء فان رد و حلف المدعى فيثبت على الراد الضمان من 
لياو :إن نكل :ل كان الست معو اكول يكاكع عليه ا وزونه ليوا إلا من ريك لقال 


و إن أقروا بالرمى سويّه و أصاب أحدهما أو أحدهمء و لم يعلم من هو؟ 


فعليهم الدّيه بالنسبه. 


و إذا ادعى الشركه فى القتل فالمسأله ذات صورء فتاره: يدعى شركه زيد المقتول اختيار ذلككء و أنه غير مقيد بإمكان رد أولياء 
الباقى ما يخصهم من الديه إلى أولياء الجانى المقتول» فإنه وظيفتهم» ولا صله لهذا الحكم بولى المقتول. و على ذلك ففى 
فرض عدم معرفتهم بعدد الشركاء يرجع الى الصلح, أو يقتصر فى أخذ الديه على المقدار المتيقن. 
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و عمرو معا فى القتل» و أخرى: يدعى جماعه معلوم العدد, و ثالثه ينسب الجنايه إلى جماعه يمتنع انتساب القتل إليهم عاده 


لكثرتهم؛ و رابعه: يمكن عدّهم و انتساب القتل إليهم. 


فالأولى تسمع دعواه و يطالب باليئنه» فإن قامت اليبنه و ثبتت الجنايه بالشركه فوليَ الدم مخير بين قصاصهما مع رد فاضل 
ديتهما الى ورثتهماء أو يعفو عنهماء أو يطالب بالديه بينهما بالتنصيفء أو يعفو عن بعض و يطالب الآخر نصف الديه؛ أو قصاص 
أحدهما مع رد فاضل ديته من الآخر أو من نفسه مع العفو عن الآخرء كما هو واضح و دليل الاختيار كما مر من الاخبار» فإن من 
حق الولى أن يفعل ما يشاء. 


و إن لم يقم البتينه» فعلى المتهمين الحلفء كما مر من حلفهما أو نكولهما أو رد اليمين بينهما أو من أحدهماء و أما صوره 


ادّعاء القتل من جماعه يمتنع عاده عدّهم لكثرتهم» فلم تسمع دعواه؛ حتى لو ادّعى زيد معهم فإنه يكون مشكوكا بالشكك 
البدوى لعدم الشبهه المحصوره فى العلم الإجمالى» فلا شىء عليه. 


و اما لو لم يعلم عددهم و لكن لا يمتنع عدّهم و يمكن الانتساب إليهم؛ فهذه الصوره محل كلام بين الأعلام؛ فقال المحقق 
قدس سره تسمع دعواه, إلا انه لا ديه عليهم و لا قصاصء إنما يرجع معهم الى الصلح حقنا للدم المعلوم شده أمره عند الشارع 
الحقدي دودس" المقهون الى هذا الفول: 


و قيل لا تسمع دعواه أصلا. و عند بعض العامه يقتص من الجميع مع عدم ردّ فاضل الديه» و هذا يتنافى مع العقل السليم الفطرى 
الت :هو حححة باطقه مق الله ستيخاته و عاك فكيك تقض مد قله يعض الجناية لو ثرت من .دوك رك فاضل 
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ديته. 


و أما من قال بعدم سماع دعواه كما عند بعض أصحابناء فبناء على ان الدعوى لم تحرّر و لم توضح, كما أن ذلك من شرائط 
صحه الدعوى كما مر. و المختار ان المسأله عرفيه. و الظاهر سماع الدعوى فى مثل هذا المورد عند العرف. 


و اما قول المحقق فتنحل الدعوى إلى أربعه دعاوى نظريه» تحتاج إلى إثبات و دليل: 
الاولى: قوله بسماع المدّعى. 

الثانيه: لا قصاص على الجماعه. 

الثالثه: و لا ديه عليهم. 

الرابعه: رجوعهم الى الصلح. 


وأما دليل الاولى» فلصدق عنوان الدعوى على ما يقوله المدّعى» فتدخل تحت إطلاقات لفظ المدعى و الدعوى كما يشهد به 
العرف. 


و أما الثانيه. فلأنه لو كان القصاص لو وجب رد فاضل الديه؛ و لما لم يعلم عددهم فلا يعلم الديه حتى يتداركك فلا قصاص فإنه 


يوجب ذهاب 


دم الجميع هدراء و كذلك الديه لعدم العلم بعددهم. و اما الصلح فلاشتغال ذمتهم يقيناء فنحتاج الى البراءه اليقيتيه و لا يمكن 
ذلك إلا بالمصالحه بمبلغ من رضا الأطرافء و الصلح خيرء سيما على مبنى الشيخ الطوسى من أنه عنوان مستقلء لا كما قيل من 
أنه تابع للمعاملات حتى يلزم الغرر عند الجهاله» فالمختار الصلح كما عليه المحقق فى الشرائع .)١(‏ 


الجواهر ج 7 ص 198. 
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المسأله الثانيه )١(‏ لو ادعى القتل و لم يبن عمدا أو خطأ فهل تسمع دعواه؟ 


جاء فى الجواهر ج ١؟‏ ص 9 المسأله الثانيه: (لو ادعى القتل و لم يبن عمدا أو خطأ) محضا أو شبيها بالعمد على وجه الانفراد 
أو الاشتراكك (الأقرب انها تسمع و) لكن (يستفصله القاضى و ليس ذلكك تلقينا بل تحقيقا للدعوى) خلافا لبعض العامه فجعله 
تلقينا. و فيه منع بعد ان لم يكن مقصودا له. و فى المسالكك (لأن التلقين ان يقول له: قتل عمدا أو خطأ جازما بأحدهما ليبنى عليه 
المدعىء و الاستفصال ان يقول: كيف قتل عمدا أو خطأ؟ لتحقق الدعوى) وو فيه ان الثانى ضرب من التلقين أيضا إذا قصده. و 
كيف كان ففى القواعد جعل من شرائط سماع الدعوى ان تكون مفصله. لكن قال: (فلو أجمل استفصله الحاكم) و فيه ان 
مقتضى كون ذلكك شرطا ان للحاكم الاعراض عنه حتى يذكرها مفصله. إلا أن ظاهر قول المصنف (الأقرب) الى آخره انها على 
إجمالها مسموعه و لكن مع الاستفصالء بل ظاهر الفاضل أيضاء فالمتجه ان يقال بعدم لزوم الاستفصال مع فرض سماعها مجمله. 
نعم لو لم نقل بسماعها مجمله أمكن القول حينئذ بسماعها مع الاستفصال لأن الأصل فى الدعوى القبول حتى يتحقق انها مجمله: 
فاذا استفصلها الحاكم و 


بان أنها مجمله عند المدعى أعرض عنها و إلا فلا. 


و من ذلكك يعلم ما فى المسالكك من تفريع الاستفصال و الاعراض على القول بسماع المجمله. كما ان منه يعلم كون الاحتمال 
مانعا عند القاثل به» لا ان التفصيل شرط .. 


و للبحث صله فراجع. 


قال الشهيد الثانى فى مسالكه ؟”/ 584 فى قوله: (و لو ادعى القتل) لتمكن الدعوى مفصله. بكون القتل عمدا أو خطأء منفردا أو 
بشركه غيره» فإن الأحكام تختلف 
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باختلاف هذه الأحوالء و الواجب تاره يتوجه على القاتل و أخرى على عاقلته. فلا يمكن فصل الأمر ما لم يعلم من يطالبء و بم 
يطالب؟ لكن هل ذلك شرط فى سماع الدعوى أم لا-؟ فيه وجهان: تقدم الكلام فيهما .. و على تقدير سماع المجمله فهل 
يستفصله الحاكم أو يعرض عنه وجهان. أحدهما: أنه يعرض عنه لأن الاستفصال ضرب من التلقين» و هو ممتنع فى حق الحاكم 
و أصحهما و هو الذى اختاره المصنف و لم يذكر غيره انه يستفصل و يمنع من كونه تلقيناء لأن التلقين: أن يقول له قتل عمدا أو 
خطأ جازما بأحدهما ليبنى عليه المدعى» و الاستفصال: أن يقول له: كيف قتل عمدا أو خطأ لتحقق الدعوى. فان لم يبين ففى 
سماعها حينئذ وجهان: من انتفاء الفائده و إمكان إثبات أصل القتل و الرجوع الى الصلح. 

و فى تكمله المنهاج 187 لو ادعى القتل و لم يبين انه كان عمدا أو خطأء فهذا يتصور على وجهين: الأول: أن يكون عدم بيانه 
لمانع خارجى لا لجهله بخصوصياته فحينئذ يستفصل القاضى منه- و ذلكك لأن حكم القتل العمدى يختلف عن حكم القتل 
الخطثى» و 


لأجل ذلك يستفصل الحاكم منه؛ ليتضح له أنه من أى القسمينء و أن المدعى يدعى أيهماء حيث ان الدعوى الإجماليه غير 
مسموعه- الثانى: أن يكون عدم بيانه لجهله بالحالء و أنه لا يدرى أن القتل الواقع كان عمدا أو خطأء و هذا أيضا يتصور على 
وجهين: فإنه تاره يدعى أن القاتل كان قاصدا لذات الفعل الذى لا يترتب عليه القتل عاده. و لكنه لا يدرى أنه كان قاصدا للقتل 
أيضا أم لا-؟ فهذا يدخل تحت دعوى القتل الشبيه بالعمد- و ذلك لأنه بضمّ الوجدان الى الأصل يثبت موضوع القتل الشبيه 
بالعمد- و أخرى لا يدعى أنه كان قاصدا لذات الفعل أيضاء لاحتمال أنه كان قاصدا أمرا آخرء و لكنه أصاب المقتول اتفاقاء 
فعندئذ يدخل فى دعوى القتل الخطئى المحضء 
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لو ذكر المدعى الدعوى إجمالا من دون تفصيل لمانع فذهب المشهور منهم المحقق فى الشرائع إلى سماع الدعوى. إلا ان 
القاضى و الحاكم الشرعى يستفصله؛ و الاستفصال من الحاكم لا يضر بالدعوىء خلافا لبعض العامه حيث اعتبروا ذلكك من 
التلقين و يوجب التهمه على الحاكم فى تعليمه المدعى أنواع القتل ليختار أخفها عليه أو أنفعهاء و الحق خلااف ذلك. فان 
الاستفصال هو طلب التفصيل و السؤال عن كيفيه القتل فلو قال المدعى أنه من العمد فعليه البيينه و كذلكك لو ادعى غير العمد و 
يسهل القامه البنه فيه» و لكن فى العمد و شبهه يشكل ذلك. فإنه كيف تشهد البتنه على قصد المتهم الذى لا يعلم إلا من قلبه) 
فإنه من الأمور القلبته» و انما تكون الشهاده على الحس» و هو صدور القتل؛ فلو أردنا أن نرتب آثار 


العمدء فلا بد من بين اخرى تشهد على إقراره بالعمد. فيقتص منه. أو يتداركك بالديه من ماله ان كان أو من بيت المال» و فى 
الخطئى من عاقلته. 


وان لم يكن للمدعى البتنهه فإن حلف المتهم برئ من القصاص و الديه» وان نكلء فيحكم عليه بناء على كفايه النكول فى 
الحكم على المنكرء و إلا فيردٌ اليمين على المدعى فان حلف ثبتت الديه دون القصاص من ماله ان كان, و إلا فمن بيت المال. و 
ان لم يحلف فلا شىء على المتهم. 


وهنا- فيما لم يقم البئنه- بحث أصولى و هو: ان أقل أطراف العلم الإجمالى انما هو عباره عن طرفين» و هو علم محاط 
بالشكوككء و ما نحن فيه يحتمل العمد و شبه و على كلا الفرضين تثبت الديه ان ثبت ما يدعيه: و لكنها فى الفرض الأول على 
القاتل نفسه. و فى الفرض الثانى تحمل على عاقلته. 
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العمد و الخطأء و فى بحث البراءه قالوا: ربما يكون أطراف العلم الإجمالى بين الأقل و الأكثر و هو على ثلا-ثه أقسام: -١‏ 
الاستقلالى 7- الارتباطى "- المتباينان. و الأول كمن لا يعلم انه مقروض لزيد إلا انه لا يعلم عشره دنانير أو عشرون ديناراء 
فذهب المشهور انه يؤخذ بالقدر المتيقن و يجرى أصاله البراءه فى الأكثر لكونه من الشكك البدوى حينئذ» و قيل بالاحتياط بأخذ 
اكز أن امكو العا كالشكد قن وهوى السيحات الأوعةدين الزاحدة و الناكاثة فالمتهور اوسن بالا كتفي 
الاحتياط» و الثالث كما فيما نحن فيه» فان أمكن الاحتياط فبهاء و إلا فلو قطع بالخلاف كما لو علم ان قصاصه و 


أخذ الديه منه أو من عاقلته للاحتياط يخالف الشرع المقدس. فعندئذ يبغض فى الاحتياط بعدم القود» لقاعده الدّرء و اهتمام 
الشارع» فتؤخذ الديه منه أو من عاقلته» و بمقتضى الأصل تؤخذ الديه منه ان كان له مال و إلا فمن بيت المالء و بهذا ينحلّ العلم 
الإجمالى حكما. 


ولوادّعى المدعى الجهل بكيفيه القتل» فلا معنى حينئذ لاستفصال الحاكم.ء لاعترافه بالجهلء فيلزم الديه دون القصاص للشبهه 
الدارءه. 


و فيما يمكن الاستفصال من المدعىء إلا انه أعرض عن ذلك لأمر فى نفسه أو لمحذور فهل تسمع دعواه؟ اختلف الفقهاء فى 
ذلك فذهب الشيخ الطوسى قدس سره الى العدم و تسقط البتينه» و ذهب المشهور الى سماع الدعوى و اقامه البّنه» فلو كانت 
على أصل القتل و صدوره فيلزم التردد بين الثلاث؛ و لقاعده الدّرء يلزم سقوط القصاصء و لمقتضى الأصل يلزم الديه منه إذا 
كان له مال و إلا فمن بيت المالء و إلا فكما مر من الحلف أو النكول أو الردء و تردّد المحقق فى أصل هذه 
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المسأله (1)» و لكن المختار ان إطلاق لفظ المدعى و الدعوى تعمٌ و تشمل ما نحن فيه فتسمع دعواه. (و إلا فيلزم ضياع الحق و 
طل الدم) (5). 


جاء فى الجواهر ج 57 ص :7٠١‏ (و لو لم يبن قيل) و القائل الشيخ فى محكى المبسوط: (طرحت دعواه و سقطت البينه بذلكك 
إذ لا يمكن الحكم بها) بدون العلم بالصفه من عمد أو خطأء فلا تفيد الشهاده على مقتضاها و لا يمين. (و) لكن (فيه تردّد) و 
نحوه ما فى القواعد و غيرها مما عرفت و من أن مقتضى الإطلاقات سماعها و 


ان رجع حينئذ إلى الديه فى وجه أو الصلح على الحق الثابت له فى آخرء إذ قد يعلم الولى بصدور القتل من شخص و يجهل 
صفته فلو لم تسمع دعواه لزم ضياع الحق و طل الدمء بل ظاهر المصنف اختياره فى ما تقدمء بل ينبغى الجزم بذلكك بناء على ما 
سمعته فى المسأله السابقه. نعم لو فرض كون الدعوى مجمله على وجه لا يترتب حكم على مجملها اتجه عدم سماعهاء و قد 
تقدم تحقيق البحث فى ذلكك فى كتاب القضاء (ج ٠‏ ص -١51‏ /1517) بل لا وجه لعدم السماع هنا بناء على ترتب الديه مع 
ثبوت أصل القتل احتياطا فى الدماء و اقتصارا على المتيقن» و ان كان قد يشكل بمنع كون ذلكك هو المتيقن, لأن القتل أعم من 
كونه موجبا للديه أو القتل لكن يمكن دفعه بأنه يستفاد من استقراء النصوص منها (لا يطل دم امرء مسلم) ثبوت الديه مع عدم 
العلم بالصفه. و ليس ذلكك لإثبات كونه خطأ أو شبيه عمد كى يشكل بأنهما كالعمد بالنسبه الى ما يقع فى الخارجء بل هو أمر 
آخر مستفاد من الأدله» فما عساه يظهر من بعض من إمكان تنقيح ذلك بالأصول لا يخلو من نظرء و اللّه العالم. انتهى كلامه رفع 
اللّه مقامه و انما اذكر ما يقوله صاحب الجواهر و بعض الأعلام تونّحيا للفائده و انما لا أذكر فيما يبدو لى من النظر فى المسائل- 
كما فى الكرى الأوال حو عله الدزتن فى البدره الدات +اتعظما تسدنا الأبعاذ قلس #ررة اريت 


هذا المعنى لم يذكره سيدنا الأستاذ إلا ان المقام يقتضى ذلكك كما فى عباره الجواهر. 
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المسأله الثالثه )١(‏ لوادّعى على شخص القتل منفردا ثم ادعى على آخر فهل تسمع دعواه الثانيه؟ 


جاء فى الجواهر ج ”5 ص :7١١‏ المسأله الثالثه: (لو ادعى على شخص) مثلا (القتل منفردا ثم ادعى على آخر لم تسمع الثانيه» 
برأ الأول أو أشركه؛ لإكذابه نفسه بالدعوى الأولى) و فى القواعد جعل من شرائط صحه الدعوى عدم التناقض و فرّع عليه ذلكك 


وفى مسالكك الشهيد الثانى ”/ 589 فى قوله (لو ادعى شخص:: من شروط سماع الدعوى القتل بالامعيا عنما يكذيها و .يناقضهاء 
فلو ادعى على شخص انه منفرد بالقتل ثم ادعى على آخر انه شريكك فيه أو منفرد بهه لم تسمع الدعوى الثانيه؛ لأن الأولى 
يكذبهاء ثم لا يمكن العود إلى الأولى أيضا إذا لم يكن قد أقسم عليها و أمضى الحكم بهاء لأن الثانيه يكذبهاء و لو ان الثانى 
صدقه فى دعواه ففى القبول وجهان: أحدهما أنه ليس له أن يؤاخذه بموجب تصديقه؛ لأن فى الدعوى الأولى اعترافا ببراءه غير 
المدعى عليه؛ و أصحهما المؤاخذه؛ لأن الحق لا يعدوهماء و يمككن أن يكون كاذبا فى الدعوى الأولى قصدا أو غلطاء صادقا فى 
الثانيه» و الموجود فى كلام الشيخ و غيره الخلاف فى هذا القسمء و هو ما إذا صدقه الثانى على دعواه و أن المرجح قبول دعوى 
المدعى الثانيه حينئذ» فيكون هذا القول مخالفا لإطلاق الأول على عدم سماع الدعوى الثانيه المتناول لما إذا صدق المدعى عليه 
ثانياء و ما إذا كذبء و أما القول بأن الدعوى الثانيه مسموعه مطلقا مع كونه مكذبه للأولى» فلا يظهر به قائل. 


و فى تكمله المنهاج ؟/ 19 لو ادعى على شخص أنه القاتل منفرداء ثمّ ادعى على آخر أنه القاتل كذلككء أو أنه كان شريكا مع 


غيره فيه» لم تسمع الدعوى الثانيه- 


وذلك 
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من شرائط صحه الدعوى ان لا تكون مشتمله على التناقض. و هذا هو الأمر العاشر من الأمور المعتبره فى إقامه الدعوى. فلو 
كانت الدعوى الثانيه مناقضه للأولى» فلا تسمع الدعويان» فلو ادعى زيد قاتل و اقام البتنه على ذلكك, ثمّ ادعى عمرو القاتل و 
اقام الببنه أيضاء فإنه لا تسمع الدعويان لتساقطهماء و لا مجال لحلف المنكرينء و المسأله ذات صور: 


فتاره يدّععى كذب الأمولى» واخرى يتعدّر بسهوه أو غفلته أو نسيانه ثم فى الصوره الأسولى إما أن يصدقه المنكر بالإقرار أو 
يكذّبه» فلو كذَّبٍ نفسه فكما مر من سقوط الدعويين؛ وان اعتذر بالسهو فالمختار التفصيل بين من يكون من الأذكياء ذوى 
الحجى و العقل الكامل و الحفظ التام فلا يسمع منه ادّعاء السهوء وان صدق المنكر الدعوى الأولى فثبت لإقرار المنكر على 
نفسه» و قيل لا يصدّق إقراره فيوجب الشبهه الدّارءه للحدود. 


و من الصور لو أقام البينه لاّعائه الأول دون الثانيه» و البينه طريق و حجه شرعتيه تترتب الآثار عليهاء فيلزم سماع الدعوى الأولى 
دون الثانيه» و لو صدّق المدعى عليه الثانى قول المدّعى فقاعده (إقرار العقلاء على أنفسهم جائز) يلزم ثبوت قاتليه المدعى عليه 
الشانى» و من الناحيه الأسخرى اليبنه تثبت قاتليه لا-عترافه أولا ‏ بعدم كون الثانى قاتلك لا منفردا و لا مشتركاء و من المعلوم أن 
اعترافه هذا مسموع فى حقه- بل لا يبعد سقوط الدعوى الأولى أيضا لأنه بالدعوى الثانيه كذب نفسه بالنسبه إلى الدعوى الأولى 
فالنتيجه سقوط كلتا الدعويين. 
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المدعى عليه الأول» فيلزم تعارض البتنه و الإقرار» و الأولى 


تقديم الإقرار» و ربما يقال بالتساقط. أو التوقف حتى نجد له دليلا. 
ولو أقام البئنه للثانيه دون الأولى فالكلام الكلام من سماع الثانيه دون الأولى. 


و إذا لم تقم الببنه على الأولى و الثانيه فهذه الصوره محط اختلاف بين الفقهاء الكرام؛ فقيل: بسقوطهما الاولى لتكذيبه إياها و 
الثانيه لا ببنه لها و لا إقرار فيلزم برأيه ذمّتهماء و قيل: تسمع الثانيه دون الأولى, فإن الثانيه تكذّب الأولى و الثانيه بحاجه إلى 
إثبات» و لكن يرد عليه بأنّ الدعوى الأ-ولى محتواها قاتليِه المدعى عليه الأول» و نفى قاتليّه غيره الشامل لقاتليه المدعى عليه 
الشانى» و ذلكك بالدلاله الاللتزاميه» فالأمولى تنفى الثانيه و كذلك الثانيه بالدلاله الالتزاميه تنفى الأولى» فكل واحده تكذّب 
الأخرى فيلزم سقوطهما و تبرء ذمه المدعى عليه الأول و الثانى» و يتدارك دم المسلم المحترم من بيت المال الذى أعدّ لمصالح 
ال 


و ذهب الشيخ الطوسى قدس سره الى سقوطهما ()» و قيل قوله مطلق يعم فيما جاء فى الجواهر ج 57 ص :70١‏ لو لم يحلف 
على الأولى و لم يمض الحكم بها لم يمكنه العود إليها أيضاء تكذيبه إياها بالثانيه» فمقتضى مؤاخذته بإقراره عدم سماعهما معاء 
نعم لو ان الثانى صدّقه فى دعواه ففى القبول وجهان: أحدهما أنه ليس له ان يؤاخذه بموجب تصديقه. لأن فى الدعوى الأولى 
اعترافا ببراءه غير المدعى عليه» و أصحهما كما فى المسالكك و أقربهما فى القواعد المؤاخذه: لأن الحق لا يعدوهماء و يمكن 
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لو صدق أحدهما المدّعى. و الحال انما يسقطان لو كانتا صرف الدعوى. و قال الشهيد الثانى فى المسالكك: المؤاخذه أصح 
القولين» و قال العلامه: أقربهماء و 


الانصاف ذلكك. فهو المختار. 


و قال بعض الأصحاب بالتفصيل بين من صدّق المدعى عليه قول المدعى فيثبت قاتليته بحكم قاعده الإقرار» و إلا فيلزم سقوط 
الدعويين. و أنت خبير ان هذا خلاف الفرضء فالكلام فيما لو كان صرف الدعوى بلا ببنه ولا إقرار و لا حلف. 


ثم لو أقرٌ الاثنان فيلزم تعارضهما فاما التساقط أو التخيير. و لو ثبت قاتليه أحدهما فأسند المدعى القتل الى الثانى» فعليه التعزير بما 
يراه الحاكم الشرعى من المصلحه. و إذا لم يثبت قاتليتهما فعليه تعزيران كما هو واضح .)١(‏ 


ان يكون كاذبا فى الأولى أو غالطا أو ساهيا. هذا و فى المتن فى أصل المسأله (و فيه للشيخ قول آخر) و ظاهره أنه قول بسماع 
الثانيه لكن فى المسالكك (الموجود فى كلام الشيخ و غيره الخلاف فى هذا القسم, و هو ما إذا صدّقه الثانى على دعواه؛ و ان 
المرجح قبول دعوى المدعى الثانيه» و حينئذ فيكون هذا القول مخالفا لإطلاق الأول عدم سماع الثانيه المتناول لما إذا صدّق 
المدعى عليه ثانياء و ما إذا كذّبء و اما القول بان الدعوى الثانيه مسموعه مطلقا مع كونها مكذبه للأولى فلا يظهر به قائل. قلت: 
يمكن القول بسماع الثانيه إذا أظهر للأولى عذرا يقبل فى حقه كما فى غير المقام و ان لم أجد من ذكره هناء بل لعدم كلامهم 
فى المسأله الرابعه يرشد اليه. انتهى كلامه رفع الله مقامه. 


لم يتضح وجه التعزير إلا ان يقال أنه من مصاديق الإيذاء أو إهانه المؤمن أو جرح شخصيته أو الكذب. و إلا لو ادعى المدعى و 
لم تثبت عند الحاكم الشرعى فلما ذا 
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ولوادعى 


فى الأولى بانفراد القاتل؛ ثمّ ادعى فى الثانيه بالاشتراكك ففيه أربع احتمالات: تسمع الدعويان؛ و لا تسمع مطلقاء و تسمع الأولى 
دون الثانيه» و بالعكس. و لو كان زيد مثلا-فى الأمولى و الثانيه» فهو مسلّم القاتليه» انما النزاع فى انفراده و شركته» فمن قال 
بسماعهما أو سماع الثانيه فيلزم ذهاب دعوى الانفراديه» و لازمه إثبات الشركه من إقامه البّنه» و ان أقيمت على الانفراد و على 
الاشتراك: فبالنسبه الى زيد فلا كلام فى قاتليته» انما يلزم التعارض بين البتنتين بالنسبه إلى الشريكك كعمروء فنرجع الى ترجيح 
احدى البينتين ان كانت المرجحات. و إلا فالتساقط أو التخيير على اختلاف المبانى» و عند السقوط فإنه يلزم إسناد القتل الى من 
لم يكن قاتلا فعليه التعزير. 


المسأله الرابعه )١(‏ لو ادعى قتل العمد ففشره بالخط فهل تبطل أصل الدعوى؟ 


يعرّرَ المدعى؟ الا أن يقال أن التعزير بعد إثبات القثل فان دعواه يكون من مصاديق الكذت» فتامل. 


جاء فى الجواهر ج 7 ص 7٠١7‏ المسأله الرابعه: (لو ادعى قتل العمد ففْسّره بالخط لم تبطل أصل الدعوى, و كذا لو ادعى الخطأ 
وفسّره بما ليس بخطا). 


وفى مسالكك الشههيد الثانى 7/ 889 فى قوله (لو ادعى قتل العمد): هذه المسأله كالمتفرعه على السابقه من حيث ان كل واحد 
من العمد و الخطأ يخالف الآخر. و إنما فصّلها عنها و حكم بالقبول لأن كل واحد منهما قد يخفى مفهومه على كثير من الناس. 
فقديظن ما ليس بعمد عمدا فيتبين بتفسيره انه مخطئ فى اعتقاده و بالعكس. و أيضا فقد يكذب فى الوصف و يصدق فى 
الأصلء فلا يرد أصل الدعوىء و يعتمد على 
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لو ادعى أولا القتل العمدىء ثم ادعى ثانيا انه من 


الخطأ مدّعيا الاشتباه فى بيان القصه و أدائها فى البدايه» فقيل تسمع دعواه الثانيه» فإنها تفصيل للأولى» و قيل بتعارضهما و 
تساقطهماء و المختار التفصيل فى المدعىء فان كان من الناس السذج فتسمع دعواه ثانيه» و إلا فلاء و البئنه لا يمكنها ان تشهد 
على الأمور القلبته إلا ان تشهد بإقراره. فمطالبه البئنه على شهاده الحس من صدور القتل و الإقرار. فلو شهدت بصدور القتل فقط 
و يدعى المتهم الخطأء فإنه تؤخذ الديه من عاقلته لو كان من الخطأ المحض.ء و إلا فمن ماله ان كان له مال أو من بيت المال» و 
مقتضى القاعده أخذ الديه منه لاستناد القتل اليه و توجه ذلك الى العاقله يحتاج الى دليل تعبدى, و ذلكك فيما لو كان القتل من 
الخطأ المحض. و اما إذا كان محتمل الخطأ و العمد أو شبه العمد فإنه تؤخذ الديه منه. 


تفسيره» و يمضى حكمه؛ و يحتمل عدم القبول لأسن فى دعوى العمديه اعترافا ببراءه العاقله فلا يتمكن من مطالبته» و لأن فى 
دعوى العمديه اعترافا بأنه ليبس بمخطئ و بالعكسء فلا يقبل الرجوع عنه. و كذا القول فيما ادّعى الخطأ المحضء ثم فسّدره بشبه 
العمد. 


و فى تكمله المنهاج 1/ :3١‏ لو ادعى القتل العمدى على أحد, و فسره بالخطإء فإن احتمل فى حقه عدم معرفته بمفهوم العمد و 
الخطأ تت دعر ات لأن النعرى الأوك لاحكذت القاعوى العائته فتكوق ستمزعه بو الاقطة الدغوى مخ أضليات و ذلكق 
لمن الدعوى الثانيه مكذبه للدعوى الأولى و بالعكسء فتسقطان معاء فلا يشبت القصاص و لا الديه- و كذلكك الحال فيما لو 
ادعى القتل الخطثى و فسره بالعمد. 
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نض 


ولوادعى الخطأ أولا- ثمّ يدعى التوهم فى ذلكك وان القتل كان عمدياء فالمختار كما مر من التفصيل بين المدعى الساذج و 
غيره الذكى العالم بالألفاظ فلا يسمع دعواه ثانيه» و كل من الدعويين تحتاج الى ينه فان أقيمت على القتل العمدى فالقصاص 
و إلا فالديه. 


ولوادعى القتل فصالح على مال ثم قال بعد ذلكك: ظلمته بأخذ المال مفسرا له بان الدعوى كانت كاذبه استرد المال منه أخذا 
بإقراره. و لو كان فى المال نماءات و منافع» فلو انتفع المدعى منها فتكون من المنافع المستوفاه فعليه ردّه كذلك ان كانت العين 
أو بدله مثليا أو قيمياء أما ما فاتت من المنافع التى لم يستوفيها المدعىء فإنه قد اختلف الفقهاء فى ردّها و تداركهاء و المختار 
لزوم تداركها وان لم ينتفع منها. هذا فيما لو استلم المال من قبل» و أما إذا اعترف و أقرٌ و لم يأخذ من المال شيثاء فإنه لا يجوز 
له أخذ المال حينئذ» و ذهب بعض الى التفصيل بأن الفائت لو كان بمقدار الديه فإنه لا يرجع اليه و ان كان زائدا فعليه الزائد و 
ان كان ناقصا فيأخذ الناقص و هو كما ترى» و ربما من سهو القلم ذلك, و إلا كيف يكون هذا و الحال بإقراره يلزمه عدم 


ثمّ من طرق إثبات الدعوى القسامه؛ و قيل من مصاديق الإنقرار و هى ان يحلف من أقوام المدعى خمسون يميناء و يؤخذ 
بالقسامه. و ذكرت فى أبواب من الفقه كرؤيه الهلالل» فيما لو شهد خمسون على رؤيته و هم مجهولو الحال فذهب غير واحد 
الى سماع شهادتهم بعد حلفهم, و ما نحن فيه لو حلف 


أقوام المدعى على قتل ثبت ذلكك و ان قل عن الخمسين فإنه يتكرّر اليمين» و يأتى تمام الكلام فيه من حيث كيفيه القسم و 
أداء اليمين و غير ذلككء فلو ثبتت قاتليّه زيد 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: إرذا 
بالقسامه و تصالح الولى معه على مال لإسقاط القصاصء ثمّ بعد أخذ المال يدعى الولى انه من الحنفيه- أتباع أبى حنيفه- 
الذين يقولون ببطلان القسامه» فهل يسترجع المال منه؟ 


من المسائل المبتلى بها فى كتاب الفقه هى انه هل يجوز للحاكم أن يعمل فى مقام القضاء بعلمه أو يقضى بالبينه و الايمان و لا 
غير؟ المختار- كما هو ثابت فى محله- التفصيل بين أن يتهم الحاكم فلا يعمل بعلمه, و إلا فيجوز له ذلكك. 


و من المسائل المبتلى بها أيضاء أن غير المسلمين فى رفع خصوماتهم عند الحاكم الشرعى المسلم؛ هل يحكم عليهم بحكم 
الإسلام» سيما فى ما لو كانت الدعوى فى البلا-د الإسلاميه- أو يقضى بينهم بحسب دينهم- ألزموهم بما التزموا به- أو يرد 
المتخاصمين إلى علمائهم ليقضوا بينهم؟ المختار هو الأول كما هو ثابت فى محله. 


و من المسائل المبتلى بها أيضاء انه لو كان المتخاصمان من المخالفين لمذهب الحاكم الشرعىء كأن يكونا من الشافعيه و 
الحاكم من الإماميه الاثنى عشريه؛ فهل يحكم القاضى بينهما بمذهبه الحق, أو بمقتضى مذهبهما؟ المختار هو الأول. 
و حينئذ لو ثبت القتل بالقسامه. و بعد أخذ المتصالح عليه لو ادعى الولى انه من الحنفيه القائل ببطلان القسامه؛ فإن القاضى فيما 


لو حكم بمذهبه الحق لا يسترجع المال» كما ذهب إليه الأكثر »)١(‏ باعتبار ان الحكم يدور مدار الواقع جاء فى الجواهر ج 67 
ص ”30: و لو ادعى القتل فصالح 


على مال ثمّ قال بعد ذلكك: ظلمته بأخذ المال مفسرا له بان الدعوى كانت كاذبه استرد المال منه أخذا 
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ثْمّ هناكك بحث فى علمى الكلام و أصول الفقه حول رأى المجتهد و أنه مخطئ أو مصيب فى حكمه. بمعنى أن ما حكم به 
المجتهد هو الحكم الواقعى مطلقا كما عند المصوّبه أو ان المجتهد يخطئ أو يصيبء فإن أصاب فله حسنه كما عند الأخباريين 
أو حستان كما عتد الأدصوليين» وان أخطأ فلة حسيدة كما عتد الأصؤلييق أو لاشى عليه كما عند تعضن الأخباريين. و من 
المصوّبه من قالت ان للّه فى الواقع أحكانا الذانينا دل نراق" المعشينة و الحق إن اله أحكاها ثابته يشتركك فيها العالم و 
الجاهل. و انما المجتهد بعد استفراغ وسعه يستنبط الحكم الشرعى من الأدله التفصيليته فإن أصاب فله أجران, و ان أخطأ فله أجر 


واحد. 


و ذهب أبو حنيفه فى أصوله على ما حكى عنه انه لو قضى القاضى فى موضوع. فان خالف الواقع فإنه بحكمه ينقلب الواقع الى 
ما قاله و قضى بهء و هذا بإقراره» و اما لو فسره بأنه حنفى لا يرى القسامه و قد أخذه منه بها لم يستردء لأن النظر فى الحكم إلى 
رأى الحاكم المحق» و هو يرى الاستحقاق بها لا إلى رأى الخصمينء فالمال له شرعاء و ان كان يزعم خلافه. و دعوى ذلك لا 
يوافق أصولنا كما عن الأردبيلى بل يوافق أصول أبى حنيفه الذى يرى انقلاب الواقع بحكم الحاكم واضحه الفساد كما حرّرناه 
فى كتاب القضاء (ج ٠‏ ص 48- )٠١"‏ و غيره 


و قلنا: ان ذلكك هو معين قولهم: (ان الفتوى تنقض بالحكم دون العكس) نعم هو كذلك فى الموضوع و الحكم القطعيين فإنه لا 
يتغير الواقع بحكم الحاكم بخلاف الاجتهادى و التقليدى. انتهى كلامه. 
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من التصويب الباطل. 


ثم الأحكام فى مصطلح الأصوليين على أقسام أربعه: -١‏ حكم عقلى عند ما يتصور أن عليه حكما و هو نظير الانقياد. ؟- و 
حكم واقعى أولى فى اللوح المحفوظ يشتركك فيه العالم و الجاهلء (إلا ان الجاهل ان كان جهله عن قصور فهو معذور) .)١(‏ لا- 
و حكم واقعى ثانوى مثل التيمم عند تعذر الوضوء. 


- و حكم ظاهرى هو مدلول الأمارات الظتيه» فإنه له عنوان الطريقته إلى الواقع» فربما يصيب و ربما بخطأ. 


و ما نحن فيه: لو ادعى آخذ المال أنه من الحنفتّه و لا يرى القسامه» فذهب المشهور كما مرٌ انه لا يسترجع منه المال» لثبوت 


القسامه على مذهب القاضى المحق. 


أشكل المحقق الأردبيلى على ذلككء بأنه لو قلنا بالتصويب كما عند أبى حنيفه فيلزم حينئذ صحه القسامه؛ أما لو قلنا باتتخط كما 
هو الحق, فلازمه عدم صحه القسامه و أخذ المال بالمصالحه. 


أجيب عن هذا بوجوه: 


منها: ان الحكم الأسولى الواقعى لو ثبت بالوجدانء فلا ينقاب لو خالفه نظر الحاكم أو الأماره. بل يبقى على تنتجزه» أما لو ثبت 
الحكم الواقعى بقطع تعردىء فإنه قابل للتغيير بنظر الحاكم, فإنه مخ نأك الاماره تكذت الأمازدة: و الانضاق ائه لآ فرق فى ذلكك 
بين الأحكام الواقعيه الثابته بالوجدان كضروريات الدين أو الثابته بقطع آخر. 


هذا المعنى لم يذكره سيدنا الأستاذ. 
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و منها: ان الحكم الثانوى متأخر رتبه من 


الأولى. مثلا الشاه حلال من حيث هو و من حيث الأصل و الحكم الأولى» و إذا غصبت يكون ذلك حراما و لا تعارض بينهماء 
و بالنسبه إلى موضوعيه نظر القاضى فقد اختلف الفقهاء فى ذلكك أنه على نحو الطريقيه أو الموضوعته, فإذا كان الثانى فإنه لا 
يعارض الحكم الواقعى» فإنه حكم حيثى» أى من حيث هوء فيكون نظر القاضى و الحاكم الشرعى حكم ظاهرى يؤخذ به وان 
قلنا بعدم التصويبء و لكن هذا الجواب مبنوى. 


ثم يرد إشكال آخر على ما ذهب اليه المشهورء أنه لو كان المدعى حنفيّاء فكيف يجوز له ان يتصرف بالمال على مذهبه فإنه 
من مصاديق أكل المال بالباطل» فعليه أن يرده الى المتهم و لا يعمل بنظر الحاكم. 

ثمّ لو قال المدعى: قتل زيد أبى و بعد ثبوته بنظر الحاكم رضى بمال مصالحه. ثمّ رجع المدعى أو المتهم الى قاض آخر فحكم 
بخلاف الأولء فهل ينقض حكمه أو لا ينقض؟ اختلف الفقهاء فى ذلكك كما فى كتاب القضاءء و المسأله مبنويّه» فان كان نظر 
القاضى على نحو الموضوعيه فإنه لا ينقض بحكم الآخر, و إذا كان بنحو الطريقيه فإنه قابل للنقض. و الكلام كله فى محله. 

ثمّ لو ثبت القدل و تصالح المدعى مع الجانى بمالء إلا انه بعد أخذ المال ادّعى أنه غصب (13)» فان عتّن صاحب المالء» فان 


الحاكم يدفع المال إليه للإقرار» و ان لم جاء هذا المعنى فى الجواهر ج 57 ص :7١"‏ و لو قال: هذا المال حرام مفسرا له بعدم 
ملكك الباذل له فان عبتن له مالكا دفعه اليه. و إلا ففى إفرازه فى يده مضمونا عليه 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ذا 


بعتن أو تعذّر الوصول إليه فإن المال يكون عرضا مثل مجهول المال يتصدق الحاكم الشرعى به و إذا ذكر المدعى الاجمال 
فعلى الحاكم الاستفصال فان تعين فيدفع اليه و إلا فيتصدّق به الى غير الهاشمى من باب اللقطه أو ردّ المظالم أو غير ذلك. ثمّ 
يأخذ الحاكم مالا آخر من الجانى لو قلنا ان الصلح هبائىء و إلا فعليه القود» و المختار ان أخذ المال منه أولا لم يكن بعنوان 
هبائى انما هو من العوض. و لم يقصد الهبه. و العقود و الإيقاعات إنشاء تابع للقصد, فمع ردٌ المال يلزم ثبوت القصاص 
بالقسامه. 


فرع: من المعلوم أن اسم الجلاله (اللّه) موضوع للذات واجب الوجود لذاته بذاته فى ذاته المستجمع لجميع الصفات الجماليه و 
الجلاليه و الكماليه» و هذا ما يعتقده المسلم؛ و حينئذ لو كانت القسامه على الكافر الذمى فكيف يحلفء فان حلف على عقيدته 
فإنه لا يصحء و إن حلف على عقيده المسلمين فذلك غير ما يعتقده و يقطع بهء هذا فيما يتنازع عند الحاكم فى بلاد المسلمين و 
يحكم عليه بأحكام الإسلام؛ و منها القسامه» و المختار انه يثبت ذلكك فى حق المسلمين دون غيرهم. 


أولا أو أخذ الحاكم منه و حفظه لمالكه وجهان: و قد تقدم الكلام فى نظيره فى الإقرار (ج 8" ص 08- 25) و الغصب (ج /" 
ص :*717- 7121) و غيره من الكتب السابقه و على كل حال فليس على الباذل شى ء من غير بينه. 
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الطريق الأول الإقرار بالقتل 


اشاره 


بعد ان عرفنا شرائط الدعوى و صتحتها و بعض المسائل و الفروعات, يعود المحمّق فى الشرائع )١(‏ ليبن لنا ما يثبت به الدعوى 
بالقتل» و طرق 


إثبات موجبات القصاص و هى ثلاثه (7): جاء فى الجواهر ج 7 ص :3١”‏ و كيف كان فلا خلاف كما لا إشكال فى أنه (تثبت 
الدعوى) بالقتل (بالإقرار أو البيبنه أو القسامه أما الإقرار فيكفى) فيه (المره) وفاقا للأكثر بل عليه عامه المتأخرين عدا نادر للعموم 
و خصوص ظاهر المرسل المرفوع الآتى و غيره (و) لكن (بعض الأصحاب) كالشيخ و ابنى إدريس و البراج و الطبرسى و يحيى 
ابن سعيد على ما حكى عنهم (يشترط الإقرار مرتين) و لا نعرف له وجها إلا الاحتياط فى الدماء الذى لا يعارض الأدله مع أنه 
معارض بمثله» و عدم بطلان دم المسلمء و لذا قبلت فيه فى الجمله شهاده النساء و الصبيان و قسامه المدعى تحقيقا لقوله تعالى وَّ 
لَكُمْ فى القطلااص علياة (البقره: 0178 و إلا القياس على السرقه الممنوع عندناء على أنه مع الفارق» ضروره كونها من الحقوق 
الإلهيه المبتيه على التخفيف و المسامحه و لذا يسقط بالتوبه بخلاف حقوق الآدميين- انتهى كلامه. 


جاء فى إيضاح الفوائد 6/ 20: انما يثبت دعوى القتل بأمور ثلاثه: الإقرار 
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و البينه و القسامه فهنا مطالبء الأول: الإقرار و يشترط فيه بلوغ المقر و كمال عقله و الاختيار و الحريه و القصد فلا عبره بإقرار 
الصتى ولا المجتون و لا المكره.و لآ العند قا عندقه مولاه:فالأقرت القبول- الى آخره. 


و فى الوسيله لابن حمزه الطوسى ص 587 فصل فى بيان أحكام الشهاده على الجنايات و أحكام القسامه و انما يثبت القتل و 
الجراح و الشجاج بأحد ثلاثه أشياء: 


بالإقرار و قد ذكرنا حكمه و بالبينه و بالقسامه .. فأما البينه فشهاده 


و فى جامع المداركك للسيد الخوانسارى "/ 75٠‏ القول فيما يثبت به- أى القتل- و هو الإقرار أو البينه أو القسامه. أما الإقرار 


فيكفى المره و بعض الأصحاب يشترط التكرار و يعتبر فى المقر البلوغ و العقل و الاختيار و الحريه .. 


و فى السرائر لابن إدريس الحلى 8/7 باب البينات على القتل و على قطع الأعضاء الحكم بالقتل يثبت بشيئين أحدهما قيام 
البينه .. و الثانى إقراره على نفسه سواء كان القتل عمدا أو خطأ أو شبه العمد فان لم يكن لأولياء المقتول نفسان يشهدان بذلكك 
و كان معهم لوث- بفتح اللام و تسكين الواو- و هو التهمه الظاهره. لأن اللوث القوه يقال ناقه ذات لوث أى قوه. و كأنه قوه ظن 
كان عليهم القسامه .. 


وجاء فى اللمعه و روضتها للشهيدين 20/٠١‏ القول فيما يثبت به القتل و هى ثلاثه: 

الإقرار به و البينه عليه و القسامه بفتح القاف و هى الإيمان يقسَم على أولياء الدم قاله الجوهرى. 

وفى المسالكك /١‏ 8884 يثبت الدعوى بالإإقرار أو البينه أو القسامهء أما الإإقرار فيكفى المره و بعض الأصحاب يشترط الإقرار 
مرتين: القول بثبوته بالإقرار مره 
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مذهب أكثر الأصحاب لعموم إقرار العقلاء على أنفسهم جائز و حمله على الزنا و السرقه و غيرهما مما يعتبر فيه التعدد قياس مع 
وجود الفارق و لأنه حق آدمى فيكفى فيه المره كسائر الحقوق و ذهب الشيخ فى النهايه و القاضى و ابن إدريس و جماعه إلى 
اعتبار المرتين عملا بالاحتياط فى الدماء و لأنه لا ينقص عن الإقرار بالسرقه التى يشترط فيها التعدد ففيه أولى و 


ضعفه ظاهر. انتهى قوله. 

و جاء فى تكمله المنهاج 7/ :4١‏ يثبت القتل بأمور: الأول الإقرار ص 468 الثانى البينه ص ٠١7‏ الثالث القسامه. 
و فى رياض المسائل 1/ 0٠5‏ فيما يثبت به موجب القصاص و هو أمور ثلاثه الإقرار أو البينه أو القسامه .. 

و فى مختلف الشيعه 84 الفصل الثانى فيما يثبت به القتل .. و فى قواعد الأحكام 197. 


ومن كتب العامه جاء فى الفقه الإسلامى و أدلته للدكتور وهبه الزحيلى 2/ 80” الفصل الخامس طريق إثبات الجنايه فيه مبحثان» 
الببحت الأول : لمعه :اجذاله عن عطاق الآثينات العانه الث العائن > كات الفعل ابطر امن دا التبتامه المبحة الأول 
لاحظنا فى أثناء الكلام عن الحدود ان الفقهاء يبحثون باختصار طرق إثبات الجريمه الموجبه للحد من شهاده أو إقرار و نحوهما 
لما للحد من خطوره خاصه تتطلب توقف الحكم به على ثبوت الجريمه ثبوتا قاطعا أو مؤكدا و ذلكك بالإضافه إلى وجود 
مباحث مستقله لطرق الإثبات فى كل كتاب فقهى. و كذلكك الشأن فى الجنايات لا بد من الإشاره لما تثبت به تسهيلا على 
القاضى فى إصدار أحكامه بناء و لفت نظره لضروره التأكد من وقوع الجنايه الموجبه لعقوبه بدنيه كالقصاص أو التعزير أو 
لعقوبه ماليه 
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لذا فإنى أعطى هنا فكره أو لمحه إجماليه عن طرق الإثبات العامه من إقرار و شهاده و قرينه و نكول يمين لبيان مدى صلاحيه 
إحداها لإثبات الجنايه سواء عند جمهور الفقهاء أو عند بعض الفقهاء. و أحيل بالتفصيل على البحوث المستقله الخاصه بكل منها 
فى هذا الكتاب أو غيره. 


و يلاحظ ان العلماء اتفقوا على جواز إثبات جرائم القصاص فى القتل 


والجرح و العمد بالإقرار أو شهاده رجلين. 


أولا- الإقرار: الإقرار هو اخبار عن ثبوت حق للغير على نفسه. و هو حجه قاصره على المقر لا يتعدى أثره إلى غيره» لقصور ولايه 


الإقرار على غيره» فيقتصر أثر الإقرار على المقر نفسه. و يؤخذ بمقتضى الإقرار» لأن الإنسان غير متهم على نفسه. 


أجمعت الأمه على صحه الإقرار مطلقاء و كونه حجه فى مختلف العصور إذا كان صحيحا. 


و اتفق العلماء على صحه الإقرار بحق من الحر البالغ العاقل المختار غير المتهم فى إقراره. 
و جاء فى كتاب الفقه على المذاهب الأربعه للشيخ عبد الرحمن الجزيرى 8/ 78”: 

مبحث فيما يثبت موجب القصاص: الحنفيه و الشافعيه و الحنابله رحمهم اللّه تعالى قالوا: 
يثبت موجب القصاص من قتل أو جرح عمد بإقرار أو شهاده رجلين» قال تعالى: 

وَ اسْتَشْهِدُوا شَهِيدَيْنٍ مِنْ رلالكم (البقره: 287) و قال تعالى: 

القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج ”. ص: ”م 

-١‏ الإقرار بالقتل. 

؟- الببنه على القتل. 

كالسا 


فيقع الكلا-م فى الطريق الأول. فلو أقرٌ الجانى بجنايته فإنه يثبت عليه القود, إلا أن المقرٌ به» اى ما يقر به يكون على أربعه صورء 
فتاره يقرٌ بما فيه الضرر على نفسه. و أخرى بما فيه النفع» و ثالثه ما فيه الضرر على الغير» و رابعه ما فيه النفع للغير» و انما تترتب 
الآثار الشرعيه فى الإقرار لو كان الضرر على النفس لقاعده (إقرار العقلاء على أنفسهم جائز) أى نافذ» اما على الغير ضررا و نفعاء 
فإنه لا يثبت بالإقرار. و ذلكك لمكان (على) فى القاعده. 


ثم مسأله تعدّد الإقرار أو كفايه المرّه 


الواحده متأخره رتبه فى مباحث الإقرار إلا انه نقتفى أثر المحقق فى ذلك. 


فنقول: المعاصى التى توجب الحد هل يكفى فيها الإقرار مره واحده الأمآاو اهدو ذَوَىْ عَذْلٍ منْكمْ (الطلاق: ؟) وقال عليه 
الصلاه و السلام: (شاهداكك أو يمينه)» و لا تقبل شهاده النساء فى الحدود و القصاص. قال الزهرى: مضت السنه من لدن رسول 
اللّه صلى الله عليه و آله و سلم و الخليفتين بعده أن لا تقبل شهاده النساء فى الحدود و القصاص. و ألحقوا به علم القاضى و 
نكول المدعى عليه و حلف المدعى فإنه يثبت بهما أيضاء و يثبت موجب المال من قتل أو جرح خطأ أو شبه عمد بالإقرار و 
شهاده عدلين أو علم القاضى أو برجل و امرأتين أو برجل و يمين لا بامرأتين و يمين .. قالت المالكيه: يثبت الحق فى القصاص 
و الجرح بالإسقرار أو شهاده رجلين عدلين» لأن كل ما ليس بمال ولا آل إلى المال لا يكفى فيه الا عدلان كالعتق و العفو عن 
التصاض: 
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خرج بالدليل كالزناء أو لا بد من التعدّد فيها مطلقا؟ اختلف الفقهاء فى ذلكء فذهب المشهور إلى كفايه المره الواحده إلا فى 
المختار كفايه المره الواحده إلا فى موارد خاصه. 


والمحقق فى إثبات دعوى القتل يقول بكفايه المره الواحده »)١(‏ و قيل: مرّتان. 


الجواهر 757 707: و كيف كان فلا خلاف ولا إشكال فى أنه تثبت الدعوى بالقتل بالإقرار أو البينه أو القسامه. أما 


الإقرار فيكفى فيه المره وفاقا للأكثر» بل عليه عامه المتأخرين عدا نادر» للعموم و خصوص ظاهر المرسل المرفوع الآتى و غيره و 
لكن بعض الأصحاب كالشيخ و ابنى إدريس و البراج و الطبرسى و يحيى بن سعيد على ما حكى عنهم يشترط الإقرار مرتين» و 
لا نعرف له وجها انا الاحتياط فى الدماء الذى لا يعارض الأدله مع أنه معارض بمثله» و عدم بطلان دم المسلم. و لذا قبلت فيه 
فى الجمله شهاده النساء و الصبيان و قسامه المدعى تحقيقا لقوله تعالى وَ لَكُمْ فى الْققلداص علا و الا القياس على السرقه 
الممنوع عندناء على أنه مع الفارق» ضروره كونها من الحقوق الإملهيه المبنيه على التخفيف و المسامحه. و لذا يسقط بالتوبه 
بخلاف حقوق الآدميين. انتهى كلامه. 

وقال المحقق الطباطبائى فى رياض مسائله ”/ :2١5‏ و أما الإإقرار فتكفى المره على الأ-ظهر و الأشهرء بل عليه عامه من تأخرء 
لعموم إقرار العقلاء على أنفسهم جائزء و هو المتحقق بالمره حيث لا دليل على اعتبار التعدد كما فى المسأله لما ستعرفه. مضافا 
الى التأيد بخصوص الروايات الداله بإطلاقها على أخذ المقر و الحكم عليه بمجرد إقراره» مثل ما فى قضاء مولانا الحسن عليه 
السلام الآتى إليه الإشاره؛ و ما يدل على كون ديه 
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الخطأ على المقرء فان المذكور فيه الإقرار مره» و ما يدل على حكم أنه لو أقر واحد بالعمد و آخر بالخطإ كما يأتى و نحو ذلكك, 
و بعض الأصحاب كالشيخ و الحلى و المرتضى و جماعه يشترط التكرار مرتين؛ و لا يظهر له وجه صحه عدا الحمل على السرقه. 
وهو قياس فاسد فى 


الشريعه, و الاحتياط فى الدماء و يعارض بمثله هنا فى جانب المقتول لعموم لا يطل دم امرء مسلم, و منه يظهر جواب آخر عن 
الأول و هن وجوى الفارق لكوق مقعلق الاقزان تهنا حدق ادس كفن ذه الجرءة كنات الحتوق الآديي» ول كذلكه التحرقه انها 
د السترق الألييه الكية تعلق العسديت: و الساحة 


و فى السرائر / ١ع":‏ و أما الإإقرار فيكفى أن يقرٌ القاتل على نفسه دفعتين» من غير إكراه و لا إجبار» و يكون كامل العقلء فان 
لم يكن كامل العقلء أو كان عبدا مملوكاء فإنه لا يقبل إقراره» لأن إقراره إقرار على الغير الذى هو سيده. فأما إن لحقه العتاق 
بعد إقراره؛ قبلناه» و حكم فيه بما يقتضيه الشرع. 


و فى اللمعتين 608/7 فالإقرار يكفى فيه المره لعموم إقرار العقلا-ء على أنفسهم جائز» و هو يتحقق بالمره حيث لا دليل على 
اعتبار التعدد. و قيل تعتبر المرتان و هو ضعيف. 


و فى جامع المداركك 7/ :76١‏ و أما ما يثبت به الجنايه فمنها الإقرار و المشهور كفايه المره» و يدل عليه إطلاق دليل حجيه 


الاقرارةو صوص كيت الفضيل قال 


سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول: من أقرٌ على نفسه عند الامام بحقٌّ من حدود اللّه مره واحده حرا كان أو عبدا أو حرّه كانت 
أو أمه فعلى الامام أن يقيم الحد عليه- الى أن قال: فقال له بعض أصحابنا: يا أبا عبد الله فما هذه الحدود التى إذا أقرٌ بها عند 
الإمام مره واحده على نفسه أقيم عليه الحد فيها- الى أن قال: و إذا أقرٌ بقتل رجل لم يقتله 
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المقتول فيطالبوه بدم صاحبهم (التهذيب فى حدود الزنا تحت رقم /0. 


و صحيحه زراره عن أبى جعفر عليه السلام قال: سألته عن رجل قتل فحمل إلى الوالى- الى أن قال: حتى أتاهم رجل فأقرٌ عند 
الوالى أنه قتل صاحبهم عمداء و أن هذا الرجل الذى شهد عليه الشهود برئ من قتل صاحبه فلا تقتلوه به و خذونى بدمه؟ 


قال: فقال أبو جعفر عليه السلام: إن أراد أولياء المقتول أن يقتلوا الذى أقرٌ على نفسه فليقتلوه (الكافى ٠١8/7‏ رقم ). 


ولقائل أن يقول: أما التمسكك بدليل حجيه الإقرار فلا اشكال فيه» و أما التمسكك بصحيحه فضيل المذكوره فيشكل التمسكك بها 
لمعارضه ما دلّ على عدم كفايه الإقرار مره فى الزنى و اللواط» و عدم الأخذ بإقرار العبد حيث إن إقراره يكون ضررا على مولاه, 
الا أن يؤخذ به بعد انعتاقه» و هذه الصحيحه غير قابله للتخصيص.ء و أما صحيحه زراره المذكوره ففيها الاشكال من جهه أخرى, 
لأن السؤال عن رجل كان قتله مفروغا عنه» و الجواب ظاهرا يرجع الى إقرار الشخص الثانى الذى قال ببراءه الشخص الأول؛ مع 
كونه مفروغا عنه؛ و قيام الشهود على قتله» فلا بد من ردّ علمه إلى أهله. و قد يد ما ذكر من اعتبار الإقرار مره بمرفوعه على بن 
إبراهيم عن بعض أصحابنا عن أبى عبد الله عليه السلام قال: اتى أمير المؤمنين عليه السلام برجل وجد فى خربه و بيده سكين 
ملطخ بالدم؛ و إذا برجل مذبوح يتشحط فى دمه. فقال أمير المؤمنين عليه السلام: ما تقول؟ قال: أنا قتلته» قال: اذهبوا به فأقيدوه 
به- الحديث. 


و رواه الصدوق قدس سره باختلاف يسير مرسله عن أبى جعفر عليه السلام (الفقيه باب 


الحيل فى الأحكام رقم 8) ولا يخفى أن الإقرار مع اقترانه بما ذكر يوجب 
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و نحن أبناء الدليل أينما مال نميل» فلا بد لنا من ملاحظه وجوه القولين. اما مستند من قال بالمرتين» فبعد التفتحص لم نجد له 
دليلا معتبراء إلا ما قاله صاحب الجواهر انه من باب الاحتياط فى الدماءء» و لكن ربما مثل هذا الاحتياط يكون القطع غالبا و 
الكلام فى حجبه الإقرار مره بدون القطع, و نظر من قال بعدم اعتبار المره إلى الاحتياط فى الدماء» و يشكل من جهه أنه ربما لم 
يحصل القطع حتى مع تكرر الإقرار أيضاء فلا يتحقق الاحتياط الا مع القطع و لازمه عدم اعتبار الإقرار. 


و فى تكمله المنهاج ؟/ 4١‏ يثبت القتل بأمور: الأول: الإقراره و تكفى فيه مره واحده- على المشهور شهره عظيمه؛ خلافا لجماعه: 

منهم الشيخ و ابنا إدريس و البراج و الطبرسىء و يدل على المشهور مضافا الى إطلاق أدله الإقرار- خصوص صحيحه الفضيل .. 

و صحيحه زراره عن أبى جعفر عليه السلام .. و يؤيد ذلك بمرفوعه على بن إبراهيم عن بعض أصحابنا عن أبى عبد الله عليه 

السلام .. و رواها الصدوق باختلاف يسير مرسله عن أبى جعفر عليه السلام» و لكن صاحب الوسائل نسبها إلى روايه الصدوق 

بإسناده إلى قضايا أمير المؤمنين عليه السلام و لعله من سهو القلم. و أما ما ذهب اليه الشيخ و هؤلاء الجماعه مع اعتبار الإقرار 

مرتين» فليس له وجه ظاهرء و ما استدل عليه- من أن فيه احتياطا للدماء» و ليس القتل بأدون من السرقه- واضح الضعفء كيف و 
تمّ ذلك فلا بد 


من اعتبار الإقرار أربع مرات» لأن القتل ليس بأدون من الزنا. 


وفق كن الخامه جاء فق الفقه الامتلامى إن أدلئة 1ه ولا شترط تمده الإقزآن.و نكف مرة:واحذه إلافى الاقزان .لزنا عيك 
الحنفيه و الحنابله» فإنه يطلب كونه أربع مراتء طلبا للتبت فى إقامه الحد, و عملا بواقعه إقرار ماعز بن مالكك أمام الرسول صلَى 


الله عليه و آله و سلم أربع مرات. 
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سببا لمهدوريه دم المقتولء لأ-نه ربما أقرّ مره؛ ثم لم تقم البينه و لم تكن القسامه. فيذهب دم المقتول هدراء و الحال إقرار 
العقلاء على أنفسهم جائز. 


و أما مستند قول المشهور بل الأشهر من كفاية المره الواحده فدعوى الاجماعات و الشهره الفتوائيه: و لا نعتمد عليها كما مرء و 
قاعده الإقرار» و هى من القواعد الفقهته المنصوصه و المصطاده كقاعده السلطنه (الناس سبلطوة علن أموالهم). 


و هذه القاعده (قاعده الإقرار) )١(‏ كانت فى الشرائع السالفه قبل الإسلام كما قاعده إقرار العقلاء من القواعد الفقهيه المعروفه» و 
المرادمق الجوار هو الجواز الاضعي تمعق النقوذ والمضئ» ومن مك الأمازات الظتة القوجه اعتمد عليه العقلاه سما الفضياه و 
الحكام فى جميع الأعصار و الأمصارء و لم يردع الشارع عنهاء بل أمضاها كما نشاهد ذلكك فى كتاب الحدود و الديات و 
القصاص و غيرهاء و انما يعتمد عليه العقلاء. لأن إقرار العاقل اما لبيان الواقع لندمه على الخلاف الذى صدر عنه أو لتخفيف 
العذاب الأخروىء و من النادر أن يقر لاظهار الشخصيه مثلا فهذا يعد من الشذوذ الذى لا يؤثر فى بناء العقلاء» و جاء فى الآبيات 
و الروايات الاعتماد على الإقرار 


كقوله تعالى اتَرَُوا دنُوبِهمْ (التوبه: . ٠١‏ و قوله أ أفُرئم و أحَدْئُمْ علي ذَلِكم إضرى قالَوا أَفْرَرْنَا (آل عمران: ١‏ وقوله تعالى 
ونوا اين بالقع يد سواه بل لله وَلَوْ عَللِا عل نيكم (النساء: 13) وقد نوقش الاستدلال بهذه الآيات (راجع القواعد الفقهيه 
لشيخنا الأستاذ الشيخ فاضل اللنكرانى دام ظلّه ص 60 و أما الروايات فمنها الحديث المشهور بين الفريقين الذى عبر عنه 
صاحب الجواهر "/ 8" بالنبوى المستفيض أو المتواتر و هو قوله صلَّى الله عليه و آله و سلم (إقرار العقلاء على أنفسهم 
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فى قوله تعالى فَاعْتَرَفُوا بَنْبهِمْ (الملكك: )1١‏ فهى قاعده عامه. و قد ذكر المحقق القمى فى قوانينه» أنه لو شككنا فى حكم و 
كان فى الشرائع السابقه» و لم نجد له دليلا فى شريعه الإسلام, و لم يرد لا نسخا و ردعاء فإنه نستصحب ذلك الحكم. و بهذا 
ينبت قاعده الإنقرار. و لكن لنا روايات خاصه فى المقام. وجدنا حسب التتبع خمسه منها .0١(‏ و كأنّما كلها فى قضيه واحده 
وقعت فى زمن خلافه جائز) (الوسائل 1١١/18‏ ب " من كتاب الإقرار ح ؟) كما عليها الإجماع و عدم الخلاف من أحد من 
علماء الإسلام» و مفاد القاعده: هو إثبات المقرٌ به و جعله ثابتاء و المتفاهم من كلمه (على أنفسهم) كونه على ضررهم فحرف 
(على) بمعنى الضرر فى مقابل (اللام) بمعنى النفع كما فى قوله تعالى لَب ا كسمت و عَلَيِهًا مَا اتيت 


)١(‏ الوسائل ج ١9‏ ص ٠١7‏ باب 5 من أبواب دعوى القتل و ما يثبت به الحديث -١‏ محمد بن يعقوب عن على بن إبراهيم عن 


بعخض 


أصحابنا رفعه الى أبى عبد الله عليه السلام قال: اتى أمير المؤمنين عليه السلام برجل وجد فى خربه و بيده سكين ملطخ بالدم و 
إذا رجل مذبوح يتشخط فى دمه. فقال له أمير المؤمنين عليه السلام: ما تقول؟ 


قال: أنا قتلته» قال: اذهبوا به فأقيدوه به فلما ذهبوا به أقبل رجل مسرع - الى أن قال: 


فقال: أنا قتلته» فقال أمير المؤمنين عليه السلام للأول: ما حملكك على إقراركك على نفسكك؟ فقال: و ما كنت استطيع أن أقول و 
قد شهد علي أمثال هؤلاء الرجال و أخذونى و بيدى سكين ملطخ بالدم و الرجل يتشيعط فى دمه و أنا قائم عليه خفت الضرب 
فأقررت»ء و أنا كنت ذبحت بجنب هذه الخربه شاه و أخذنى البول فدخلت الخربه فرأيت الرجل متشيخطا فى دمه فقمت متعجبا 
فدخل على هؤلاء فأخذونىء فقال أمير المؤمنين عليه السلام: خذوا هذين فاذهبوا بهما الى الحسن و قولوا له: ما الحكم فيهما؟ 
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قال: فذهبوا إلى الحسن و قصوا عليه قضّ تهما فقال الحسن عليه السلام: قولوا لأمير المؤمنين عليه السلام: إن كان هذا ذبح ذاكك 
فقد أحيا هذا و قد قال الله عز و جل: 


5 ما لا 
2 لا سم 5 00 8 7 3 500 7 
وَمَنْ أخياها فَكأئطا أخيا النّاس جمِيعاً يخلًا عنهما و تخرج ديه المذبوح من بيت المال. 
و رواه الشيخ بإسناده عن على بن إبراهيم نحوه. و رواه أيضا مرسلا نحوه. 
و رواه الصدوق بإسناده إلى قضايا أمير المؤمنين عليه السلام نحوه. 


-١‏ محمد بن محمد المفيد فى (المقنعه) قال: قضى الحسن بن على عليه السلام فى حياه أمير المؤمنين عليه السلام فى رجل اتهم 


بالقتل فاعترف به و جاء الآخر فنفى عنه ما اعترف به من القتل 


و أضافه الى نفسه و أقرٌّ به» فرجع المقرٌ الأول عن إقراره بأن يبطل القود فيهما و الديه و تكون ديه المقتول من بيت مال 
المسلمين و قال: ان يكن الذى أقرٌ ثانيا قد قتل نفسا فقد أحيا بإقراره نفسا. و الإشكال واقع فالديه على بيت المال» فبلغ أمير 
المؤمنين عليه السلام ذلكك فصوّبه و أمضى الحكم فيه. 


“"- مستدركك الوسائل ج ١‏ ص 788 باب 5 من أبواب دعوى القتل الحديث -١‏ البحار (ج ٠١#‏ ص 5١7‏ ح )7١‏ عن كتاب 
مقصد الراغب لبعض قدماء أصحابنا قيل: اتى أمير المؤمنين عليه السلام برجل وجد فى خربه و بيده سكين تلطخ بالدم .. 


لخن الع الأول )د 


*- الشيخ الطوسى فى النهايه: و متى اتهم الرجل بأنه قتل نفسا فأقر بأنه قتل» و جاء آخر فأقرٌ ان الذى قتل هو دون صاحبه؛ و 
رجع الأول عن إقراره درئ عنهما القود و الديه. و دفع الى أولياء المقتول الديه من بيت المالء» و هذه قضيه الحسن (عليه 
السلام) فى حياه أبيه عليه السلام. 


أقول: و كان الأوك لسبدنا الأمثاد أن سعذل على كقابه الأقزاز مزه واحده 
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أمير المؤمنين عليه السلام الظاهريه» حينما كان يجلس على دكه القضاء فى مسجد الكوفه ليقضى بين الناس بالحق. 


و الروايات الخمسه منها فى الكافى إلا ان سندها مرسل و مرفوع؛ و منها فى مقنعه الشيخ المفيد و هى مرسله أيضاء و منها فى 
البحار عن مقص د الراغب و هى مرسله أيضاء و كذلكك فى نهايه الشيخ, و الخبر الواحد بمضمون واحد و ان كان من طرق 


الإأرسال مع و جود قاعده الإقرار. 


وقيل من لم يستسلم لمثل هذه الروايات فله أن يجرى أصاله البراءه من التعدّدء أو ان يستصحب عدم شرطيه التعدد 
بالاستصحاب الأزلى بعنوان سالبه بانتفاء الموضوع. إلا انه يرد عليه: 


أولأة هن الأضل الكدك اهو اسن حعهه: 


ثانيا: لا تنقض اليقين بالشكك الوارد فى روايات حجته الاستصحاب انما هو منرّل على المتفاهم العرفى؛ و لا يجرى مثل هذا 
الأصل فى المقام؛ فالأصل البراءه و كفايه المره الواحده فى الإقرار كما هو المشهور و المختار. 


ثم اشترطوا الصراحه فى الإإقرار» فلا تكفى الكنايه بمعنى عدم دلاله اللفظ على المعنى المقصود صريحا و واضحاء فلا يكفى 
الإقرار بالقتل و يقصد منه الضرب الشديد كما عند العوام» و إذا قصد المجاز فى كلامه و إقراره فعليه ان ينصب القرينه الصارفه 
للمعنى الحقيقىء أو القرينه المعينه للمعنى المشتركك بصحيحه الفضيل و صحيحه زراره كما جاء ذلكك فى مداركك الاحكام // 
وان ناقش المصنف فى الاستدلال بهماء فراجع. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ". ص: ا 
اللفظىء أو القرينه المفهمه لو استعمل المشتركك المعنوى فى إقراره. 
ولا بعتبر العربيه فى الإقرارء بل هو نافذ على نفس المقرٌ بأى لغه كانت (و تلقّظ بها لو كان عالما بها) .)١(‏ 


ثمّ يسمع الإقرار بعد الإنكار و لا عكس. 
شرائط المقرٌ (؟): 


هذا المعنى لم يذكره سيدنا الأستاذ. 


جاء هذا المعنى ضمن المسأله الرابعه فى الجواهر ج 7 ص :7١5‏ نعم (يعتبر فى المقر البلوغ و كما العقل و الاختيار و الحريه) 
فلا عبره بإقرار الصبى و ان راهق و لا المجنون و لا المكره و لا الساهى و الغافل و النائم و السكران و لا العبد الذى إقراره يكون 
فى حق المولى 


.. و للكلام صله كما سنذكره فى موضعه. 


وجاء فى اللمعه و روضتها الطبعه الجديده :2/٠‏ و يشترط فيه أهليه المقر بالبلوغ و العقل و اختياره و حريته فلا عبره بإقرار 
الصبى و المجنون و المكره و العبد ما دام رقًا و لو بعضه. الا أن يصدّقه مولاه» فالأقرب القبول لوجود المقتضى و عدم المانع .. 


و فى السرائر "/ 6١‏ و أما الإقرار فيكفى أن يقر القاتل على نفسه دفعتين من غير اكراه و لا إجبار و يكون كامل العقل فان لم 
يكن كامل العقل أو كان عبدا مملوكا فإنه لا يقبل إقراره لأن إقراره إقرار على الغير الذى هو سيده. فأما إن لحقه العتاق بعد 
الإقرار قبلناهه و حكم فيه بما يقتضيه الشرع. 


العقل و الحريه و الطواعيه قبل منه و حكم 
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للمدعى به. أقول: المقصود من كمال العقل فى كتب الأصحاب هو البلوغ و العقل فيخرج به المجنون و الصبى لحديث رفع 
القلم. كما ان شرائط المقر يبحث بالتفصيل عنه فى كتاب الإقرار و انما يتعرض له هنا استطرادا و لبعض الشرائط الخاصه بهذا 
الباب. 


الثلاثه: لأن القلم مرفوع عن الصبى و المجنون و المكره و فى الشرط الرابع قال: بيان ذلكك هو ان المولى لا يخلو من أن يصدّق 
عبده فى إقراره مالا كان 


أو حدًا أو جنايه أو لا يصدّقه فى ذلك. فعلى الأول يقبل إقراره من دون خلاف بين الأصحاب لأن الحق لا يعدوهما و المنع انما 
كان لحق السّد و قد انتفى على الفرض و على الثانى لا يقبل إقراره فى حق السيد بلا خلاف بل ادعى عليه الإجماع فى كلمات 
غير واحد من الأصحاب بلا فرق بين المال و الجنايه» و أما بالنسبه الى العبد نفسه فلا مانع من شمول أدله نفوذ الإقرار له و عليه. 
فاق كاك إقراره سمال فطليه أذاق» تحك العق وراق! كات سنا ردفاة كات أثرها القصاضن “كما :]ذا كاد عمديه اققض يقد اذا اعدف 
منه الديه. و تؤيد عدم نفوذ إقراره فى حق السيد بدون إذنه و تصديقه صحيحه الفضيل بن يسار قال: سمعت أبا عبد الله عليه 
السلام يقول: إذا أقر المملوك على نفسه بالسرقه لم يقطع و ان شهد عليه شاهدان قطع, و روايه أبى محمّد الوابشى قال: سألت 
أبا عبد اللّه عليه السلام عن قوم ادعوا على عبد جنايه تحيط برقبته فأقر العبد بهاء قال: لا يجوز إقرار العبد على سيده فإن أقاموا 
البينه على ما ادعوا على العبد أخذ بها العبد أو يفتديه مولاه» لكنها ضعيفه سندا بأبى محمّد الوابشى. 


(بقى هنا شىء) وهو أنه قد ورد فى صحيحه الفضيل نفوذ إقرار العبد على نفسه و أنه يؤخذ به كالحر وان الزانى المحصن لا 


يرجم بإقراره ما لم يشهد أربعه شهود, و كلا 
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الحكمين مخالف للإجماع القطعى و الروايات المعتبره» فلا بد من طرحها و ردّ علمها إلى أهله- انتهى كلامه رفع الله مقامه. 


فى جامع المداركك 7/ 787: و أما اعتبار البلوغ و العقل و الاختيار و الحريه فاستدل عليه فى الثلاثه الأول بحديث الرفع و لا 
يخفى ان البلوغ و العقل على فرض عدم اعتبارهما و الأخذ بالإ.قرار مع عدم البلوغ و الجنون لا يترتب عليهما مع التعمد 
القصاص. و أما غير القصاص فيشكل فى إقرار الصبى لأن المعروف التفرقه بين الأحكام التكليفيه و الوضعيه. فالصبى يتنتجس 
بدنه بملاقاه المتنتجس و يتحقق له الجنابه و يكون ضامنا مع إتلاف مال الغير فما المانع من الأخذ بإقراره مع كمال العقل و لزوم 
الديه على العاقله كالنائم القاتل بحركته؛ و أما الإقرار مع تحقق الإكراه فمع القطع بكون الإقرار إخبارا عن الواقع لم يظهر وجه 
لاعتبار الأخيار كما لو اكره على السبٌ فان عمارا اكره على ما صدر منه فمن كان مجتنبا عن الكذب لو اكره على الإقرار فأقر 
فمع كونه مجتنبا عن الكذب يكون إقراره موجبا للقطع بالواقع» فمع كون الإقرار طريقا الى الواقع و ليس اعتباره من باب 
الموضوعيه كما لو جانب بعض ما يوجب الحد كيف يعتبر فيه الاختيار و عدم الإكراه. 


و أما اعتبار الحريه فهو من جهه أن المملوكك ملكك الغير و الإقرار لا يكون نافذا فى حق الغير فمع حصول العتق لا مانع من قتله» 
و يمكن أن يقال: إن كان اعتبار الإقرار من باب الطريقيه و الإقرار غالبا موجب للقطع حيث إن العاقل لا يقرٌ بما يضره كذبا فمع 
حصول القطع كيف لا يترتب على المقر به من القصاص و الديه. 


أقول: إنما أذكر فى بعض الموارد كلمات هؤلاء الأعلام لما ألمسه فيها من التكات العلميه و الإشارات اللطيفه أودٌ أن يشاركنى 
فيها المطالع 


الكريم و ان كان البعض ينتقد 
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من يفعل ذلكك بأنه لم يأت بشى ء جديدء و ربما البعض يزيد فى نقده حسدا بأن ما جاء به المؤلف ليس الا أن يضخم فى 
كتابه» فأمر مثل هذا الحسود الى الله سبحانه؛ فإنه لا يسودء فلا يخفى لطفه. 


قال العلامه فى القواعد 7147 فى الفصل الثانى فيما يثبت به دعوى القتل من الإقرار و البينه و القسامه و فيه مطالبء الأول: الإقرار 
و يشترط فيه بلوغ المقر و كمال عقله و الاختيار و الحريه و القصدء فلا عبره بإقرار الصغير و لا المجنون و لا المكره و لا العبد 
فان صدّقه مولاه فالأقرب القبولء و القنّ و المدبّر و أم الولد و المكاتب و ان انعتق سواء فى الإقرار» و لا إقرار الساهى و الغافل و 
النائم و المغمى عليه و السكران, و المرأه كالرجلء و المحجور عليه لسفه أو فلس ينفذ إقراره فى العمد و يستوفى منه القصاص 
فى الحال .. 


وجاء فى رياض المسائل :218/١‏ و يعتبر فى المقر البلوغ و العقل و الاختيار و الحريه كما فى سائر الأقارير لعموم الأ-دله و 
خصوص الصحيح على الحريه؛ عن قوم ادعوا على عبد جنايه تحيط برقبته فأقر العبد بها قال: لا يجوز إقرار العبد على سيده فإن 
أقاموا البينه على ما ادعوا على العبد أخذ العبد بها أو يفتديه مولاه. 


هذا و أما فى كتب العامه: فجاء فى الفقه الإسلامى و أدلته ©/ 81: و لا يصحح إقرار عديم العقل كالمجنون و غير المميز و يصح 
عند الحنفيه خلافا لبقيه الأئمه إقرار الصبى المميز بالديون و الأعيان لأنه من 


ضرورات التجاره. و لا يصمح إقرار المستكره أو المتهم الذى يضرب ليقرٌ فى الأموال و الجنايات الموجبه لحد أو قصاصء و يلغى 
و الخو يهاه انز ان نا أن المالكيه يقولون: لا يلزم إقرار المستكره بمعنى أنه يخبر بعد زوال الإكراه بين إجازه الإقرار أو 
الغايه أو إبطاله. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: هي 
يذكر المحقق الحلى قدس سره للمقرٌ شروط و هى: البلوغ و العقل و الاختيار و الحريه. 


اما اشتراط البلوغ و العقل بمعنى عدم نفوذ إقرار الصبيان و المجانين فلما مرّ من حديث الرفع (رفع القلم عن الصبى حتى يحتلم 
وعن المجنون حتى يفيق) و للروايات الخاصه فى المقام. 


و اشتراط القصد أيضاء إلا انه يكفى اشتراط الاختيار فى ذلككء فإنه بمعنى إن شاء فعل و إن شاء تركك مع العلم و القصد. 


عضن اشتز عل غدالة لوو اد د كان الإقرار على نفسه. لإطلاق إقرار العقلاء. نعم لو كان الإقرار على الغير فإنه 
يشترط عداله المقر لقوله تعالى إِنْ لجاءكم فاسِقٌ با فتِنُوا (الحجرات: 2) و اشتراط عدم محجوريه المقر (1)» أى ممنوعا من 
محري في ماله باقن غاب التجير المي ولا رفك فر ارال القن بنوم أو إغماء أو دواءء أما السكران المتعدى بسكره 
(و هو من تعاطى مسكرا متعمدا) فيصح إقراره فى كل تصرفاته و جناياته عند الشافعيه و يصحح إقراره عند الحنفيه فى الأموال و 
الأحوال الشخصيه و فى القتل و الجنايه على ما دون النفس و على الجنين لأنها حقوق شخصيه للعباد و لا يصح إقراره فى 
لخاود التالضة لله تال كعد :الننا و السرقة لو حوره الشيهة و هن قدرا بالهاكاو 


لكن يضمن السكران الشى ء المسروق وان كان لا يحدٌ. ولا يصحٌ إقرار السكران بحق أو جنايه أو غيرهما عند المالكيه و 
الحنابله لأنه غير عاقل. 


جاء فى الجواهر ج 57 ص :1١83‏ (اما المحجور عليه لسفه أو فلس فيقبل إقراره بالعمد) لعدم الحجر عليه فتشمله العمومات (و 


يستوفى منه القصاص) فى الحال من 
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و المجنون و المكره و المفلس و هو المديون الذى لا تفى أمواله بدينه» فيمنعه الحاكم من التصرف و يقسّم أمواله بين غرمائه 
بالنسبه. و التفليس من الفلس بمعنى تشبه و نسبه المديون بالإفلاس» و من معانى الصفه المشبّه النسبه» فمن موجبات الحجر فى 
الأموال الفلسء و مثله يحجر فى القصاص فيما لو أقرٌ بأنه زيد القاتل ثم رجع عن ذلكك و اتهم عمرو بالقتل» فإنه لا تسمع دعواه 


الثانيه» فإنه محجور بالأولئ: 

و اشتراط أيضا عدم مرض المقر المتصل بموته؛ فلو أقرٌ فى مثل هذا المرض فإنه لا تسمع دعواه و المسأله اختلافيه» و ربما الحق 
التفصيل بين المرض (الغالب على أمره و غيره) .)١(‏ 

غيواننظان لفل حتجره زو اننا الخلا القبية بالعمداءو تسوه دنا يتش علية الداية (فشتة) المال ف ذففه باقرانالمقلد نه ذو لك 
لا يشاركك الغرماء) مع عدم تصديقهم و ان أسنده الى ما قبل الحجر على اشكال تقدم الكلام فيه فى كتاب المفلس (ج ١0‏ ص 
*9 و07" فلاحظ و تأمّل كى تعرف الفرق بين الجنايه و الإتلاف و بين غيرهما من المعاملات الاختياريه بالنسبه إلى الثبوت 
بالبتينه و الإقرار و الإسناد الى ما بعد الحجر و قبله و اللّه الهادى- انتهى كلامه. 


وفى تكمله 


المنهاج ؟/ 3: و أما المحجور عليه لفلس أو سفه. فيقبل إقراره بالقتل عمداء فيثبت عليه القود و إذا أقرٌ المفلس بالقتل الخطئى, 
ثبتت الديه فى ذمته- و ذلكك لأن حجره إنما هو فى التصرف فى أمواله» و لا يكون محجورا فى إقراره» فيشمله إطلاق أدله 
نفوذه- و لكن لا يشاركك الغرماء إذا لم يصدقوه- و الوجه فى ذلكك: هو أنه إقرار فى حق الغير» و لا دليل على اعتباره. 


هذا المعنى لم يذكره سيدنا الأستاذ. 
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و أما كون المقر غير سفيه الذى يقابل المجنونء فإنه محجور من التصرف فى مالهء فقد اختلف الفقهاء فى ذلككء ثالث الأقوال: 
التفصيل بين المال و غيره كما هو المختار» فإقراره بحق أو قصاص فإنه يقبل قوله» لدخوله تحت قاعده الإقرار» أما إقراره بمال 
فلا- يقبل قوله» و حينئذ القتل على ثلاثه أقسام كما مر- العمد و شبهه و الخطأ- و يشكل الإقرار فى الخطأ فإنه يلزم المال على 
العاقله» فيكون من الإقرار على الغير» و كذلكك فى شبه العمدء و العجب من الفقهاء كيف أفتوا بأخذ الدّيه من ماله. بعد قولهم 
بعدم نفوذ إقرار السفيه فى المال. 

ثم لو أقر المفلس بقتل بعد حكم الحاكم بتفليسه» فهل يكون إقراره نافذا؟ 

المختار لو كان إقراره بمال فإنه لا ينفذ» و إلا فهو نافذ للإطلاقات. 

و إذا جمع الحاكم ماله ليقسمها على الغرماء بالنسبه فلو أقرٌ و حكمنا بأخذ الديه منه فإنه لا يشاركك الغرماء» بل يؤخذ منه 
بالاقساط ان كان مقدورا له. و إلا فمن بيت المال» وان كان صدور القتل قبل حكم الحاكم بجمع أمواله, أو قبل التفليس. 


و اما اشتراط الحريه »)١(‏ على 


ان العبد لا يقبل إقراره فهو يرجع إلى نزاع فى جاء فى الجواهر ج 7 ص 7١5‏ بعد اشتراط الحريه أنه لا عبره بإقرار العبد: 


الذى إقراره يكون فى حق المولى كما سأل الصادق عليه السلام أبو محمّد الوابشى الذى لم يذكر علماء الرجال على ما قيل فيه 
سوى أنه من أصحاب الصادق عليه السلام إلا انه وصفه فى الرياض بالقرب من الصحيح بناء منه على صحه الخبر بروايه أحد من 
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أصحاب الإجماع له و هو أصل فاسدء بل قيل أنه هو رجع عنه» فهو حينئذ غير صحيح. و لكنه معتضد بالفتوى و القاعده؛ قال: 
سألته عن قوم ادعوا على عبد جنايه تحيط برقبته فأقر بها فقال: لا يجوز إقرار العبد على سيده). 


قال العلامه فى القواعد (فى شرائط المقدٌ و منها الحريه): فلا عبره بإقرار الصبى و لا المجنون و لا المكره و لا العبد. فان صدقه 
مولاه فالأقرب القبول؛ و القن و المدبر و أم الولد و المكاتب و ان انعتق بعضه سواء. 


وقال ولده فخر المحققين فى إيضاح الفوائد 808/5 فى قول والده (فان صدقه مولاه فالأ.قرب القبول): لا يقبل إقرار العبد 
القبول لوجود مانع و هو تعلق حق الغير به لأنه إقرار فى الحقيقه فى حق السيد (فعلى الأول) لا يسمع لو صدقه مولاه لآن العبد 
ليس له أهلته الإقرار» و المولى ليس له تعلق بنفس دم العبد» و ليس له جراحه و لا قطع شىء من أعضائه فلا يقبل» و 


على الثانى: يقبل ان صدقه؛ و وجه القرب ان المقتضى موجود و هو قوله عليه السلام: إقرار العقلاء على أنفسهم جائزء و المانع 
حق السيدء فاذا وافق قبلء و من ثم ظهر انه لو أقر بجنايه توجب مالا و صدقه المولى قبل قطعاء و الأقوى عندى ما هو الأقرب 
عند المصنف. 


و فى اللمعتين 87 60: ولا عبره بإقرار العبد ما دام رقا و لو بعضه. الا أن يصدقه مولاه فالأقرب القبول لأن سلب عبارته هنا انما 
كان لحق المولى حيث كان له نصيب فى نفسه. فاذا وافقه زال المانع مع وجود المقتضى و هو قبول إقرار العقلاء على أنفسهم» و 
وجه عدم القبول مطلقا كونه مسلوب أهليه الإقرار كالصبى و المجنون. لأن العبوديه صفه مانعه منه كالصبىء و لأن المولى ليس 
له تعلق بدم العبد و ليس له جرحه و لا قطع 
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تملك العبد للمال. فقيل لا يملك العبد مطلقا فان العبد و ما فى يده فهو لمولاه» و قيل يملكك إلا انه محجور عليه؛ فلا يتصرف 
فى ماله إلا بإذن مولاه» فعلى المبنى الأول لا يقبل إقراره بمال» لأنه من إقرار على الغير- و هو المولى- و لكن على المبنى الثانى 
يقبل إقراره حتى فى مثل القتل» المستلزم للمال أو إتلاف نفسه. 


وأذهي التشهون الى القول الأول 


و المستند روايات كما فى الوسائل »)١(‏ إلا انه بعض أورد الخدش فى سند بعضهاء و لكن هذا لا يعنى عدم التمسكك بالأخرى, 
ثم يمكن ان نجرى استصحاب عدم نفوذ إقراره قبل الدعوىء فيلزم نفوذ إقراره. 


م عند بعض بناء على قبول إقرار المقرٌ فى غير المال» يشترط فيه 


ان لا يكون له منازع و مخاصم. و إلا لم يقبل قوله» و فيه ان عدم المنازع لا دخل له فى الإقرار و عدمه. 


شىء من أعضائه؛ فلا يقبل مطلقاء و لا-فرق فى ذلكك بين القن و المدبر و أم الولد و المكاتب وان انعتق بعضه كمطلق 
المبقضء نعم لو أقرٌ بقتل يوجب عليه الديه لزمه منها بنسبه ما فيه من الحريه و لو أقر بالعمد ثمّ كمل عتقه اقتص منه لزوال 
المانع. 


الوسائل ج ١9‏ ص 7 باب ا" من أبواب القصاص فى النفس الحديث "- و عن محدّالى بن يحيى عن أحمد بن محمّد عن ابن 
محبوب عن أبى محمّد الوابشى قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام عن قوم ادعوا على عبد جنايه تحيط برقبته فأقرٌ العبد بها قال: 


لا يجوز إقرار العبد على سيده. 
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تنبيهات: 

اشاره 

و ينبغى التنبيه على أمور: 


الأول: لو أقر العبد على قتل ثم انعتق فهل يقبل إقراره )١(‏ فيه 

وجهان: اما دليل من يقول بقبول إقراره فبناء على تأثير المقتتنضى لو لا وجود المانع وهو كونه رقًا وعبداء و إذا فقد المانع» ففى 
زمن حريته يلزم وجود المقتضى و عدم المانع» و لازمه قبول إقراره. و اما دليل من قال بعدم القبول فبناء على أن إقراره السابق لم 
يقبل لوجود المانع» و فى الحاضر بعد الحريه لم يككن إقرار منه. و المختار الأول. 

الثانى: لو أقر المولى على العبد دونه فهل يسمع إقراره؟ 

فيه وجوه ثلاثه ثالثها التفصيل بين مالكيه العبد و عدمه. 


أما دليل قبول إقراره» فإنه انما لا يقبل إقرار العبد لأنه بضرر مولاه و الحال المولى هو الذى يقر فكأنما يقرٌ على نفسه؛ فيسمع 
إقراره فى أقسام القتل الثلاثه. 


و أما دليل عدم قبول إقرار المولى على عبده. فباعتبار أن الفاعل هو العبد فإقرار المولى يكون على الغير» و أما دليل التفصيل 
فواضحء و الأقوى هو جاء فى الجواهر ج 7 ص :7١5‏ و لو أعتق ففى مؤاخذته بإقراره وجهانء كما سمعت الكلام فيه فى كتاب 
الإقرار (ج ه" ص )13١١ -٠١8‏ بل و فى ما لو صدته مولاه؛ انه يقبل لأن الحق لا يعدوهما و ربما احتمل ضعيفا عدم القبول» بل 
و فى مالو أقرٌ عليه مولاه دونه فإنه يقبل و لكن يجب المال و يتعلق برقبه الجانى دون القصاص. فلاحظ و تأمل. 
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القول الأول. و يحتمل عدم سماع إقرار المولى لو كان على مالء اما لو كان على غير المال فيسمع إقراره. 
الثالث: لو ادّى المولى ديه العبد 
فإنه يطالب ذلكك منه تدريجا أو بعد حريته» و يجوز تسليم العبد إلى ولى المقتول للاستراق كما مر سابقا و عليه الروايات. 


الرابع: ذهب جماعه من الفقهاء و منهم صاحب الجواهر )١(‏ قدس سره إلى انه لاا فرق فى العبد المدبر و أم الولد و المكاتب مطلقا أو 
مشروطاء 


و المبعض فيه تفصيلء و دليلهم إطلاق الأدله فتشمل تمام الأقسام إلا المبعض حيث انعتق منه شى ء؛ فذهب المحقق و آخرون 
الى عدم القود عليه» فعليه الاستسعاء لخلاء نفسه؛ أو الديه» أو تثبت فى رقبته الى زمان حريته أو يفديه المولى» و الأظهر الأخير. 


الخامس: لو كان العبد مرهونا فأقر بالقتل و صدقه المولى» 


ذهب المشهور الى عدم قبول إقراره لأ-نه ضرر فى حق المرتهن على الغير و غير جائزء و لكن للتفصيل وجه وجيه؛ فان للرهن 
زمان معلوم فلو كان الإإقرار بالقتل بعد الرهن جاء فى الجواهر ج 57 ص 08 7: و لا-فرق فى العبد بين المدبر و أم الولد و 
المكاتب وان انعتق بعضه و نفذ إقراره فى نصيب الحريه لكن لا يقاد منه. بل يؤخذ الديه بالحساب فان لم يؤدها حتى انعتق 
أقيد به كما تقدم الكلام فى ذلكك كله فى محله. 


ولو أقر العبد المرهون لم ينفذ إقراره إلا مع تصديق المرتهن و إن صدّقه الولى؛ لتعلق حقه به نعم لو أقر الأجير الخاص فالظاهر 
نفوذ إقراره و ان لم يصدقه المستأجرء لأنه لا يكون بذلك كالرهن و ان كان لا يجوز له العمل بغير المستأجرء إلا انه تكليف فى 
ذمته لا حقٌ يتعلق بعينه» فيقتص منه و تبطل إجارته. هذا كله فى ما سمعت من المحجور عليهم. انتهى كلامه. 
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قلا ميد و سيق قرعا لو كان قبله. 

السادس: لو أقر العبد بالقتل و هو أجير و صدقه المولى» 

فذهب الأكثر إلى سماع إقراره» للفرق بين الرهن و الإجاره؛ فإنها لم تتعلق بالعين» فالإقرار لا يوجب تفويت الحق» و لكن الظاهر 
عدم القرق ييتوما قن نزي الننق:انقرل بالنقصيل كمااقى ارط 

فرعان 


اشاره 


و هاهنا فرعان: 


الفرع الأول )١(‏ ما ذا يفعل ولى المقتول لو أقرّ واحد بقتله عمدا و آخر بقتله خطأ؟ 


ما ذكره سيدنا الأستاذ من الفروعات فى هذا المقام انما هى مذكوره ضمن المسأله الرابعه التى مرّت فى عباره المحقق, فجاء فى 
الجواهر ج 7 ص :7١8‏ (و لو أقر واحد بقتله عمدا و آخر بقتله خطأ تختير الولى) فى (تصديق أحدهما) كما صرح به غير واحد 
بل عن الانتصار الإجماع عليه لآن إقرار كل منهما سبب فى إيجاب مقتضاه على المقرٌ به» و لا يمكن الجمع بين الأمرين» فيتخير 
وان جهل الحال (و ليس له على الآدخر سبيل) و يدل عليه مضافا الى ذلكك خبر الحسن بن صالح .. فما عن بعض العامه من 
قتلهما أو أخذ الديه منهما واضح الفساد. بل و كذا ما عن الغنيه و الإصباح من تخير الولى بين قتل المقرٌ بالعمد و أخذ الديه 
نيما فيز الله العالم. انتهى كلامه رفع لاقام 


و قال العلامه فى القواعد *19: و لو أقر واحد بقتله عمدا و آخر بقتله خطأ تخبر الولى فى تصديق من شاء منهماء و ليس له على 
الآخر سبيل. 
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و فى رياض المسائل 7/ 15: و لو أقر واحد بالقدل لم يقتص به عمدا و آخر بقتله له خطأء تخر الولى للمقتول فى تصديق 
أحدهما و أيهما شاءء و إلزامه بموجب إقراره» لاستقلال كل من الإقرارين فى إيجاب مقتضاه على المقرٌ به» و لما لم يمكن 
الجمع و لا الترجيح تخبر الولى» و ان جهل الحال كغيره؛ و ليس له على الآخر بعد الاختيار سبيل» و المقر التهذيب من الصحيح 
بالحسن بن محبوب المجمع على تصحيح ما يصحٌح عنه عن رجل وجد مقتولاء فجاء 


به رجلا-ن الى وليه فقال أحدهما أنا قتلته عمدا و قال الآخر أنا قتلته خطأ فقال: إن هو أخذ بقول صاحب العمد فليس له على 
صاحب الخطأ سبيلء و ان أخذ بقول صاحب الخطأ فليس له على صاحب العمد سبيلء و لا خلاف فيه الا من الغنيه» فخيره بين 
قتل المقر بالعمد و أخذ الديه بينهما نصفين» و يحكى عن التقى أيضاء و لم أجد لهما مستندا مع مخالفتهما للنص المتقدم 
المعتضد بعمل الأصحاب كافه عداهماء مع ان المحكى عن الانتصار أنه ادعى عليه إجماعناء و هو حجه أخرى زياده على ما 
مضى. 

و فى المسالكك 75 584 فى قوله (و لو أقر واحد بقتله عمدا): لأن كل واحد من الإقرارين سبب مستقل فى إيجاب مقتضاه على 
المقرٌ به» و لا يمكن الجمع بين الأ-مرين فيتخير الولى فى العمل بأيهما شاء و ان جهل الحال كغيره من الأقاريره و يؤيده روايه 
و فى السرائر / 6#”: و متى أقِرٌ نفسان فقال أحدهما أنا قتلت رجلا عمداء و قال الآ-خر أنا قتلته خطأء كان أولياء المقتول 


مخيرين» إن أخذوا بقول صاحب العمد فليس لهم على صاحب الخطأ سبيل» و ان أخذوا بقول صاحب الخطأء فليس لهم على 
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و فى جامع المدارك 1/ ”587: و لو أقِرٌ واحد بقتله عمدا و الا-خر بقتله خطأ فالمشهور تخير الولى تصديق أحدهماء وادعى 
بالإجماع على التخبير» و استدل بروايه الحسن بن صالح بن حى .. و نوقش فى الإجماع المذكور بأنه منقول» و فى الخبر بأنه 
ضعيفء و دعوى ان الراوى عن الحسن المذكور هو الحسن 


بن محبوب و هو من أصحاب الإجماعء و هو لا يروى إلا عن ثقه مدفوعه بعدم ثبوت ذلككء و بعد ما ذكر وجه التخبير بأن كلا 
من الإقرارين و ان كان حجه على المقرٌ نفسه, الا أنه ليس لولى المقتول الأخذ بكليهما معا للعلم الإجمالى بمخالفه أحدهما 
للواقع» نعم له الأخذ بإقرار أحدهما بمقتضى بناء العقلاء على جواز أخذ المقرٌ بإقراره حتى فى أمثال المقام. و يمكن أن يقال: لو 
صرف النظر عن الروايه فما ذكر من بناء العقلاء على التخبير فى أمثال المقام غير مسلّم؛ و مع فرض التسليم لا بد من إمضاء من 
طرف الشارع المقدسء نعم ذكر الفقهاء- رضوان الله عليهم- لو أقرٌ بعين لزيد مثلاء ثم أقرٌ لعمرو بتلكك العين يؤخذ باقرارين» و 
الاشكال فيه باق حيث ان الإقرار طريق الى الواقع» و مع العلم بمخالفه أحد الإقرارين للواقع كيف يؤخذ بهماء و أما مع التوجه 
بالروايه المذكوره و حجتها يقع الاشكال من جهه الدلاله» حيث ان ولى المقتول كيف يجوز له الأخذ مع العلم الإجمالى. الا أن 
يكون فى البين شواهد قرائن موجبه للأخذ و مع عدمها كيف يأخذ بقول أحد المقرّين مع أن القصاص فى البين» و على هذا 
يشكل استفاده التخيير مع تساوى الطرفين للإشكال فى استفاده التخيير من الخبر المذكور. 


فى تكمله المنهاج :47/7١‏ لو أقرٌ بقتل شخص عمدا. و أقر آخر بقتله خطأء تختير ولى المقتول فى تصديق أيهما شاء» فاذا صدّق 
واحدا منهماء فليس له على الآخر سبيل» و استدل على ذلكك بالإجماع كما عن الانتصار و بروايه الحسن بن صالح» كما فى 
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فى المسأله ثلاثه 


أقوال: الكافى و التهذيب و روايه الحسن بن حى كما فى الفقيه» و هما واحد و هو الحسن بن صالح بن حى قال سألت أبا عبد 
الله عليه السلام- الى آخر الحديث- و فيه أن الإجماع منقول» و هو ليس بحجه كما حققناه فى الأ-صولء و لا سيما من مثل 
السيد المرتضى رضوان الله عليه الذى يدعى الإجماع على أساس أن ما يدعيه مقتضى أصل أو أماره و أما الروايه فضعيفه سنداء 
فان الحسن بن صالح زيدى بترى متروك العمل بما يختص بروايته على ما ذكره الشيخ قدس سره. و دعوى ان الراوى عنه هو 
الحسن بن محبوب و هو من أصحاب الإجماع و هو لا يروى إلا عن ثقه مدفوعه. بعدم ثبوت ذلك على ما فصلناه فى (معجم 
رجال الحديث) كما ان ما ذكره الوحيد- من ان ابن الوليد لم يستثن من روايات محترد بن أحمد بن يحيى فى نوادر الحكمه 
الحسن بن صالحء و هذا دليل على ان ابن الوليد قد اعتمد عليه- مندفع, أولا: بعدم ثبوت هذه الكبرىء و ثانيا: بأن محمّد بن 
أحمد بن يحيى لم يرو عنه فى كتاب النوادر» و انما روى عن الحسن بن صالح بن محرّرد الهمدانى و هو رجل آخرء و كيف 
يمكن أن يروى محمد بن أحمد بن يحيى عن الحسن بن صالح بن حى الذى هو من أصحاب الباقر عليه السلام و أدركك 
الصادق عليه السلام؟ 


و الصحيح فى وجه الفخير أنيقال؟ إن كلاد من اللتقرارين :وان كان حجه عل المقر نقسه: الل أنه لبس لوك المقتول الأسعل 
بكليهما معاء للعلم الإجمالى بمخالفه أحدهما للواقع. نعم له الأخذ بإقرار أحدهما بمقتضى بناء العقلاء 


على جواز أخذ المقرٌ بإقراره حتى فى أمثال المقام» فاذا رجع الى المقر بالقتل خطأ و أخذ منه الديه» فليس له الرجوع الى المقرّ 
بالقتل عمداء و الاقتصاص منه. و إذا رجع الى المقرٌ بالقتتل عمدا و اقتص منه؛ فليس لورثته مطالبه الآخر بنصف الديه. لأنه- 


تمقافت اإكرا اعافد عن انها تومه القع دور ول علي ذلك ميحضة رازه لاه 
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الأول: لبعض العامه و هو ان الولى مخير بين قتل الاثنين أو أخذ الديه منهما أو الخطئى من العاقله. 


الثانى: لبعض أصحابنا كالسيد ابن زهره بأن الولى مخير بين ترتيب الأ-ثر على العمدى أو الخطثئى بأن يأخذ الديه منهما 


الثالث: ذهب المشهور من أصحابنا إلى التخبير بين العمدى و الخطئى من دون التنصيف و مستند القول الأول حسب التتبع لم 
يكن إلا تختل الاحتياط» و هو كما ترىء فان الاحتياط فى تركك مثل هذا الاحتياط» للقطع بأكل مال أحدهما بالباطل. 


و أما مستند القول الثانى» فالشق العمدى وجهه كما فى مستند القول الثالثء و الشق الثانى عملا بالاحتياط فيلزم التبعيض فى 
الاحتياط و هذا لا يرفع لنا الاشكالء فلنا القطع بان نصف الديه من الأخذ بغير الحق» و من مصاديق أكل المال بالباطل. 


وأما مستند القول الثالث و هو المختار, فالولى مخير بين العمدى و الخطئى اما المحض حيث الديه على العاقله» أو شبه العمد 
فالديه من مال الجانى» فالمستند: 


أولا: الإجماعات المنقول لا سيما عند سيدنا المرتضى فى كتابه الانتصار» و لكن فى مثل هذه الإجماعات فيه ما فيه» لا سيما ما 
لا يكون من الإجماع المصطلح الكاشف عن قول المعصوم عليه السلام» لا سيما فى مثل 


إجماعات السيد و الشيخ الطوسى عليهما الرحمه؛ فإنه تحمل على الشهره الفتوائيه فى عصرهماء و ليس بحجه عندناء أو تحمل 
على قاعده. أو أضل عملى أو غير 
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ذلك كما هو مذكور فى المصنفات الأصولته. فلا تأخذ بالإجماع إلا مؤيدا بعد وجود النص. 


و ثانيا: روايه نقلها المشايخ المحامد الثلاثه الشيخ الطوسى و الكلينى و الصدوق عليهم الرحمه فى كتبهم الروائيه» و ينتهى السند 
الى ابن محبوب عن ابن الحىّ عن الامام عليه السلام كما فى وسائل الشيعه )١(‏ و هى تدل على التخيير» و قد عمل بها 
الأصحاب. إلا انه قيل فى سندها حسن بن صالح و هو زيدى المذهبء و لكن الروايه موثقه الصدور و هذا يكفى فى حجيتها و 
الأخذ بهاء و لا نشترط ان يكون الراوى إمامتاء بل يكفى كونه موثقا صادقاء وان كان فاسد المذهب كالسكونى و التوفلى و 
معاويه بن وهب و غيرهم؛ فلا مجال لإشكال ضعف السند بحسن بن صالح. ثم المحقق الأردبيلى فى جامع الرواه يقول: أسند 
عن حسن بن صالح. و أظهر الاحتمالات فى هذه العباره كما قاله الوسائل ج ١19‏ ص ٠١8‏ باب " الحديث -١‏ محمّد بن يعقوب 
عن محتّد بن يحيى عن أحمد بن محمد عن الحسن ابن محبوب عن الحسن بن صالح قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام عن 
رجل وجد مقتولا فجاء رجلان الى وله فقال أحدهما: أنا قتلته عمداء و قال الآخر: أنا قتلته خطأ فقال: إن هو أخذ صاحب العمد 
فليس له على صاحب الخطأ سبيل» و إن أخذ بقول صاحب الخطأ فليس له على صاحب العمد سبيل (شى ء). و رواه 


الشيخ بإسناده عن أحمد بن محمد و رواه الصدوق بإسناده عن الحسن بن محبوب عن الحسن بن حىّ. 


أقول:- صاحب الوسائل- و تقدم ما يدل على ذلكك و يأتى ما يدل عليه و تقدّم حكم من أقرٌ بالقتل ثمّ رجع فى مقدمات 
الحدود. 
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المحقق الوجيه البهبهانى انها تدل على جلالله الرجل و وثاقته» كما جاء ذلكك فى تعليقته على الرجال الكبير» ثمّ صاحب نوادر 
الحكمه ابن الوليد شيخ المشايخ لم يستثن ابن صالحء و هذا يدل على وثاقته. ثم ابن محبوب ينقل عنه و هو من أصحاب 
الإجماعء فلا مناقشه فى السند كما هو الحق. 


و يؤيده كلام الصدوق فى المقنع بناء على ان متنه من الحديث,» كما يؤيده حكم العقلء فلنا علم إجمالى بقتلهما فيكون التخبير 
بينهماء فأخذ قولهما معا من الاحتياط خلاف الاحتياط» و كذلكك تركهما فإنه يلزم طل دم المسلم, و تقديم أحدهما على الآخر 


ثمّ أصل المسأله ذات صور: 

فالأولى: لق أقر كل واتحلمتهما بالعمك. 

و الثانيه: أقِرّ معا بشبه العمد. 

و الثالثه: قي بالخطا. 

و الرابعه: أقِرّ أحدهما بالعمد و الآخر بالخطإ. 
والخامسه: أحدهما بالعمد و الآخر بشبه العمد. 
والسادسه: أحدهما بشبه العمد و الآخر بالخطإ. 
والمصنف المحقق الحلى أشار الى الصوره الرابعه. 
م ينبغى التنبيه على أمور: 


الأول: ان كان المراد من الخطأ الخطأ المحضء فالإقرار به انما هو إقرار على الغير و هى العاقله فلا يسمع؛ نعم ان كان المراد من 
الخطأ شبه العمد. فهو إقرار 
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على النفس فإن الديه تكون من ماله. 


التاق التخرير على قم : 


ندوى أو استمرارئ: و معغتى الأول انه لو تخيير أحدهها فإنه يتعين ذلكك فى عحقهة و الثائى : .يجوز له أن يختان ثانيا غير ما اختارة 
أولا و الأصل فى الخيارات الأمولء فلو وقع اختيار أحدهما فإنه يتعين ذلكك على الولىء إلا ان يقوم دليل خاص على التخيير 


الثالث: قبل فى الصور السته التى مد بيانها انما يكون التخبير فيما لو كان الإقرار منهما بالخطا أو شبه العمد أو أحدهما بالخطا و 
الآخر شبه العمدء اما لو كان أحدهما من الإقرار بالعمد, فإنه يراعى الأهم فالمهم؛ فيؤخذ بالعمد دون الآخر فلا مجال للتخيير 
حينشذء و لكن هذا خلاءف ظاهر الروايه» و الظواهر حجه كما هو ثابت فى محله إلا-ان تقوم قرينه على خلافها. و ربما يقال 
بقرينه خارجيه فى المقام؛ و هى قاعده اهتمام الشارع بالدماء و مراعاه الأهم فالمهم فيقدم العمدى على الخطثى» (و هو كما ترى 
لأسن الاهتمام ليس فى حق المجنى عليه بل كذلكك فى حق الجانى فيلزم المعارضه إلا ان يقال ان يؤخذ الجانى بأشق الأحوال 
كالقاضصي: والقنااكيك ذلكفة) 017 


و إذا كان إقرارهما بالعمد فالتخيبر عقلى لا بد مئه؛ إذ لا يمكن الأخذ بقوتهما معاء كما لا يجوز طرحهماء و تعيين أحدهما من 
دون مرجح, و كذلكك باقى الصور فتدبّر. 


هذا كله فيما لو بقى المقرّان على إقرارهماء أما لو رجع أحدهما فهذا ما نذكره فى الفرع الثانى إن شاء الله تعالى. 
هذا المعنى لم يذكره سيدنا الأستاذ قدس سرّه فتأمل. 
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الفرع الثانى لو أقرّ بقتله عمداء فأقر آخر أنه هو الذى قتله و رجع الأول فما هو الحكم (١)؟‏ 


اشاره 


جاء هذا الفرع فى الجواهر ج ١‏ ص 7٠١8‏ ضمن المسأله الرابعه فقال: (و لو أقر بقتله عمدا فأقر آخر أنه 


هو الذى قتله و رجع الأول درئ عنهما القصاص و الديه و ودى المقتول من بيت المال) كما هو المشهورء بل فى كشف الرموز 
أن الأصحاب ذهبوا الى ذلك و لا أعرف مخالفاء بل عن الانتصار الإجماع عليه» بل قال أيضا: إنا نسند ما ذهبنا إليه إلى نص و 
توقيف (و) لعله (هو قضيه الحسن عليه السلام) .. و فى التنقيح و غايه المرام عليها عمل الأصحاب .. 


وقال العلامه فى القواعد 197: و لو اتهم فأقر بالقتل عمدا فاعترف آخر انه هو القاتل دون الأول و رجع الأول عن إقراره درئ 
عنهما القتل و الديه و أخذت الديه من بيت المال و هى قصه الحسن فى حياه أبيه عليهما السلام. 


و فى رياض المسائل ؟/ 210 و لو اتهم رجل بقتل من يقتص به و أقرٌ بقتله عمدا فأقرٌ آخر أنه هو الذى قتله و رجع الأول عن 
إقراره» فأنكر قتله» درئ عنهما القصاص و الديه» و ودى المقتول من بيت المال» و هو أى هذا الحكم وان كان مخالفا للأصل 
الا انه قضاء مولانا الحسن بن على عليهما السلام فى حياه أبيه معلا بأن الثانى إن كان ذبح ذاكك فقد أحيا هذاء و قد قال الله عز 
لجن اد فكائطا أخيا لاس جَمِيعاً و الروايه وان ضعفت بالإرسال و الرفع سندهاء و بالمخالفه للأصل منهاء الا أن 
عليها عمل الأصحاب كافه إلا نادرا على الظاهر المصرّح به من دون استثناء» و فى التنقيح و شرح الشرائع للصيمرى و عن 
الانتصار التصريح بالإجماع عليهاء كما هو ظاهر السرائر أيضا حيث قال: و روى أصحابنا فى بعض الأخبار و أنهم متى 


أتاهم» ثم ذكر 
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مضمون الروايه و لم يقدح فيها أصلاء و لم يذكر حكم المسأله رأسا مقتصرا عنه بما فيهاء فعلى هذا لا محيص عن العمل بها و 
ان كان يرغب عنه شيخنا فى المسالكك و الروضه مقويا فيهما العمل بالأصل من تخيير الولى فى تصديق أيهما شاء و الاستيفاء 
منه كما مضىء مع انه اعترف باشتهار العمل بالروايه بين أصحابناء فهى لما فيها من وجهى الضعف جابره؛ و لو لم تكن إلى 
درجه الإجماع بالغه. مع أنها بالغه كما عرفته» سيما مع ظهور دعواه فى عبائر جماعه و التصريح بها فى كلام من عرفته» فلا 
إشكال فى المسأله بحمد الله سبحانه» نعم لو لم يكن بيت مال كهذا الزمان أشكل درء القصاص و الديه عنهماء و إذهاب حق 
المقرّ له رأساء و كذا لو لم يرجع الأول عن إقراره؛ و الرجوع فيهما الى حكم الأصل غير بعيد لخروجهما عن مورد النص» 
فليقتصر فيما خالف الأصل عليه؛ الا أن يدعى شموله لهما من حيث التعليل. 


و فى المسالكك 5/٠ /١‏ فى قوله (و لو أقرٌ بقتله عمدا): الأصل فى هذه المسأله روايه على بن إبراهيم فى قصه الإمام الحسن عليه 
السلام و حكمه الشريف .. و بمضمون هذه الروايه عمل الأكثر مع أنها مرسله مخالفه للأصلء و الأقوى تخبير الولى فى تصديق 
أيهما شاء و الاستيفاء منه كما سبق» و على المشهور لو لم يكن بيت مال أشكل درء القصاص عنهماء و إذهاب حق المقرٌ له مع 
أن مقتضى التعليل ذلككء و لو لم يرجع الأول عن إقراره» فمقتضى التعليل بقاء الحكم أيضاء و المختار التخيير مطلقا. 


فى السرائر */ ”8: و روى أصحابنا فى بعض الأخبار انه متى اتهم رجل بأنه قتل نفساء فأقرٌ بأنه قتل فجاء آخر فأقرٌ ان الذى قتل 
هو دون صاحبه. و رجع الأول عن إقراره. درئ عنهما القود و الديه معاء و دفع الى أونباء المقتولالدانه مو ميض فال السجلمية) 
روى ذلكك عن الحسن بن على عليهما السلام» و انه قضى بهذه القضيه 
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و حكم بها فى حياه أبيه عليه السلام. 


و فى اللمعتين 87 .6٠‏ وقد عمل بالروايه أكثر الأصحاب مع انها مرسله مخالفه للأصلء و الأقوى تخيير الولى فى تصديق أيهما 
شاءء و الاستيفاء منه كما سبقء و على المشهور لو لم يكن بيت المال كهذا الزمان أشكل درء القصاص عنهما و إذهاب حق 
المقرّ له» مع ان مقتضى التعليل ذلككء و لو لم يرجع الأول عن إقراره فمقتضى التعليل بقاء الحكم أيضاء و المختار التخيير مطلقا. 


و فى جامع المداركك (/ 35: و لو أقِرَ واحد بقتله عمدا و أقرٌ آخر أنه هو الذى قتله فالمشهور أنه يدرأ عنهما القصاص و الديه 
و تؤخدذ الديه من بيت المال و استدل بروايه على بن إبراهيم عن أبيه عن بعض أصحابنا رفعه الى أبى عبد الله عليه السلام (فى 
قصه المذبوح و حكم الامام الحسن عليه السلام) و رواها الصدوق قدس سره مرسله عن أبى جعفر عليهما السلام. 


وقد يقال: الروايه ضعيفه سندا فلا يمكن الاعتماد عليهاء و دعوى الانجبار بعمل المشهور لا أصل له. و الصحيح أن حكم هذه 
المسأله حكم سابقها نظرا إلى أنه لا أثر لرجوع المقرٌ عن إقراره» فاذن النتيجه هى التخيير 


كما قوّاه الشهيد الثانى قدس سره فى المسالكء و يمكن أن يقال: الخدشه الانجبار بعمل المشهور ملازم للخدشه فى كثير من 
الأحكام المسلمه الفقهيه» و ما ذكر من أنه لا أثر لرجوع المقرّ عن إقراره لو خلّى و طبعه؛ لكنه لا تصل النوبه إلى التخيير لما 
ذكر آنفا فى المسأله السابقه, فإن الإقرار يؤخذ به من باب الطريقيه كما انه اعتباره عند العقلاء ليس الا من باب الطريقيه» فمع 
العلم بمخالفه أحد الإنقرارين كيف يؤخذ بأحدهما على نحو التخيبر» و ما دل على التخيير فى الخبرين المتعارضين مفقود فى 
المقام. 
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قال المحقق كما ذهب اليه المشهور بعدم القصاص منهما كما لا ديه عليهماء انما يتتدارك ذلكك من بيت المال» ذهب الى هذا 
كثير من الفقهاء حتى ابن إدريس أقول: إنما يقال بالتخيير و ان كان مخالفا للواقع كما فى الدرهم الودعى فتأمل. 


ثمّ قال: هذا مضافا الى الفرق بين الإقرارين حيث ان الإقرار لو خلّى و طبعه يوجب القطع غالبا بموافقه الواقع» و كيف يقرٌ العاقل 
بما يوجب هلاكه كذباء و الإقرار الثانى غالبا يوجب القطع بالواقع بخلاف الإقرار الأول حيث انه بعد اقترانه بالإقرار الثانى غالبا 
يوجب القطع بخلانف الواقع» و مع هذا كيف يحكم بالتخيير بنحو الكليّه» و ما ذكر فى المسأله السابقه قد ذكر المناقشه فى 
الاستفاده من الخبر المذكورء فمع الإشكال فى الأخذ بما هو المشهور لا بد من التوقف لعدم إمكان الاحتياط فى المقام. 


و فى تكمله المنهاج ”/ 45: لو أقر أحد بقتل شخص عمداء و أقر آخر أنه هو الذى قتله» و رجع الأول عن إقراره فالمشهور أنه 
يدرأ عنهما القصاص و 


الديه» و تؤخذ الديه من بيت مال المسلمين. و فيه اشكالء بل منع» فالظاهر أن حكمهما حكم المسأله السابقه, و أما إذا لم يرجع 
الأول عن إقراره» تخير الولى فى تصديق أيهما شاءء بلا خلاف ظاهر. استدل للمشهور بروايه على بن إبراهيم عن أبيه عن بعض 
أصحابنا رفعه الى أبى عبد اللّه عليه السلام قال: أتى أمير المؤمنين برجل- الى آخر قصه المذبوح و قضاؤه الإمام الحسن عليه 
السلام كما ذكرنا ذلكك- و رواها الصدوق مرسله عن أبى جعفر عليه السلام و قد نسبها صاحب الوسائل إلى روايه الصدوق 
بإسناده إلى قضايا أمير المؤمنين عليه السلام و الأمر ليس كذلكك. و عليه فالروايه ضعيفه سنداء فلا يمكن الاعتماد عليها؛ و 
دعوى الانجبار بعمل المشهور لا أصل لها كما حققناه فى محله. 


و الصحيح أن حكم هذه المسأله حكم سابقتهاء نظرا إلى أنه لا أثر لرجوع المقرٌ عن إقراره» فإذن النتيجه هى التخيير» كما قوّاه 
الشهيد الثانى قدس سره فى المسالكك. و نسبه فى الجواهر الى أبى العباس. 
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الذى لا يعمل بخبر الواحد, و المحقق الآ-بى و السيد المرتضى و الشيخ الطوسىء إلا انه خالف فى ذلكك الشهيد الثانى فى 
المسالكك و الشيخ أبو العباس» و يحتمل أن يكون الصيمرى أو ابن فهد, و اى كان فهما من الأجلاء و كبار الفقهاء قالا: 


بالتخيير العقلى» فإنهما لم يتمسكاء بمستند القول الأول الذى هو عباره عن خبر الامام الحسن عليه السلام؛ و لو لا الروايه لكان 
المختار ما قاله الشهيد الثانى. 


و اما الروايه فيرويها على بن إبراهيم عن أبيه عن بعض أصحابنا رفعه الى أبى عبد الله عليه السلام قال: اتى 


أمير المؤمنين برجل وجد فى خربه و بيده سكين ملطخ بالدم» و إذا رجل مذبوح يتشخخط فى دمه فقال له أمير المؤمنين عليه 
السلام: ما تقول؟ قال: أنا قتلته» قال: اذهبوا به فأقيدوه به فلما ذهبوا به أقبل رجل مسرع- الى أن قال: فقال: أنا قتلته فقال أمير 
المؤمنين عليه السلام للأول: ما حملكك على إقراركك على نفسكك؟ فقال: و ما كنت أستطيع أن أقول و قد شهد على أمثال هؤلاء 
الرجال: و أخذوتئ وى سكين ملطخ بالدم وا الرتول يتضتخط فى دمه .و أنا قات :عليه حفت الصرت فافررت» و آنا رجل كنك 
ذبحت بجنب هذه الخربه شاه و أخذنى البول فدخلت الخربه فرأيت الرجل متشعخطا فى دمه فقمت متعجبا فدخل على هؤلاء 
فأخذونى فقال أمير المؤمنين عليه السلام: خذوا هذين فاذهبوا بهما الى الحسن و قولوا له: ما الحكم فيهما؟ قال: 


تتاهبوا لق التعمن واقضوااغلية قضزعهما فقال لحن علية الام قولوا لامي المؤمتين عليه تلام إن كان هذا ديج ذ اكع ققد 
أعياهذا واقناقاك ادغو وجل تدنن اغالا 3 احا اننا جييما يهل غدركا تحر ديه المديريع 
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و ربما يقال بشبهات حول هذه الروايه: 


الأولى: ضعف السند فإنها مرسله و مرفوعه؛ و قيل ينجبر ضعفها بعمل الأصحابء و بنظرى هذا بوحده غير تام» لا سيما لو كان 
الانجبار بعمل المتأخرينء و لا يكتفى بوجود قرينه أوجبت العمل بهاء وقفوا عليها دونناء و لكن عند بعض و منهم صاحب 
الجواهر (؟) قال بانجبارها بعمل الأصحاب. 


الوسائل ج ١9‏ ص ٠١‏ باب 5 الحديث -١‏ و رواه الشيخ 


بإسناده عن على بن إبراهيم نحوه. و رواه أيضا مرسلا نحوه. و رواه الصدوق بإسناده إلى قضايا أمير المؤمنين عليه السلام نحوه. 
و روايه أخرى بنفس المضمون عن الشيخ المفيد فى المقنعه ص 77 قال: و إذا تكافأت البينات فى القتل فشهد رجلان مسلمان 
عذلأة :على إسان انشع لى فقتل خض فته وتشهن اخزاق غدلاة فلئ أن التو لى القثله شتحسن ضير لكك يطل القوه فى هذا 
المكان و كانت ديه المقتول على النفسين اللذين اختلف الشهود فيهما بالسويه» و قضى الحسن بن على عليهما السلام فى حياه 
أمير المؤمنين عليه السلام فى رجل اتّهم بالقتل» فاعترف بهء و جاء آخر فنفى عنه ما اعترف به من القتل و أضافه الى نفسه و أقرٌ 
به» فرجع المقرٌ الأول عن إقراره؛ بأن يبطل القود فيهما و الديه و تكون ديه المقتول من بيت مال المسلمين» و قال: إن يكن الذى 
أقرّ ثانيا قد قتل نفسا فقد أحيا بإقراره نفساء و الاشكال واقع, فالديه على بيت المال. فبلغ أمير المؤمنين عليه السلام ذلك فصوّبه» 


و أمضى الحكم فيه. 


(') الجواهر ج 7 ص 7٠١7‏ قال: و عن السرائر نسبتها إلى روايه أصحابنا و لم نجد مخالفا فى ذلكك إلا ثانى الشهيدين و أبا 
العباس فى ما حكى عنه لإرسال الخبر المزبور 
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الثانيه: كيف يرجع أمير المؤمنين عليه السلام الأمر إلى ولده مع إمارته؟ 


و الحق عدم ورود هذه الشبهه. فإنما فعل ذلكك عليه السلام لإظهار جلاله الامام الحسن عليه السلام» و أنه من معاد ف سراق اللدة 


و أن الناس يرجعون اليه من بعده. 


الثالثه: فى كتاب الإقرار قسّموا الإقرار إلى ثلاثه 


أقسام: إقرار لا يسبقه إنكار كما لا يلحقه إنكارء و إقرار بعد الإنكارء و إقرار قبل الإنكار» فالأول حجه و متفق عليه؛ و الثانى 
حجه على التحقيق فيما لو كان من الإقرار على النفس., و الثالث فالتحقيق عدم مسموعيّته و إن قيل بسماعه. فعلى المختار فيما 
نحن فيه لا يسمع إنكاره. 


الرابعه: كلامنا فى الرجوع عن الإإقرار و اين ذلكك فى مفاد الروايه» إلا ان يقال انما يدل على ذلكك بالدلاله الالتزاميّه» بناء على 


ان الأول قال إنما أقرّ خوفا من الضرب. فمعناه الرجوع عن إقراره بعد بيان الحق. 


الخامسه: كيف يخلّى سبيل الثانى و قد أقرٌ على نفسه. فيدخل فى قاعده إقرار المنجبر بما عرفت على وجه يصلح قاطعا للأصل» 
و لاقتضاء ذلك إسقاط حق المسلم بجواز التواطؤ من المقربين على قتله و إسقاط القصاص و الديه» و هو كما ترى مجرد اعتبار 
لا يعارض ما سمعت من النص و الفتوى و المشتمل على الكرامه للحسن عليه السلام باعتبار انه لو كان غيره لأخذ بقاعده الإقرار 
إلا أنه لما كان مؤيدا بروح القدس و مسدّدا بتسديداته و الفرض ان الحكم عند الله تعالى شأنه على خلاف قاعده الإقرار 
للحكمه التى ذكرها أبو محمّد عليه السلام قضى فيها بما سمعت و أراد أمير المؤمنين إظهار أمر الحسن عليهما السلام و انه من 
معادة أسَرَان الله دتعالى . 
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العقلا-ء على أنفسهم جائز؟ فإن أجيب أن الامام الحسن عليه السلام من المعصومين فحكمه الحقء فإنه يلزم ان يكون ذلكك من 
القضيه فى الواقعه يرجع علمها الى الامام عليه السلام؛ فله الولايه المطلقه على الأموال و الأنفسء و أنه عفى عنه إحسانا كما 


صرّح بذلك. 


السادسةة ان المسأله من بات الأهم فالمهم, و العمدى أهم فيقدّم, ثم سكيد المشهون يمثل هذه الرواية» و الجال بأ شين ء 
نجيب عن العلم الإجمالى و اليقين بقتل أحدهماء فكيف يقال بعدم القصاص و الديه؟ فالإنصاف كما هو المختار عدم العمل 
بمثل هذه الروايه» و انما نقول بالقرعه. أو كما اختاره الشهيد الثانى أى التخيير العقلى. 


تنبيهات: 


و ينبغى التنبيه على أمور: 
الأول: لا فرق بين الصور السته التى مرّ ذكرها بين رجوع أحدهما أو كليهماء فان الكلام واحد. 


الثانى: حكى عن ابن إدريس أنه عمل بهذه الروايه» و عند مراجعتى الى كتابه السرائر )١(‏ فى هذا الفرع وجدته يقول: رووا 
الأصحاب هذه الروايه و عملوا به. و هذا لا يعنى انه عمل بها أيضا فلا تغفل. 


الثالث: بناء على قول المشهور بان يتداركك دم المجنى عليه من بيت المال» فان كان فيها مالا فبهاء و إلا ان لم يكن فيها مال» أو 
لم يكن لنا بيت مال» فهنا السرائر 7/ “617". 
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احتمالان: إِمَا ان يقال بأخذ الديه الكامله من الذى لم يرجع فى إقراره» أو يقال بأخذها منهما تنصيفاء و بنظرى لا بأس بالثانى» و 
ان كان يتولمد منه العلم الإجمالى أن أحدهما أخذ منه بالباطل و لكن لا يضر ذلكك فى مقام رفع المشكله و الخصومه كما فى 


حكم الدرهم الودعى. 


و ربما يقال بالقرعه إلا انه يبشكلء حيث أنها لكشف الموضوعات المجهوله لا الأحكام الشرعيه فإن أخذ نصف الديه أو الديه 
الكامله حكم مشكوكك فلا يرجع فيه الى القرعه. 


الرابع: لو تعارضت البتِنه مع الإقرار كقيام الببنه بجنايه زيد إلا ان عمرو أقرٌ على نفسه أنه هو الجانى؟ مقتضى 


التحقيق تقديم الإقرار على الببنه. 


الخامس: لو رجعت البّبنه على شهادتها فكذبت نفسهاء و تكذيبها تاره من باب عدم العلم أو النسيان أو الجهل فربما لا شىء 
عليها لقاعده رفع القلم» و تاره تقر بالكذب العمدى فيقرٌ الشاهدان بما يراه الحاكم من المصلحه. 


السادس: ان أقرٌ زيد و أقرٌ عمرو بقتل بكر منفرداء و المدعى يدعى اشتراكهما معاء فان قيل صرف الادعاء منشأ للأثر» فيلزم أن 
يكون للمدعى حق قصاصهما مع رد فاضل ديتهماء أو يعفو عنهما أو أحدهما أو قصاص أحدهما مع رد فاضل ديته و العفو عن 


الآخر أو أخذ نصف الديه منه» و لكن المختار ان صرف الدعاء ليس منشأ للأثر بل لا بد من إثباته بالإقرار أو البتنه أو القسامه. 


السابع: لو أقر كل من زيد و عمرو بقتلهما بكر منفرداء فلو صدّقهما المدعى فيلزم صدق أحدهما و كذب الآخرء و لما لم يعلم 
الحال فيلزم عدم قصاصهماء و لا أخذ الديه منهماء بناء على القول المشهور انما يتداركك ذلكك من بيت المال» و لو 
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صدق أحدهما دون الآخر فيثبت القصاص عليه دونه» و لو كدذّبهما فيرجع الى الديه من بيت المال. و المختار القرعه بين المقرّين 
ولا حاجه الى تصديق المدّعى أو تكذيبه فإنه تطويل بلا طائل. 


هذا تمام الكلام فى الإقرار و هو الطريق الأول لإثبات القتل. 
القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج 3 ص: 9 
الطريق الثانى شهاده البيّنه )١(‏ 


اشاره 


الجواهر 757 708. و جاء فى قواعد العلامه ص ”79 المطلب الثانى البينه و يثبت القتل بشهاده عدلين أو رجل و امرأتين أو رجل 


كسر العظام و الجائفه و يثبت بالأول أنواع القتل أجمع و لا تقبل شهاده النساء منفردات فى الجميع. 


و قال ابن حمزه الطوسى فى الوسيله إلى نيل الفضيله ص 017؟: فصل فى بيان أحكام الشهاده على الجنايات و أحكام القسامه: 
إذا ادعى إنسان على غيره بأنه جنى على ولى له لم يخل من ضربين: إما تكون معه بينه أو لا تكون. فان كانت معه بينه حكم له 
بهاء و ان لم تكن له بينه لم يخل من وجهين: إما اعترف به المدعى عليه؛ أو لم يعترفء فإن اعترفء و اجتمع فيه ثلاثه شروط, و 
هى: كمال العقل و الحريه و الطواعيه قبل منهء و حكم للمدعى به. و إن لم يعترف لم يخل من وجهين: إما يكون معه لوثء أو 
لا يكونء فان كان معه لوثء و أقام القسامه حكم له به. و إن لم يقم القسامه. أو لم يكن معه لوث كان حكمه حكم سائر 
الدعاوى. و انما يثبت القتل و الجراح و الشجاج بأحد ثلاثه أشياء: بالإقرار و قد ذكرنا حكمه. و بالبينه» و بالقسامه. فأما البينه: 
فشهاده عدلين فيما يوجب القصاص. و أحد ثلاثه أشياء فيما يوجب المال- كالديه- و هى شهاده عدلين» أو شهاده عدل و 
امرأتين» أو شهاده عدل و يمين» و يقبل شهاده الصبيان المميزين على 
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وجه فى الشجاج و قد ذكرنا ذلكك فى باب أحكام الشهادات. فاذا قامت البينه على القتل لم يخل: إما شهدا على الإطلاق» أو 
على التقيبد» فإن شهدا على الإطلاق و اتفقاء و قالا: ان هذا قتل فلاناء أو قتل فلان بن فلان بن فلان ثبت 


القتتل فحسبء فإن كذبهما المشهود عليه لم يقبل منه. و الزم بيانه» فاذا بين لم يخل: إما بين بما يوجب القصاص أو بما يوجب 
المال» فان بين بما يوجب القصاص قبل منه. صدّقه أو كذّبهء وان بين بما يوجب المال و صدقه الولى فذاككء و لزم فى ماله 
الديه» كان القتل خطأ محضا أو عمد الخطأء و ان كذبه كان عليه القسامه. و ان شهدا على التقيبد لم يخل: إما اختلفا فى نوع 
القتل أو فى غيره» فان اختلفا فى نوع القتل» و شهد أحدهما بما يوجب القصاص و الآخر بما يوجب المال لم يخل: إما اختار 
ولى الدم ما يوجب القصاص أو ما يوجب المال فان اختار ما يوجب القصاص أقام القسامه. لأن الشاهد الواحد لوث. و ان اختار 
ما يوجب المال كان له أن يقيم امرأتين لتشهدا له أو يحلفء فإذا أقام أو حلف ثبت له ما ادعاه» و لزم الديه من مال القاتل ان 
كان القتل عمد الخطأ و على العاقله ان كان خطأ محضاء و ان اختلفا فى غير ذلكك من الوجوه الباقيه كان على الولى القسامه. و 
ان شهد له شاهد واحد بالعمد المحض كان ذلكك لوثاء و تثبت بالقسامه» وان شهد بالخطإ المحض أو بعمد الخطأ كان مخيرا 
بين اقامه المرأتينء و اليمين على ما ذكرنا. انتهى كلامه و انما أطلنا فى نقله لما فيه من الفوائد و التقسيمات اللطيفه. 


واقا لماعك اقفن المشائل لهذ نا لبد فيى عاعندان عدلاويى لكف يناعد وبمك أننانا كناقي كتاتي'القفاءو 
لا بشهاده رجل و امرأتين مطلقا على أصح الأقوال المتقدمه هى مع تمام 


التحقيق فى المسأله فى كتاب الشهاده.؛ و انما يثبت بذلكك أى بكل من الشاهد و اليمين» و منه و امرأتين ما يوجب الديه لا قود 
كالقتل خطأ. 
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و فى المسالكك 57١ /١‏ فى قوله (فلا يثبت ما يجب به القصاص) القول بعدم ثبوت ما يجب به القصاص بشاهد و امرأتين للشيخ 
فى الخلاف و ابن إدريس عملا بالقاعده المشهوره من أن قبول شهاده المذكورين مشروطه بكون متعلقه المال و لروايه محمّد 
بن الفضيل عن الرضا عليه السلام قال: لا يجوز شهادتين فى الطلاق و لا فى الدم و غيرهماء و ذهب جماعه منهم الشيخ فى 
المبسوط و المصنف فى كتاب الشهادات الى ثبوته بذلكك و يترتب عليه موجبه من القودء و آخرون منهم الشيخ فى النهايه و ابن 
الجنيد و أبو الصلاح و القاضى إلى ثبوته بذلكك, لكن يجب الديه لا القود» و هو القول الذى نسبه المصنف هنا الى الشذوذ مع 
ذهاب كبراء الأصحاب اليه؛ و منهم العلامه فى المختلفء و مستنده الجمع بين الأخبار التى دل بعضها على ثبوته كما أشرنا اليه 
و بعضها على ثبوته مطلقا كصحيحه جميل بن دراج .. 


وفى اللمعتين و أما البينه فعدلان ذكران و لا-عبره بشهاده النساء منفردات و لا منضمات. و لا بالواحد مع اليمين لا 
متعلقهما المال» و ان عفى المستحق على مالء و قيل بالشاهد و المرأتين الديه و هو شاذ. 

و قال المفيد فى المقنعه #/ باب البينات على القتل: و لا تقوم البينه بالقتل الا بشاهدين عدلين أو بقسامه و هى خمسون رجلا 
من أولياء المقتول يحلف كل واحد منهم باللّه يمينا 


انه قتلى صاحبهم. 

وفى تكمله المنهاج 18/7: الثانى- من طرق إثبات القتل- البينه» و هى أن يشهد رجلادن بالغان عاقلان عدلان بالقتل- بلا 
خلاف ولا اشكالء لعمومات أدله حجيه البينه مضافا الى ما يستفاد من روايات خاصه. 

لايقبت القتل تشاهد و امراتين :و لا بشتهاده اللساء متفردات» و لا .شاهد و نمين: 
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نعم يثبت ربع الديه بشهاده امرأه واحده. و نصفها بشهاده امرأتين» و ثلاثه أرباعها بشهاده ثلاث نسوه. و تمامها بشهاده أربع 


سو 6. 


و من كتب العامه جاء فى الفقه الإسلامى و أدلته 88/8 ان أغلب وقائع الخصومات فى الحقوق الماليه و الجرائم يشبت 

بالشهاده» و هى: أخبار صادق لإثبات حق بلفظ الشهاده فى مجلس القضاء. و لا خلا.ف بين الفقهاء فى جواز الاعتماد على 

الشهاده فى الإثبات» لورود ال: القرآنيه و النبويه الداله شروعيتها و القضاء بهاء و عدد الشهود اثنان إلا فى الزنا فلا 
فى ص القر انيه و النبوي مشروعي بها إلا فى 


بد فيه من أربعه شهود .. 

و لا تقبل شهاده النساء مع الرجال فى المذاهب الأربعه فى الحدود و الجنايات و القصاص و انما لا بد فيها من شهاده رجلين 
عدلين» لخطورتها و ضروره التأكد من ثبوتهاء و تضييقا فى طرق إثباتهاء و احتيالا لدرثئهاء و لأن فى شهاده المرأه بدلا عن 
الرجل شبهه البدليه» لقيامها مقام شهاده الرجالء فلا تقبل فيما يندرئ بالشبهات. 


و يقول الزهرى (مضت السنه من رسول الله صِلّى الله عليه و آله و سلم و الخليفتين من بعده ألا تجوز شهاده النساء فى الحدود, 
و قال على كرم الله وجهه: لا تجوز شهاده النساء فى الحدود و الدماء و بما أن هناكك خلافات فقهيه 


فى أنواع الشهادات فى الجرائم فإنى أضيف لما سبق التوضيح التالى: -١‏ جرائم القصاص فى النفس و ما دونها: لا تثبت عند ائمه 
المذاهب الأربعه إلا بشهاده رجلين عدلينء و لا تقبل فيها شهاده رجل و امرأتين: و لا شهاده شاهد و يمين المدعى المجنى 
عليه و لا تنبت بالشهاده على الشهاده؛ و لا بكتاب القاضى إلى قاض آخرء لأن القصاص عقوبه خطيره؛ فيحتاط لدرئه باشتراط 
شاهدين عادلين. الا ان المالكيه أجازوا استحسانا فى جراح النفس عمدا أو خطأ إثباتها بشهاده شاهد واحد و يمين المجنى عليه 
كما أنهم أجازوا إثنات 
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الطريق الثانى لإثبات القتل عباره عن شهاده البئنه» و هى شهاده شاهدين عدلين على ان القاتل فالان» فيشت بها ذلكك فإنها من 
الطرق الشرعيه للإثبات شىء. 


و قبل بيان ذلك و ذكر الأدله» لا بأس ان نذكر مقدمه حول لفظ البيّنه و مفهومها بالخصوص» 


فهى مأخوذه من (بان) بمعنى ظهر و أصلها أجوف يائىء فمادّتها عباره عن الباء و الياء و النون المرتب على هذا النحو كما هو 
المختار فى مواد المشتقات و المصدر (بِبِن) اما بمعنى اسم الفاعل و هو الحقء أو اسم المفعول و فيه نظر» و على الأول يكون 
المعنى: المظهر. 


جراح العمد بشاهد عدل و امرأتين أو أحدهما مع اليمين» و هذه إحدى المستحسنات الأربع إذ فى لبست بمال و لا آيله له, 


و فى المغنى ١‏ : ولا يقبل فيما سوى الأموال مما يطلع عليه الرجال أقل من رجلين؛ و هذا القسم نوعان أحدهما: العقوبات و 
هى الحدود و القصاص فلا يقبل فيه الا شهاده رجلين الا ما روى عن عطاء و حماد أنهما قالا يقبل فيه رجل و امرأتان قياسا على 
الشهاده فى الأموال. و لنا ان هذا 


بجنا حاظل: لخر كدو شه طلةو لهذا" كدو «السستوات وك لذ مراعو التداتشة الى تناكف راق تترزانه الشراء تقهة دان فوته عجان أن 
تعل إ2افلل كذ عر إخداقها لاخر واأندالا تعن سبادتين وان كر ها لم مكنا مكون ول ترون او لاقل سهادتهن 
فيه» ولا يصح قياس هذا على المال لما ذكرنا من الفرق» و بهذا الذى ذكرنا قال سعيد بن المسيب و الشعبى و النخعى و حماد و 
الزهرى و ربيعه و مالكك و الشافعى و أبو عبيده و أبو ثور و أصحاب الرأىء و اتفق هؤلاء و غيرهم على انها تثبت شهاده رجلين 
ما خلا الزناء الا الحسن فإنه قال: الشهاده على القتل كالشهاده على الزنا لأنه يتعلق به إتلاف النفس فأشبه الزنا .. 
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والتاء فى (البتنه) اما تاء الناقله أى: من المعنى اللغوى الذى بمعنى مطلق المظهريّه الى معنى خاصء و الى مظهر خاص. فناقله 
من الوصفيه إلى العلميّه» أو التاء تدل على الوحده.؛ اى: مظهر واحد. 


وفى المصطلح الفقهى: وضعت البتئنه من كثره الاستعمال» أو من باب الحقيقه الشرعيه- إن ثبت ذلك- لشهاده عدلين. 


هذا و لم أجد مخالفا من العامه و الخاصه فى أصل ثبوت القتل بالبينه» إنما الاختلاف فى كيفيه ذلكك و شرائطها كما كان فى 
الإبقرار» فإن البتنه من المعانى الإضافيه؛ التى تعقّلها و تصورها يتوقف على تعمّل و تصوّر أمور أخرىء فهى بالإضافه إلى الغير» 
فإنها شهاده؛ و الشهاده لا بد فيها من شاهد و مشهود له و مشهود عليه و مشهود به» و لكل واحد شرائطه الخاصه؛ كما سيعلم 
ذلك ان شاء الله 


قالن: 


ثمّ لا حاجه لنا فى حجيّه البتئنه إلى الإجماعات و الشهره الفتوائيه المدّعاه» فإنها مؤيدات بعد وجود النصوص الشرعيه؛ و سيره 
النبى الأكرم صلَى الله عليه و آله و سلم و أهل بيته الأطهار عليهم السلام. 


وقد تمسكك بعض العامه بملاكك ما فى الآيتين الشريفتين: الأولى فى سوره البقره فى مقام قرض مال السفيه لو كان ذلكك من 
مصلحته و اسْتَشْهدَوا هيدي من رلطالكغ (البقره: 587؟) اى شاهدان عادلان» و ذلكك بدليل من الخارج. 


والقافقن سوية الطلاق:1 اهدو أرئ عذل لوقه © #انمعاسا قالراببينة) السلاكه و المباط هادي فى الت شير نان 
المناط و الملاكك انما ينفع لو كان منصوصا أو اطمينانياء و إلا فإن المخرّج- كما مر- من القياس الباطل» فلا حاجه 
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لنا الى مثل هذا المناط بعد وجود السيره الشريفه و الروايات العامه كقوله صلى الله عليه و آله (إنما أقضى بينكم بالبينه و 
الأيمان) )١(‏ و الروايات الخاصه كما فى الوسائل فراجع (7). 


انما الاختلاف فى الشرائط و كيفتتها و كميتها نذكر ذلكك ضمن مسائل: 
المسأله الأولى هل يكفى شهاده رجل و امرأقين فى ثبوت القصاص (7)؟ 


الوسائل 188/14 باب ؟ الحديث .١‏ 


الوسائل ج ١9‏ ص ٠١”‏ الباب الأول من أبواب دعوى القتل و ما يثبت به- باب ثبوته بشاهدين عدلين و فيه حديثان الأول عن 
الكلينى و الثانى عن الصدوق. 


فالأول: محمّرد بن يعقوب عن على بن إبراهيم عن أبيه عن أحمد بن محمد ابن أبى نصر عن إسماعيل بن أبى حنيفه عن أبى 
حنيفه قال: قلت لأبى عبد الله عليه السلام كيف صار القتل يجوز فيه شاهدانء و الزنا لا يجوز فيه إلا أربعه شهود و القتل أشدّ 


من الزنا؟ 


فقال 


لأن القتل فعل واحد و الزنا فعلان فمن ثم لا يجوز إلا بأربعه شهود: على الرجل شاهدان. و على المرأه شاهدان. و رواه الشيخ 
بإسناده عن على بن إبراهيم. 


و بنفس المضمون روايه الصدوق فى (العلل) عن محمّد بن الحسن). 


جاء فى الجواهر ج ص 708 (و أما الببنه فلا يثبت ما يجب به القصاص) فى النفس أو الطرف (إلا بشاهدين) عدلين عند 
المصنف هنا (و) حينئذ (لا يثبت بشاهد و امرأتين) فضلا عن شهاده النساء منفردات. و قيل و القائل الشيخ فى المبسوط و 
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اختلف الفقهاء فى ذلكك. فثالث الأقوال عند أبناء العامه هو التفصيل بين القتل و المال» فيثبت فى الثانى دون الأول. 


و عند أصحابنا فالأقوال خمسه- حسب التتبع و ربما هناكك قولا آخر يقف عليه المتتبع - فالأول للمشهور حيث ذهب الى عدم 
ثبوت القتل بشهاده رجل و امرأتين» منهم المحقق فى الشرائع فى كتاب القصاص. 


و قيل- كما عند الشيخ فى المبسوط و العلامه فى القواعد, ثبوته بذلك, كما ذهب اليه المحقق فى الشرائع فى كتاب الشهادات؛ 
تحتل الأظهن كرو قد بذلكك. 


وقيل: بالتفصيل بين القتل العمدى و الخطثى و شبه العمدء فما فيه القود لا يثبت بذلكك دون الديه. 


و قيل: تسمع بتنه الرجل الواحد و امرأتين و لكن يترتب عليها الديه الكامله دون القصاص جمعا بين الأخبار» و يرى المحقق هذا 
القول شاذاء و عند صاحب الجواهر القائل به جماعه كالشيخ فى النهايه و ابن الجنيد و القاضى ابن البراج و العلامه الفاضل فى 
المختلف. 


و القائل الشيخ أيضا فى النهايه و 


ابن الجنيد و أبو الصلاح و القاضى و الفاضل فى المختلف (فة) ذلكك و لكنه تجن (بهالديه) دون القضاض حجبعا نين الأدلة 
(و) لكن قال المصنف: (هو شاذ) مع ان القائل به جماعه. و قد تقدّم تحقيق الحال فى ذلكك فى كتاب الشهادات. 


وقال الشيخ المفيد فى المقنعه ص 777: و تقبل فى القتل و الشررق و غيرهما مما يوجب القصاص و الحدود شهاده رجلين 
عدلين من المسلمين .. ولا تقبل شهاده النساء فى النكاح و الطلاق و الحدود 5 
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وقيل: و القائل أبو صلاح الحلبى صاحب الكافى فى الفقه» التفصيل: فلو شهدت امرأه واحده منفرده فتثبت ربع الديه و إذا كانتا 
اثنتين فنصف الديه و ثلاثه فثلاثه أرباع» و أربعه ديه كامله» و لو انضمت مع الرجل فنصف لشهادته عليه و ربعها لشهادتهاء و إذا 
انضمت اثنتان اليه فلشهادته النصف و لهما النصف الآخر. فتجب الديه الكامله على الجانى. 


شهاده النساء مطلقاء و منها تقبل مطلقاء و منها لا تسمع فى القتل و منها يستشم منها التفصيل بين حق الله و بين حق الناس 
فتسمع فى الأول دون الثانى و منها ما قاله أبو الصلاح فى شهاده امرأه واحده يترتب عليها ربع الديه. 


و المشهور يذكر محاملا للروايات التى لا تتلائم مع فتواه. 


فمن الروايات صحيحه حماد )١(‏ و هو من أصحاب الإجماع عن الربعى عن محمّد بن مسلم عن أبى عبد الله عليه السلام قال: و 
لاجمو سياه الساء:فى القن » 


فالروايه 


مطلقه تدل على عدم سماع شهاده النساء سواء انضمت الى الرجال الوسائل ج ١18‏ ص 785 باب 75 من أبواب الشهادات 
الحديث 18- و بإسناده عن ابن أبى عمير عن حمّاد عن ربعى عن محتّرد بن مسلم عن أبى عبد الله عليه السلام قال: إذا شهد 
ثلاثه رجال و امرأتان لم يجز فى الرجم و لا تجوز شهاده النساء فى القتل. 


أقول: حمله الشيخ على التقيه و على عدم تكامل شروط الشهاده؛ لما مر. و كذلكك الحديث 7 و حمله الشيخ على عدم ثبوت 
القود و إن ثبتت بشهادتهن الديه لما مضى و يأتى» فراجع. 


مرعشى نجفى؛ سيد شهاب الدين» القصاص على ضوء القرآن و السنه» " جلد, قم - ايران» ه ق 
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القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج 7 ص: 49 

أو كانت منفرده. 

وعن أبى عبد الله عليه السلام: لا تجوز شهاده النساء فى القتل. 

و الجواز عنها بمعنى اللزوم و النفوذ فلا تكون شهادتهن نافذه و لازمه حتى يترتب عليها الأثر. 
و عنه عليه السلام: تجوز شهاده النساء مع الرجال منضمات. 

و هناكك روايات أخرى بهذا المضمون )١(‏ فيلزم وقوع التعارض بين الطائفتين من الروايات. 


و فى مقام التعارض و الرجوع الى المرجحات الداخليه و الخارجيه أولا نجد الأخبار النافيه من قبول شهادتهن أقوى سندا و أكثر 


عدذا. 

فذكر النافون وجوها للروايات المثشته» منها: ما قاله الشهيد التاقن :ف السسالكة جمعا رين الأخان أن تسمع شهادتهن فى المال 
دون القتل. 

و منها: حمل المثبتات على التقيه» و فيه انما يتم الحمل على التقيه لو كان موافقا للمذهب الرسمى حين صدور الروايه» و لو لم 


يكن ذلكك أو كان بينهم مختلف فيه فكيف 


بحمل على التقيه؟ و كثير من رواياتنا لا يعلم تاريخ صدورها و أنها موافقه للمذهب الرسمى أو مخالفه آنذاك؛ فيشكل اعتبار 
التقيه فيها مع جهل تاريخ الصدورء و عند الشكك فالأصل عدم التقيه. 


الوسائل ج ١8‏ ص 1760/8 باب ع" الحديث ؟- #- ع ه- - .1١‏ و لكن لم أجد فى الباب روابه بهذا المضمون: تجوز شهاده 
النساء مع الرجال منضماتء كما ان الموجود انما يدل على جواز شهادتهن منضمات فى موارد خاصه كالرجم إذا كان ثلاثه 
رجال و امرأتان دون الرجلين و أربع نسوه و دون القتل و الطلاق» فراجع. 
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ثم المثبتون كذلكك ذكروا محاملا للروايات النافيه» منها: أنها لا تسمع لو انفردت بالشهاده؛ و ما نحن فيه منضمه الى الرجل. و 
منها حملها على التقيه و هو كما ترى. و منها: حملها على الكراهه؛ و فيه عدم وجود (لا) الناهيه فيها حتى تحمل على التنزيه و 
الكراهه بل هى من (لا) النافيه. 


فالمختار ما ذهب اليه النافون من عدم سماع شهادتهن فى القود, إنما يتداركك ديه المجنى عليه من الجانى» أو من بيت المال 
على اختلاف المبانى. 

و أما قول أبى الصلاح فروايته عن عبد الله بن الحكم )١(‏ قال سألت أبا عبد الله عليه السلام عن امرأه شهدت على رجل أنه دفع 
صبيا فى بثر فمات قال: على الرجل ربع ديه الصبى بشهاده المرأه. 


ينكرء أى ليس قوله على حدّ سواءء فإنه تاره يؤخذ به و أخرى ينكر عليه» فكيف يعتمد عليه و 


إن لم نعتبر تضعيف ابن الغضائرى فإنه سريع التضعيفء و على فرض صحه الروايه سندا فهى لا تقاوم تلكك الروايات الكثيره 
الداله على عدم قبول شهاده المرأه. 


ثمّ قوله بالربع فيه نظرء فإنه ان كان بشهاده المرأه تثبت قاتليِه الجانى فما معنى ربع الديه» و إن كان لا يثبت ذلكك فما معنى الربع 
أيضاء فالأولى إرجاع مثل هذه الروايه إليهم عليهم السلام فهم أعرف بها. 


الوسائل ج ١4‏ ص 788 باب ؟ الحديث 7" كما فى المتن بإسناده عن محمّد بن على ابن محبوب عن محمد بن حسان عن ابن 
ابى عمير [عمران] عن عبد الله بن الحكم .. و رواه الصدوق بإسناده عن عبد الله بن الحكم مثله. 
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و ربما فى مقام التأيبد لقول أبى الصلاح يذكر بعض الروايات )١(‏ فى الوصيه؛ حيث يرتب الأثر على قول المرأه؛ إلا انه لو لم 
نناقش السند فإن الشبهه التى ذكرناها تأتى هنا أيضاء فإنه إما أن تثبت الوصيه بقولها أو لا تثبت» فلا معنى لإثبات بعضها بقولها. 


فالمختار عدم قبول شهاده النساء منفردات أو منضمات فى القتل العمدىء و أما غيره؛ فلا يضرٌ فيما فيه الديه و المال. 
و أما شهادتهن على ما يوجب قطع عضو قصاصاء فالظاهر يجرى الملاكك الذى كان فى القتل العمدىء فلا تقبل شهادتهن مطلقاء 
وإنا الجرتعاكة فيذاها انبا إن نظام الله الى .. 


المسأله الثانيه هل يثبت القتل بشهاده رجل و يمين المدّعى (7)؟ 


الوسائل ج ١8‏ ص 782١‏ باب *”؟ الحديث -١16‏ و بإسناده عن الحسين بن سعيد عن النضر بن سويد عن عاصم بن حميد عن 


محمّد بن قيس عن أبى جعفر عليه السلام قال: قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى وصيه لم يشهدها إلا 


امرأه» فقضى أن تجاز شهاده المرأه فى ربع الوصيه. و الحديث 18 و عنه عن حماد عن ربعى عن أبى عبد الله عليه السلام فى 
شهاده امرأه حضرت رجلا يوصى فقال: يجوز فى ربع ما أوصى بحساب شهادتها. 


جاء ذلكك فى الجواهر ضمن المسأله الرابعه ج 7 ص :7١9‏ (و) كذا تقدم البحث 
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لم نجد روايات خاصه صريحه فى هذا الباب لا نفيا و لا إثباتاء نعم هناكك كليات و عمومات يذكرها الفقهاء. 
والمسأله ذات أقوال: 

-١‏ عدم الثبوت مطلقا كما هو المشهور. 

'- الثبوت مطلقا كما ينسب الى الشيخ الطوسى» و يحكى عن صاحب السرائر عليهما الرحمه. 

*- التفصيل بين القتل العمدى فلا يثبت بهما دون شبه العمد و الخطأ. 

*- التفصيل بين القصاص و الديه فلا يثبت» دون العقود و الإيقاعات و ما شابه ذلكك. 

و قبل بيان مستندات الأقوال ثم ما هو المختار, لا بأس بذكر مقدمه و هى: 


أن الفقهاء عليهم الرحمه قد قّد.موا الحقوق على أربعه أقسام, و الحق بمعنى التسلّطء فقسَّم: ما كان حق الله محضا مثل حدّ 
شارب الخمر, و قسم: ما كان حقا للناس محضا كالغصب. و الثالث: ما كان حق الله و حق الناس كالسرقه؛ فالمال حق الناس و 
قطم يدة بحق الهاو الرام» مالم يكن من نح الله والأدتحق النناس'فى .أنه (لا)' يبت (بشاهد وايمين) كما هو المشهوزة بل فى 
الرياض الاتفاق عليه» أو يثبت بهما كما عن الشيخ و ابن إدريس. فلاحظ و تأمل. 


(و) كيف كان فلا خلاف ولا إشكال فى أنه (يثبت بكل منهما ما موجبه الديه كقتل الخطأ) الشبيه بالعمد و غيره (و 


الهاشمه و المنقله و كسر العظام و الجائفه) لكون الشهاده على المال الذى يثبت بشهاده النساء منفردات» بل و بالامرأتين مع 
اليمين كما تقدّم تحقيق ذلكك كله فى كتاب الشهادات أيضا. انتهى كلامه. 
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كالوقف على المراكز العامه» مثل المساجد. 


فقيل لا يثبت باليمين حق من الحقوق مطلقاء محتجين بعموم (لا يمين فى الحدود) فإنه يشمل ما كان منفردا أو منضما مع شهاده 
عادل؛ كما يعم الإيقاعات و العقود, و ما نحن فيه يحتج بعموم (لا يمين فى القصاص) و لكن كلا الوجهين لا يخلو من نظر فإن 
عباره لا يمين فى القصاص و لا يمين فى الحدود؛ منصرفه عن اليمين المنضم الى عدلء ثم كثير من الروايات المعتبره تثبت 
الوصايا بيمين. 


انا مسعدمة يدهت آل العوف مظلقاه سكا ظاتسة :هو الرواناكه الأول : كاق رسول اللدتمل اللدعليه و آله يقول: درننا 
أقضى بينكم بالبينه و الايمان) .)١(‏ الثانيه: (يقضى فى الحق باليمين و الشاهد) (). 


و الأولى تدل على العموم؛ بمعنى انه يقضى بشاهد و يمين فى كل مورد حتى القتل» و فيه انما يثبت الإطلاق أو العموم فى مثل 
هذا المورد حسب مقدمات الحكمهه التى منها ان يكون النبى الأكرم صلَى اللّه عليه و آله و سلم فى مقام البيان الوسائل ج 1١8‏ 
ص 1894 باب ” من أبواب كيفيه الحكم و أحكام الدعوى الحديث -١‏ محمد بن يعقوب عن على بن إبراهيم عن أبيه و عن 
محمد بن إسماعيل عن الفضل بن شاذان جميعا عن ابن أبى عمير عن سعد بن أبى خلف عن هشام بن الحكم عن أبى عبد الله 
عليه السلام قال: قال 


رسول الله صِلّى الله عليه و آله: إنما أقضى بينكم بالبئنات و الأيمان .. 

الوسائل ج ١1‏ ص 1948 باب ١‏ الحديث 18- 7١-14 -18-117/ -18 -١8‏ قضى النبى صلَى الله عليه و آله باليمين مع الشاهد. 
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لكل المصاديق و حتى العموم الأفرادى» و يشترط مثل هذا الإسحرازء و دونه خرط القتاد» فكيف يحرز ذلكك؟ فإنه لو كان فيه 
القدر المتيقن فيحمل عليه إلا إذا قيل بناء على حذف المتعلق فيدل على العموم؛ فتكون المسأله حينئذ مبنويّه فتأمل. 

ثم قوله صِلَى الله عليه و آله: إنما أقضى بينكم بالبتنه و الأيمان» لا يدل على ما نحن فيه. فإن الببنه عباره عن الشاهدين العدلين» 
ثم الأيمان لا يدل على اليمين المنفرد أو المنضم. 


(و اما الروايات التى تتدل على قبول قول الشاهد مع اليمين فإنما ذلكك فى حقوق الناس الماليه خاصه. و لا دلاله فيها على القتل» 
راجع الوسائل ج ١8‏ ص ١97‏ باب 15 من أبواب كيفيه الحكم و أحكام الدعوى تحت عنوان: باب ثبوت الدعوى فى حقوق 
الناس الماليه خاصه بشاهد و يمين المدعىء لا-فى الهلالل و الطلااق و نحوهما. ولا يخفى ان العناوين المذكوره فى صدر 
الأبواب فى الوسائل انما هى فتاوى الشيخ الحر العاملى مصنف الكتاب قدس سره. و فى الباب عشرون روايه فراجع) .)١(‏ 

ثمّ المشهور ذهب الى الثبوت فى المال و ما شابه دون القصاصء تمسكا بقوله (لا يمين فى الحدود) فإنه مطلق سواء كان منضما 


أو منفرداء و لكن يشكل ذلك للانصراف كما مر و أما من يدعى الإجماع على ذلكك فإنه غير تام فالظاهر تسمع شهاده العدل 
الواحد مع اليمين 


ما بين القوسين لم يذكره سيدنا الأستاذ قدس سره. 
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المسأله الثالثه و لو شهد العادل منضما مع يمين على جراحه هاشمه أو كاسره أو جائفه أو غير ذلك فما حكمه؟ 

و المراد من الهاشمه ما تنقل العظم من مكان الى آخرء و الكاسره بمعنى ورود كسر العظم و ان لم يكن جرحاء فالهاشمه أخصٌّ 
من الكاسره. و الجائفه ما يتبين جوف الجرح. 


ثم ذهب المحقق الى الثبوت بهما فى مثل هذه الموارد فقال: (و يثبت بكل منهما- بشاهد و امرأتين و بشاهد و يمين- ما موجبه 
الديه كقتل الخطأ و الهاشمه و المنقله و كسر العظام و الجائفه) )١(‏ و هو المختار كما مر للعمومات. 


و لو انضم مع اليمين امرأتان» فالظاهر أنهما بمنزله الرجل الواحدء فيجزى الكلا-م فيهما من حيث الثبوت و عدمه كما مر فى 


المسأله الرابعه )١(‏ لو شهدت امرأتان مع يمين المدعى على جراحه موضحه 


الجواهر ج 7 ص 509. 


تعرض لهذه المسأله الفاضل الهندى كما جاء ذلكك فى الجواهر ج 7 ص 7١9‏ فى قوله: و لو شهد الرجل و الامرأتان على 
هاشمه مسبوقه بإيضاح بضربه واحده ففى القواعد و الإرشاد و محكى حواشى الشهيد الأول و روض الجنان عدم القبول فى 
الهشم الموجب للأرش أى لم يترتب على الهشم أرش أصلاء لأنها شهاده واحده ردت فى 
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أى أوضحت العظم فبان- بضربه؛ و على هاشمه- أى كسرت العظم- بنفس الضربه فهل تقبل الشهاده و اليمين على الجنايتين» أو 
عدم الثبوت مطلقاء أو الموضحه دون الهاشمه أو بالعكس؟ 


فى المسأله عند العامه و الخاصه أقوال و وجوه؛ و تردّد العلامه فى التحرير ليس قولا. 
فمن قال بعدم الثبوت مطلقا يستند الى عموم ما يقال (لا يشت بشهاده النساء القتل و الحدود). 


و من قال بالثبوت مطلقا فبناء على ان المرأتين بمنزله الرجل الواحد و بحكمه. فتثبت الدعوى بهما لو انضمت الى رجل آخر أو 


الى يمين المدعى, فما نحن فيه يثبت بهما أرش الهاشمه و قصاص الموضحه. 


و من قال بالتفصيل بين الهاشمه فيثبت فيها لأن الذى يؤخذ من الأرش دون الموضحه. و ذلك بمقتضى لا تقبل شهاده النساء فى 
الحدود. 


و قبل بالتفصيل بين الموضحه فيثبت دون الهاشمه. و يرد عليه انه يلزمه بعضهاء و هو الإيضاح الموجب للقصاص فلا تقبل فى 
الباقى» و لأن الهشم لا ينفصل من الإيضاح الممتنع بالشهاده فيمتنع ما لا يتم إلا به. 

و فيه أنه لا بعد فى ثبوته مع عدم ثبوت الإيضاح نحو ما سمعته فى السرقه التى يثبت فيها المال بذلكك دون الحد, كما أنه يمكن 
حصول الهشم بدون إيضاح. و لعله لذا تردد فى عدم القبول فى التحرير و غيره» بل عن المبسوط أنه قوّى القبول و مال إليه فى 
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التبعيض فى الجنايه» و النسبه بين الهاشمه و الموضحه نسبه عموم من وجه. و فى ماده اجتماعهما يمكن ان تكون الشهاده على 
أحدهما دون الأخرى. فإنه فى الخارج يمكن افتراقهما فى مورد الاختلافء فلا يستبعد ثبوت أحدهما بدليل دون الآخر. 


وياب السواهر يداع الى كوت الهاطمة دون الموفيسسة نظيو مااكى السرقه كما قواء القع فى المسوط و مال آله الفاضل 
الهندى فى كشف اللثام. 


و من قال بثبوت الموضحه فهو باعتبار أن أول شى ء يراه الشهود هو كسر العظم بعد الجرح؛ و من شرائط الشهاده أن تكون على 
الشى ء المحسوس. و الهاشمه غير محسوسه. و الاولى ذلك كما ذهب اليه بعض المحققينء فإنه يشكل فى الهاشمه. الا ان يقال 
ذلك من باب التلازم» و لكن الحق عدمه؛ فإن النسبه بينهما 


من العموم من وجه كما مر. 
المسأله الخامسه لو شهدت امرأتان و رجل أنه رمى زيدا عمدا فمرق السهم فأصاب عمروا خطأء 


فهل يثبت الخطأ دون العمد أو العكس أو عدمهما أو هما معا (١)؟‏ جاء فى الجواهر ج ١؟‏ ص :٠‏ ولو شهدوا أنه رمى زيدا 
فمرق السهم فأصاب عمروا خطأ ثبت الخطأ دون العمد لأنهما جنايتان فإنه لا إشكال فى قبول الثانيه و كذا لو شهدوا أولا بأنه 
ضربه فأوضحه ثم ضربه ثانيا فهشمه للتعدّد. و ما فى بعض الكتب- من المناقشه فى ذلكك و أنها شهاده واحده بضربه واحده 
فاما ان تقبل فيهما أو ترد كذلكك- واهيه. انتهى كلامه. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ١٠١8‏ 


قيل تسمع الشهاده فى الخطأ دون العمد. فإن شهاده النساء انما يثبت بها الديه دون القصاصء ففى الخطأ يأخذ الديه من العاقله و 
فى شبه العمد منه؛ بناء على ان الديه بدل القصاصء و لكن يشكل ذلكك فيما لم يثبت به أصل القصاص فكيف يثبت البدلء 
فالديه تؤخذ من بيت المالء و تكون المسأله حينئذ مبنويّه» و المختار القول الثانى» فتأمل. 


المسأله السادسه لو كانت الهاشمه متأخره عن الموضحه» 

و لكل مسبب سببء فكل واحده كانت بضربه» هكذا شهدت البتِنه- رجل و امرأتان- و الأصل عدم تداخل الأسباب إلا ما خرج 
بالدليل» فهل تثبت الهاشمه دون الموضحه أو بالعكس أو هما معا أو عدم ذلكك معا؟ 

قيل يلزم ديتان للموضحه و الهاشمه فهما مستقلان» و لكل سبب مسببء ولا يجوز عقلا توارد علتين على معلول واحد. 


وقيل بتقديم الهاشمه دون الموضحه. فان الضربتين بمنزله الضربه الواحده. و للتلازم بين الهاشمه و الموضحه. و ان ديه الهاشمه 
أكثر من الموضحه. فيدخل القليل فى الكثير. 


و قيل بتقديم الموضحه. لأنها الاولى و هى السبب فى هشم العظم و كسره. و هذا بعيد جداء فان العرف يحكم ان 


الهاشمه لها ضربتها فكيف لا يترتب الأثر عليها. فيبقى الاحتمالان الأولان. و الأقرب هو الأولء فإنه لا مجال للتداخلء فإنه انما 
يتم لو كان المتداخلان من سنخ واحد. 
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وان أغمضنا العين عن ذلكك فان القول الثانى له وجهء إلا ان دخول القليل فى الكثير غير صحيح, فان ذلكك انما يتم لو كان من 
سنخ واحد. و إلا فلاء كما فيما نحن فيه فتدبّر. 


المسأله السابعه يذكر المحقق ما هو من شرائط الشهاده كما ذكر فى باب الشهاده؛ و هو الصراحه )١(‏ فى تأديه الشهاده» 


فلا تصح المجازيّه و الكنايه و الاشتراكك من دون جاء فى الجواهر ج 7 ص :7٠١‏ (و) على كل حال ففى المتن و غيره أنه (لا 
تقبل الشهاده) بالقتل (إلا صافيه عن الاحتمال كقوله: ضربه بالسيف فمات أو فقتله أو فأنهر دمه) من باب الإفعال لا الانفعال» قال 
فى القاموس: (أنهر الدم: أظهره و أساله) (فمات فى حاله أو فلم يزل مريضا منها حتى مات و ان طالت المده) و زاد فى التحرير 
فى الأول (من الضربه) و فى الثالث (من ذلكك) و مقتضى عباره المتن و القواعد و الإرشاد و محكى المبسوط عدم اعتبار ذلكك؛ 
و لعله لأسن الفاء للتسبيب الدال على أن موته بسبب ذلكك, و كأنه فى التحرير لم يكتف بها فى الصراحه كما استظهره فى 
المسالكك. و من هنا قال: (عباره التحرير فى هذا الباب أجود لأنه اقتصر على أمثله صريحه). قلت: لا ريب فى عدم الصراحه التى 
يتتفى معها الاحتمال؛ لكن قد يشكل اعتبار ذلك إن لم يكن إجماعا بمعلوميه حجيّه ظواهر الألفاظ» نعم لو فرض كون 
الاحتمال على وجه يفيد اللفظ الاجمال انّجه ذلكك, لعدم الظهور حينئذ» أما مع عدمه فالمتجه اعتبار الظاهر و إن لم يكن 


صريحاء و من ذلكك ينقدح الإشكال فى أصل الشرط المزبور و على تقديره فلا ريب فى عدم الصراحه بقوله: ضرب فمات» و 
تعكة - فونه :ما سمعة يق المع اراده 
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نحو اعتبار هذه الظواهر فى الشهاده بالقتل» خصوصا القصاص منه فى مقابله بعض الظواهر الذى يكون ظهوره اجتهادياء لا أن 
المراد الصراحه التى ينتفى معها الاحتمالء فتأمل و اللّه العالم بحقيقه الحال. انتهى كلامه رفع الله مقامه. 


و فى المسالكك 5/١ /١‏ فى قوله (و لا تقبل الشهاده): يعتبر فى الشهاده على الجنايه و غيرها كونها مفسّره مصرحه بالغرضء فاذا 
كانت على القتلء فشرطها أن تضيف الهلاك الى فعل المشهود عليه؛ فلو قال: ضربه بالسيفء لم يكف و لم يثبت به شى ء. لأن 
السيف قد يصيب المضروب به على وجه لا يقتل؛ و لو قال ضربه و أنهر الدم أو جرحه لم يثبت القتل أيضا إذ ليس فى الشهاده 
تعرض له؛ و كذا لو قال: ضربه بالسيف و أنهر الدم و مات» لاحتمال انه مات بسبب آخر لا بجراحته و أنهاره» و لو قال عقيب 
ذلك فمات» فقد جزم المصنف بقبول الشهاده حينئذ جعلا للفاء سببه» فكأنه قال فمات بسبب ذلككء و هكذا أطلق غيره من 
الأصحاب كالشيخ فى المبسوط و العلامه فى القواعد» و فى المسأله وجه آخر بعدم القبول بذلككء لاحتمال أنه مات بسبب آخر 
لا بجراحته و أنهاره. و الفاء لا تدل على المطلوب صريحا كالواوء و العباره الصريحه؛ أن يقول: مات من جراحته أو بسبب 


جراحته أو بتلكك الجراحه و نحو ذلككء و هذا هو الظاهر و عباره التحرير فى هذا الباب أجودء لأنه 


اقتصر على أمثله صريحه نحو ما ذكرناه. انتهى كلامه. 


أقول: الظاهر انه يرجع الى العرف فى تشخيص ذلكك,. و ان القرائن الحاليه و المقاليه تدل على المطلوب بالصراحه فى مثل (قتله 
بالسيف فمات) بأن الموت يستند الى هذا القتل بالسيف لا إلى شى ء آخر. 


وفى اللمعتين 7/ 604: و لتككن الشهاده صافيه عن الاحتمال» فلو قال: جرحه؛ لم 
القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ؟؛ ص: ١١١‏ 


القزائق فيهاء و كات من الأولى ان تذكر فى أضئل البثته كما فعلناء “فلا نطيلة الما 'ينقئ شيى:2: :وهو انه لو شهدت اليينه بالقتل: 
فعلى الحاكم الشرعى إن يستفصل فيها فيما لو كانت مبهمه. و حينئذ إما أن يسكت الشاهدان أو يفصّلانء فإن سكتاء فإن أمكن 
للحاكم إجبارهما على التفصيل فليفعل» و إلا فلا يثبت القتل و لا الديه مع سكوتهماء و حين الشكك نتمسكك بأصاله عدم اشتغال 
ذمه المتّهم؛ و هذا من الأصل الموضوعى فيما لو لم يكن الاستصحاب من الأصل المثبتء و إلا فيتمسكك بأصاله البراءه» فإنه مع 
الشكك فى وجوب الديه؛ و الشبهه. بدويه و من الشكك فى التكليف فمجراه البراءه» فلا شى ء على المتهم. 


يكف حتى يقول مات من جرحه. لأن الجرح لا يستلزم الموت مطلقاء و لو قال: 
أسال دمه تثبت الداميه خاصه لأنها المتيقن من إطلاق اللفظ ثم يبقى الكلام فى تعبين الداميه فان استيفاءها مشروط بتعيين 
محلهاء فلا مح بدونه. 


ومن كتب العامه جاء فى الفقه الإسلامى و أدلته */ 88: و يشترط فى الإقرار بالجنايه أو الجريمه الموجبه لحد أو قصاص أو 
تعزير أن يكون واضحا مفصلاء قاطعا بارتكاب الجرم» عمدا أو خطأ أو شبه عمد. فلا يصح الإقرار المجمل الغامض و 


المشتمل على شبهه. حتى يتحدد نوع العقاب» إذ لا عقاب مثلا على القتل دفاعا عن النفس أو المال» أو استعمالا لحق أو تنفيذا 
لقصاص. و لا يصح إقرار المتهم فى إقراره لملاطفه صديق و نحوه. لأن التهمه تخل برجحان جانب الصدق على الكذب فى 


إقراره. 
أقول: ما قاله المؤلف انما هو فى الإقرار و كلامنا فى الشهاده. و لكن لا فرق فى الإقرار و الشهاده فى هذا الشرط فتأمل. 

القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ؟» ص: ١١7‏ 

المسأله الثامنه لو اختصم زيد و عمرو ثم افترقاء و رأينا دما لأحدهماء و لاا ندرى من أتهماء 

فعلام تكون الجراحه الداميه» فيما يكون الجرح من دون وضوح العظم؟ و ديه الداميه بعيران» و تشهد البتبنه على الجرح و يمكن 
ان يكون تقريرها على أربعه أنحاء: 


١-ان‏ تشهد برؤيه المخاصمه و جريان الدم ثم افتراقهماء فلا ديه حينئذ» فإن الاختصام و الافتراق و جريان الدم ليس فيها الديه. 


فإنه يمكن ان يكون جرى الدم بسبب خارجى آخر كرعاف الأنفء و تدرء الحدود بالشبهات. 


؟- أن تشهد على الضرب و الالفتراق و جريان الدم, فلا ديه أيضاء و لكن عليهما التعزير للضرب كما أشار المحقق الى هذا 
التقرير .)١(‏ 


جاءت المسأله الثامنه فى الجواهر ج ٠‏ ص 7١١‏ ضمن موضوع الصراحه فى الشهاده بعد ان ذكر موضوعا و هو فيما لو أنكر 
المدعى عليه ما شهدت به البّبنه لم يلتفت الى إنكاره قطعا و ان صدّقها فى الشهاده بالجنايه و لكن ادعى الموت بغير جنايه كان 
القول قوله مع يمينه للأصل و غيره؛ نعم لو تضممن ذلكك تكذيب الشهاده كما لو صرح الشاهدان بموته منها لم يلتفت الى دعواه. 


فقال: (و كذلك الحكم فى الجراح) الذى هو كالقتل فى اعتبار الشرط المزيور (فإنه لو قال الشاهد: ضربه فأوضحه) أو اتضح 


من ضربته أو نحو ذلكك (قبل) للصراحه فى حصول الإيضاح من جنايته. (و) اما (لو قال: اختصما ثم افترقا و هو مجروح أو ضربه 
فوجدناه مشجوجا لم يقبل» لاحتمال ان يكون غيره) إذ لا ظهور فى عباره الشاهد فضلا 


القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج 7 ص: ١١‏ 

*- أن تشهد على الضرب الموجبه لجريان الدم» أى الضربه الدّاميه فعليه الديه و التعزير للداميه و الضرب. 

*- أن تشهد على الضرب إلا أنه بنحو يوجب جرى الدم. فعليه الديه و التعزير أيضاء و نتيجه الأخيرين واحده إلا ان الاختلاف 
فى كيفيه التعزير. 

ثمّ فى الأولين لو قلنا أنه من الشكك فإنه مجرى أصاله عدم اجراء الدم من المخاصمه. و يكون من الشكك فى السببء و ان قبل 
بعدم الموانع» فإنه يكون من عن الصراحه فى كون ذلك منه بل (و كذا لو قال:) ضربه (فجرى دمه) ما لم يقل من تلكك الضربه. 
(أما لو قال:) ضربه (فأجرى دمه قبلت) فى الجراح (و لو قال: أسال دمه فمات قبلت فى الداميه) قطعا (دون ما زاد) بناء على عدم 
صراحه قوله: (فمات) فى التسبيب لكنّه مناف لما سمعته سابقا منه من جعل قوله: (ضربه فمات) من العباره الصافيه عن الاحتمال» 
و نحو ذلك وقع للفاضل بل و للشيخ فى المحكى من مبسوطه. و الأمر سهل بعد أن عرفت تحقيق الحال. انتهى كلامه. 

وفى المسالكك ؟/ 5/٠‏ فى قوله (و كذا الحكم فى الجراح): لا إشكال فى اشتراط خلوص الشهاده بالجرح» كما يشترط فى 


القتلء فمن أمثله الخلوص: ما لو نسب الأثر كالموضحه و سيلان الدم إلى الجنايه كقوله: ضرب رأسه فأدماه أو سال دمه. فلو 
قال: 


فسال دمه. لم يثبت 


لاحتمال أن السيلان حصل بسبب آخرء ولو قال: ضربه فأوضح رأسه؛ أو اتضح من ضربه يثبت الموضحهه. و لو قال: ضربه 
فوج دناه موضحاء أو اتضح أو نحو ذلككء لم يثبت للاحتمالء و ينبغى التعرض للموضحه لوضوح العظم لأسن هذه الألقاب 
المستعمله عند الفقهاء تخفى كثيرا على غيرهم, إلا أن يكون الشاهد ممن يعرف ذلك, و يعلم الحاكم أنه لا يطلقها الا على ما 
يوضح العظم عاده» و لو قال أنه أسال دمه» ثبتت الداميه .. 


القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج ؟» ص: ١١5‏ 
الشكك فى المسببء و من الشبهه البدويه مجراها اليراءه. 


ولو مات فان كان تقرير الشهاده بواو العاطفه بأن قال (ضربه و مات) فلا يدل بالصراحه على ان الموت كان بسبب الضربء بل 
يحتمل ان يكون بسببه أو بسبب آخرء و لكن لو كان بالفاء العاطفه أى قال: (ضربه و أدماه فمات) فالمختار: عليه قصاص القتل» 
دون الصوره الأولى. كما عند المشهورء و قيل بعدم الفرق بين الصورتين» و لكن هذا خلاف الظاهر فان الفاء نض على الترتيب» 
و الواو أعم من ذلكك وان كان الظاهر استناد الموت اليه و لكن هناك قرينه تدل على خلاف الظاهرء و الصوره الأولى ربما 
يكون الموت بسبب خارجى و تدرء الحدود بالشبهات فلا يقتص منه. دون الصوره الثانيه. فإن الفاء للتفريع للنص فى ذلك. 


المسأله التاسعه لو شهدت البيّنه على موضحه. و عند المشاهده رأينا فيه موضحتين» 


فهل يقتص منه أو تأخذ الديه (١)؟‏ 


المسأله ذات صور: فتاره يتمكن الشهود من تعيين محل الموضحه. فيؤخذ جاء فى الجواهر ج 57 ص :1١١‏ (و لو قال) الشاهد: 
(أوضحه و وجدنا فيه موضحتين) و عجز الشاهد عن تعيين موضحه المشهود عليه (سقط القصاص لتعذّر المساواه فى الاستيفاء) 
إذ من المعلوم 


اعتبار تعيين محل الجراحه (و) مساحتها فى ثبوت القصاص ف (يرجع) حينئذ (إلى الديه) بعد تعذر القصاص. بناء على أنها أحد 
الفردين فى مطلق القصاص أو فى خصوص الجراح, أو فى حال التعذّر. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه ج ؟» ص: ١١8‏ 


بشهادتهم؛ و أخرى يعجزون عن ذلكك أو يختلفون عن تعيين موضحه المشهود عليه فإنه يلزم سقوط القصاصء لتعدّر المساواه 
فى الاستيفاء» و انه ترجيح بلا مرجح., و يشترط فى شهاده الموضحه تعيين محل الجراحه و مساحتها فى ثبوت القصاصء و إذا 
تعذر القصاص فاما أن يقال بسقوط الديه أيضاء و هذا يلزمه أن يطل دم امرء مسلم, فلا بد أن نرجع الى الحكم بالديه» الا أنه 
اختلف الفقهاء فى ذلكك. باعتبار أنها أحد الفردين فى مطلق القصاصء كخصال الكفاره و قيل: فى خصوص الجراح.ء و قيل: 
كالوضوء بالماء و التراب» فيما على نحو الطوليه فعند تعذر القصاص نرجع إلى الديه .)١(‏ 


وربما يتبادر الى الذهن أنه يؤخذ بأقل الموضحتين لألنه المتيقن و الآدخر مشكوك فيه الا أنه- كما أشار إليه صاحب 
المسالك- لا يخفى ضعفه» لاشتباه المحل؛ و قال صاحب الجواهر: و فيه ضعف ظاهر لأنه استيفاء فى محل لا يتحقق توجه 
القصاص فيه. فلا متيقن حينئذ بعد اشتباه المحل. 


و من الأمثله التى يذكرها المصنف لعدم قبول الشهاده إلا صريحه و صافيه عن الاحتمال قوله: (و كذا لو قال الشاهد قطع يده و 
وجد مقطوع اليدين) فلا يقتص منه حتى يقول: هذه اليد كما لا يكفى أن يقول ضربه فأوضحه ولا شيجه حتى يقول: هذه 
الموضحه أو هذه الشجه. حتى لو لم يكن فى رأسه إلا واحده لعدم تعيين مساحتهاء لاحتمال غيرها أكبر 


أو أصغرء فلا قصاص حتى يعينهاء نعم تجب الديه عند تعذر القصاص لثلا يطل دم امرء مسلمء و ربما يحتمل عدمها بناء على 
عدم الطوليه بين القصاص و الديه وان الواجب القصاص و قد تعذر فيه هذه المسأله و ما يليها لم أكتبها من بيانات الأستاذ قدس 


سرة. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه ج ؟» ص: ١١8‏ 


فيسقط فلا ينتقل إلى الديه إلا صلحاء و هذا الاحتمال ضعيفء كما مر. 
المسأله العاشره )١(‏ لقد ذكرنا فيما سبق أن للشهاده شرائط عامه و خاصه باعتبار نفسهاء و باعتبار الشهونء و باعتبار المشهود عليه» 


فمن شرائط الشهاده أن تكون من قبل الشاهدين بنحو و وصف واحدء يعنى يشترط فى الشاهدين التوارد على الوصف الواحد, و 
هذا شرط عام فى الحوادث و الوقائع» و فى ما نحن فيه لو شهد أحدهما أنه قتله فى الصباح و الآخر قال فى المساء و عشيه. أو 
قال أحدهما قتله بالسكين و الآخر قال بالسيفء أو كان القتل فى مكان معين و خاص و الآخر فى غيره لم يقبل منهماء لأن كلا 
من الفعلين غير الآخرء و يمتنع وقوع القتل على شهادتهماء و أحدهما لا يثبت به القتل» و ترجيح بلا مرجح, بل أحدهما يكذّب 
الآدخر فيلزم تعارضهما و تساقطهماء و من ثم ربما يقال لا يحصل اللوث حينئذ- كما سنذكر فى مسائل اللوث بالتفصيل- و ان 
ذهب الشيخ فى المبسوط الى صدق اللوث لاتفاقهما على حصول القتل و ربما وافقت احدى الشهادتين الدعوى و الواقع» و أن 
اللوث يحصل بشهاده الواحدء الا ان المحقق أشكل على ذلك باعتبار تعارضهما و تكاذبهما المقتضى لتساقطهماء و أما اللوث 
فإنه و ان ثبت بالشاهد الواحد الا انه بلا معارضء و هذا هو القدر المتيقن و ما كان مخالفا للقواعد فإنه يؤخذ و يقتصر بالقدر 


المتيقن» فالسام 


منه شهاده الواحد بلا معارض»ء من غير فرق بين حصول الظن للحاكم من أحدهما بكونه أضبط الجواهر 57/ 717. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ؟» ص: ١١7‏ 
و أعدل أو لاء و يذهب صاحب الجواهر الى أن الأظهر حينئذ عدم اللوث كما فى المسالكك و غيره. 


أما لو شهد أحدهما بالإقرار و الآخر بالمشاهده لم يثبت القتل الموجب للقصاص لاختلاف المشهود به. و الحال يشترط وحدته 
و لكن كان ذلك لوثا لعدم التكاذب فى شهادتهماء بل ربما يعاضد أحدهما الآخرء و الله العالم بحقائق الأمور .)١(‏ 


و قال فخر المحققين فى إيضاح الفوائد / 202 فى قول والده العلامه فى القواعد (و يشترط توارد الشاهدين على المعنى الواحد 
فلو شهد أحدهما على أنه قتله غدوه و الآخر عشيه؛. أو شهد أحدهما انه قتله بالسيف و الآخر بالسكين, أو شهد بأنه قتله فى 
مكان و الآدخر فى غيره» لم يقبلء و قيل: يكون لوثا و يشكل بالتكاذب) قال: قوله (قيل) إشاره إلى قول الشيخ رحمه الله فى 
المبسوط فى فصل الشهاده على الجنايه و استشكله المصنف من حيث ان الولى قد ادعى ما يطابق شهاده أحد الشاهدين» و وافق 
دعواه شهاده الشاهد, و إطلاق الأصحاب ان شهاده الواحد لوث؛ و من حيث انه قد حصل لها ما يعارضها و يكذبهاء و الشهاده 
التى هى لوث انما هى الخاليه عن المعارضء أما الأولى فظاهره؛ لأن كل واحد من الشاهدين يكذب صاحبه. و أما الثانيه: فقد 


تقررت فيما سبق, و الأقوى عندى انه لا يكون لوثا. 


و فى اللمعتين 7/ 6094: ولا بد من توافقهما على الوصف الواحد الموجب لاتحاد الفعل» فلو اختلفا زمانا: بأن شهد أحدهما انه 


قتله غدوه 


والآخر عشيه. أو مكانا: بأن شهد أحدهما انه قتله فى الدار و الآخر فى السوقء أو آله: بأن شهد أحدهما انه قتله بالسكين و 
الآخر بالسيفء بطلت الشهاده؛ لأنها شهاده على فعلين و لم يقم على كل 


القصاص على ضوء القرآن و السنه ج ؟» ص: ١١8‏ 


ثمّ المحقق قدس سره فى شرائعه يذكر هنا مسائل سبعه لم أوفق فى ضبطها من سيدنا الأستاذ قدس سره. و لم يساعدنى ولده 
سماحه الحجه السيد جواد المرعشى بإعاره أشرطه التسجيل التى عنده. كما لم يعرنى ما أملاه عليه الوالد فلا حيله لى الا أن 
أعتذر من القراء الأعزاء» و العذر عند كرام الناس مقبول؛ واحد الا شاهدا واحداء و لا يثبت بذلكك لوث على الأقوى للتكاذب. 
نعم لو شهد أحدهما بإقراره و الآخر بالمشاهده لم يثبت و كان لوثاء لإمكان صدقهما و تحقق الظن به. 


و من كتب العامه جاء فى كتاب الفقه على المذاهب الأربعه ه/ :*٠‏ و لو اختلف شاهدان فى زمان القتل: كأن قال أحدهما قتله 
فى الليل و قال الآخر: قتله بالنهار» أو اختلفا فى مكان القتل: كأن قال أحدهما قتله فى المسجد و قال الآخر: قتله فى الدار» أو 
اختلفا فى آله القتل: كأن قال أحدهما: قتله بالسيف و قال الآخر: قتله بالرمح, أو اختلفا فى هيئه القتل: كأن قال أحدهما: قطع 
رقبته و قال الآخر: شقه نصفين» سقطت شهادتهما فى هذه الصورء و لا لوث بهاء لأن كل واحد ناقض صاحبه. و قيل: هذه 
الشهاده- لوث- فيقسم الولى و تثبت الديه لاتفاقهما على أصل القتل» و الاختلاف فى الصفه بما يكون غلطا أو نسيانا. فان قيل: 
لم لم يحلف على الأول مع 


من وافقه منهماء أو يأخذ البدل كنظيره من السرقه, أجيب بأن: باب القسامه أمر أعظم, و لهذا غلظ فيه بتكرير الأيمان. هذا إذا 
شهد على الفعلء فلو شهد على الإإقرار لم يضر اختلافهما فى الزمانء و لا فى المكان. لأنه لا اختلاف فى القتل و صفته. بل 
الاختلاف فى الإقرار. 


نعم: ان عينا يوما فى مكانين متباعدين بحيث لا يصل المسافر من أحدهما إلى الآخر فى الزمان الذى عيّناه» كأن شهد أحدهما 
بأنه أقر بالقتل بمكه يوم كذاء و الآخر أقر بأنه قتله بمصر فى تاريخ ذلكك اليوم؛ فتلغوا الشهاده و لا تقبل» و للبحث تتمه فراجع. 
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عزة يما عتداه: أو أحصل علن تقريرات أخرى عند ثلامله سيدتا الأسعاد. 

و أما المسائل فهى كما يلى (و تفصيلها فى الجواهر المجلد 57 من صفحه 7١‏ الى صفحه 770): 

الأولى: لو شهد أحدهما بالإقرار بالقتل مطلقا و شهد الآخر بالاقرار عمدا ثبت القتل و كلف المدعى عليه البيان» فإن أنكر القتل 
لم يقبل منه لأنه إكذاب للبينه وان قال: عمدا قتل» و ان قال: خطأ و صدّقه الولى فلا بحث. و الا فالقول قول الجانى مع يمينه» و 
لو شهد أحدهما بالقتل عمدا و الآخر بالقتل المطلق و أنكر القاتل العمد و ادعاه الولى» كانت شهاده الواحد لوثا و يثبت الولى 


دعواهبالتشافة شاي 


الثانيه: لو شهد العدلان بقتل على اثنين فشهد المشهود عليهما على الشاهدين أنهما هما القاتلان على وجه لا يتحقق معه أو ان 
تحقق التبرع بها لا 


يقتضى إسقاط الشهاده. سأل الحاكم الولى» فإن صِدّق الولى الأولين حكم له و طرحت شهاده الآخرين» وان صدّق الجميع أو 
صدّق الآخرين سقط الجميع لتكاذيهما و للتهمه. 


الثالثه: لو شهدا لمن يرثانه أن زيدا جرحه بعد الاندمال قبلت بلا خلاف لعموم الأدله. و لا تقبل لو شهدا قبله لتحقق التهمه على 
تردد و ربما من عدم ثبوت الرد بمطلق التهمه» و لو اندمل الجرح بعد الإقامه فأعادا الشهاده قبلت. لانتفاء التهمه» و لو شهدا لمن 
يرثانه بالمال و هو مريض قبلتء و الفرق أن الديه 
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يستحقانها ابتداء و أما فى الصوره الثانيه فيستحقانها عن ملكك الميت. 


الرابعه: لو شهد شاهدان من العاقله بفسق شاهدى القتل فان كان القتل عمدا أو شبيها به أو كانا ممن لا يصل إليهما العقل لوجود 
الأقرب حكم بهما للعمومات و طرحت شهاده القتل بالجرح, وان كانا ممن يعقل عنه لم تقبل لأنهما يدفعان عنهما العزم؛ 
فتتحقق التهمه المانعه عن القبول. 


الخامسه: لو شهد اثنان أنه قتل عمدا منفردا و شهد آخران على غيره انه قتله كذلك منفردا سقط القصاص و وجبت الديه عليهما 
البتنتين» و يحتمل هنا وجها آخر و هو تخر الولى فى تصديق أيهما شاء و الأول أولى. 


السادسه: لو شهدا أنه قتل زيدا عمدا فأقر آخر انه هو القاتل و برأ المشهور عليه؛ فللولى قتل المشهود عليه و يردٌ المقر و يرد 
المقر نصف ديته؛ و له قتل المقرٌ و لا رد لإقراره بالانفراد و له قتلهما بعد أن 


يرد على المشهود عليه نصف ديته دون المقرّ و لو أراد الديه كانت عليهما نصفين, و الأصل فى هذه الأحكام المخالفه 
للضوابط روايه زراره فى الصحيح عن أبى جعفر عليه السلام» و هذه الروايه تخالف القواعد من وجوه فان فى قتلهما معا إشكال 
لانتفاء الشركه فى القتل و كذا الإشكال فى إلزامهما بالديه نصفين» بعدم ثبوت المقتضى لاشتراكهما فالقول بتخيير الولى فى 
قتل أحدهما خاصه كالاقرارين وجه قوى غير أن الروايه من المشاهير روايه فى كتب الاستدلال و قد عمل بها الأصحابء يقول 
صاحب الجواهر: فلا بأس بالخروج بمثلها عن القواعد» كما فى غير المقام» بل 
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لعل طرحهاء و العمل بما يقتضيه القواعد كالاجتهاد فى مقابل النص. 


هذا خلاصه ما جاء فى الجواهر و هنا فى تقريراتى وجدت عباره لسيدنا الأستاذ لا تتعلق بما سبق و لا بما لحق. بل تتناسب مع 
هذه المسأله السادسه. حيث أنه قدس سره يذكر روايه حكم الامام الحسن عليه السلام كما مر و ان الروايه لا تدل على التخيير» 
بخلاف روايه زراره الداله على ذلككء فيعارض بينهما و يقيس قائلا: (فروايه الإمام الحسن ..) 


فروايه الإمام الحسن عليه السلام وان كانت من حيث السند مرسله إلا أنها مما يطمئن إليها لكثره من نقلها و استشهد بهاء و اما 
صحيحه زراره فهى تصرح بالتخيير فى القصاص بأقسامه الثلاثه بعد سؤال زراره من الامام عليه السلام (عن رجل قتل فحمل إلى 
الوالى ..) (01. 


الوسائل ج ١9‏ ص ٠١8‏ باب ه من أبواب دعوى القتل و ما يثبت به الحديث -١‏ محمّرد بن يعقوب عن محرّد بن يحيى عن 


جين ميحد واعن على 


بن إبراهيم عن أبيه جميعا عن ابن محبوب عن هشام بن سالم عن زراره عن أبى جعفر عليه السلام قال: 


سألته عن رجل قتل فحمل إلى الوالى و جاءه قوم فشهد عليه الشهود أنه قتل عمدا فدفع الوالى القاتل إلى أولياء المقتول ليقاد به 
فلم يريموا حتى أتاهم رجل فأقرٌ عند الوالى أنه قتل صاحبهم عمدا و أن هذا الرجل الذى شهد عليه الشهود برئ من قتل صاحبه 
فلا تقتلوه به و خذونى بدمهه قال: فقال أبو جعفر عليه السلام: إن أراد أولياء المقتول أن يقتلوا الذى أقرٌ على نفسه فليقتلوه و لا 
سبيل لهم على الآخرء ثم لا سبيل لورثه الذى أقرٌ على نفسه على ورثه الذى شهد عليه و إن أرادوا أن يقتلوا الذى شهد عليه 
فليقتلوا و لا سبيل لهم على الذى أقرٌ ثم ليود الديه الذى أقرٌ على نفسه إلى أولياء 
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ثم روايه الإمام الحسن عليه السلام لا تخيير فيها دون صحيحه زراره. إلا أنها تنفع لمن يقول بالتخبير بين الثلاثه دون المشهور 
القائل بالتخبير بين الاثنين» فلا دليل لهم حينئذ إلا الشهره الفتوائيه» و هى كما ترى من الظنون العامه التى ليست بحجه؛ و الأصل 
فيها عدم حجيتها إلا ما خرج بالدليلء ثمّ فى خبر السكين أى روايه الإمام الحسن عليه قدّم الإقرار على الببنه» و المختار أما 
القرعه» أو التساقط» فإن البتبنه بدلالتها الالتزاميه تكدّب الإقرار و بالعكسء أو يقال بتقديم الإقرار عليها كما هو الحق المنصور 
بالأدله» فان التساقط حسن لو لا المرجحات الداخليه و الخارجيه و الإقرار فيه ترجيح عقلائى» كما يدل عليه خبر السكين, ثم إن 


أنيت عن 


ذلكك فلا أقل من التساقط و تداركك ديه المجنى عليه من بيت المال. 


هذا فيما لو كان المشهود عليه منفردا فى جنايته» و الشهاده تكون على القتل العمدى, و قد ذكروا لصحيحه زراره محامل كأن 
تكون فى مقام التشريكك. 


الذى شهد عليه نصف الديهء قلت: أرأيت إن أرادوا أن يقتلوهما جميعا؟ قال: ذاكك لهم؛ و عليهم أن يدفعوا إلى أولياء الذى 
شهد عليه نصف الديه خاصه دون صاحبه ثم يقتلونهماء قلت: إن أرادوا أن يأخذوا الديه؟ قال: فقال: الديه بينهما نصفانء لأن 
أحدهما أقرٌ و الآدخر شهد عليه قات كيف جعلت لأولياء الذى شهد عليه على الذى أقرّ نصف الديه حيث قتل و لم تجعل 
لأولياء الذى أقرٌ على أولياء الذى شهد عليه و لم يقر؟ قال: فقال: لأن الذى شهد عليه ليس مثل الذى أقرء الذى شهد عليه لم يقرٌ 
ولم يبرأ صاحبه, و الآخر أقرٌ و برأ صاحبه فلزم الذى أقرٌ و برأ صاحبه ما لم يلزم الذى تشهد عليه و لم يقر و لم يبرأ صاحبه. و 


رواه الشيخ بإسناده عن أحمد بن محمّد عن ابن محبوب. 
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و إذا كان المشهود عليه شريكا فى القتل» فلا مجال أن يتمسكك بروايه زراره فإن التشريكك الذى ذكر انما هو من باب الحمل و 
هو خلاف الظاهر» فلا بد حينئذ من الرجوع الى القواعد العامه حيث لا نص خاص فى المقام» فقيل باحتمال التخيير بين الثلاثه 
صورء أى: الجانى زيد مثلا أو عمرو أو هما معاء و قيل: 


بتنصيف الديه أى: تؤخذ نصفها من زيد و نصفه من عمرو. 


و إذا شهدت البتنه على خطأ و أقدٌ آخر على خطأء 


فلا يقبل إقراره؛ فإنه من الإقرار على الغير» إذ لازمه الديه على العاقله» فإنما تؤخذ الديه من عاقله من شهدت البنه عليه بالقتل 
الخطئى. 


و خلاصه الكلام فى الصور ان المشهور يذهب اليه التخيير لصحيحه زراره» و لكن و إن لم نناقش فى السند لصحه الخبرء إلا ان 
المراد من التخيير هو التخيير بين الثلاثه» و المشهور انما يذهب الى التخيير بين الاثنين» فيلزم أن يكون الدليل أعمٌ من المدّعى» و 
هذا مما يوجب الوهن فى التمسكك بالروايه» ثمّ المشهور كأنما عمل بصدر الروايه دون ذيلها. 


وابن إدريس نفى التخيير مطلقا لما عنده من المبنى فى خبر الواحد» حيث لا يقول بحجيته كالسيد المرتضىء إلا لو كان محفوفا 
بالقرائن القطعيّه و غالب الأخبار عدم ذلك فكثير ما يخالف ابن إدريس قول المشهور مع وجود نص خاص لهم, إلا أنه انما 
يخالفهم على ما عنده من المبنى» فالتزاع حينئذ يكون مبنويًا. 


ثمّ كيف يؤخذ بصدر الروايه دون ذيلهاء فلا بد من حملها على الا-شتراكك فى القتل مثلاء و ان الولى مخير بين قتلهما مع رد 
فاضل الديه. أو أحدهما مع أخذ 
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نصف الديه من الآخر و إعطائها إلى ورثه المقتص منه. ثم الحمل انما هو خلاف الظاهر. 


فالمختار اما القول بالتساقط فيما لو لم يكن مرجحا بعد التعارض بين البتئنه و الإقرار» و لكن الإقرار له مرجح. فالمختار تقديم 
قول المقر كما عليه سيره العقلاء» و لكن بناء على التساقط يلزم أن يتداركك دم المجنى عليه من بيت المال الذى أعدّ لمصالح 
المسلمين» و ذلك جمعا بين الحقين. 


السابعه: قال فى المبسوط: لو ادعى قتل العمد و أقام شاهدا و امرأتين عفا 


عمّا لم يثبت. و فيه إشكالء إذ العفو لا يتوقف على ثبوت الحق عند الحاكم. 


المسأله الحاديه عشره لو كان مفروض المسأله ان ولى المجنى عليه الخاص أو العام ادّعى بان القاتل زيد و أقام على ذلك البيّنه بشاهد 
وامرأتين» 


ثمّ عفى الولىء إلا أنه ادعى مره أخرى و طالب بالديه أو القصاصء فهل يقبل عفوه الأول فلا مجال للدعوى الثانيه (١)؟‏ هذه 
المسأله هى المسأله السابعه التى يتعرض لها المحقق فى الشرائع» جاء فى الجواهر ج 7 ص 178: (قال فى المبسوط: لو ادعى 
قتل العمد و أقام شاهدا و امرأتين) و قلنا بعدم ثبوت القصاص بهما (ثمّ عفا) عن حقه (لم يصح. لأنه عفا عمّا لم يثبت, و فيه 
اشكال) ظاهر (إذ العفو لا يتوقف على ثبوت الحق عند الحاكم) لإطلاق دليله المقتضى للسقوط بصدور صيغته من صاحب الحق 
و إن لم يثبته عند الحاكم» بل 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ١>‏ 


ذهب الشيخ الطوسى فى المبسوط الى أن عفوه لم يصح- بناء على عدم ثبوت القصاص برجل و امرأتين كما مر التزاع فيه- فلا 
يصح العفو لأنه انما يكون بعد الثبوت و لما يثبت برجل و امرأتين قصاص. 


وذهب المشهور إلى صحه عفوه- كما ذهب اليه المحقق- إذ العفو لا يتوقف على ثبوت الحق عند الحاكم الشرعى. فإن 
المتعارف فى المحاكم حين طرح الدّعوى من قبل المدّعى لو عفى عن المدّعى عليه؛ فإنه يصح منه ذلك لاحتمال أن يكون 
قوله فى الدعوى صحيحاء و عندى أن النزاع مبنوئ» فإن المراد من العفو هو نفى دعواه» و مبنى المشهور أن العفو أعتم من ثبوت 
الجنايه و احتمالها. ثمّ هذا فى القتل العمدى» و كذلكك الكلام فى شبه العمد و الخطأء فان المناط و المصب واحد. فتديّر. 


و إن لم يعلم به على إشكال فيه يظهر من 


بعض النصوصء و تظهر الفائده فى سقوط الدعوى به بعد ذلكك و الإبراء من الديه بحكم العفو» كما أن غير القصاص من 
الحقوق التى تسقط بالإسقاط مثله فى ذلكك و الله العالم. انتهى كلامه رفع اللّه مقامه. 
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الطريق الثالث القسامه 
اشاره 


و فيه مقاصد :)١(‏ بحث القسامه فى الشرائع و شرحه جواهر الكلام يقع ضمن مقاصد ثلاثه: 

الأول: فى اللوث. الثانى: فى كيفيه القسامه. الثالث: فى أحكامهاء و لكن جعلنا المقصد الأول فى بيان مقدمات و منها اللوث فلا 
وجاء فى المراسم فى الفقه الإسلامى للفقيه حمزه بن عبد العزيز الديلمى ص 777 فى أحكام البينات: و هى أربعه أضرب: 
صفاتها و فيماذا تقبل أو لا تقبل» و إعداد الشهاده فى الأحكام و كيفيه إيقاع الشهاده و كيفيه سماعها .. و الاعداد على ضربين: 
إعداد القسامه و إعداد غير القسامه. فاعداد القسامه على ضربين: قسامه قتل النفس و ماله حكم النفس فى الجنايات و هذه غايه 
الاعداد فى البينات» و هو: خمسون رجلا يحضرهم أولياء المقتول إذا لم تكن لهم بينه رجلان عدلان يشهدان بقتله» فيكونوا من 
قومه يقسمون باللّه: ان هذا قتل صاحبهم. و لا قسامه إلا مع التهمه للمطالب. و الثانى: 


قسامه ما دون ذلكك و هو بحسابه. 


وقال ابن حمزه الطوسى فى الوسيله ص 684: و أما القسامه فهى عباره عن كثره اليمين» أو عن تغليظ اليمين بالعدد و لا يكون 
لها حكم الا مع اللوث. 
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و قال العلا-مه فى القواعد فى المطلب الثالث القسامه و فيه مباحث الأول: فى موضع القسامه: إنما يثبت مع اللوث لا مع عدمه. 
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المنكر يمينا واحده؛ و لا يجب التغليظ» و ان نكل قضى عليه مع يمين المدعى أو بغير يمين على الخلاف المتقدم. 


و قال المحقق الطباطبائى فى رياض مسائله 1017/7 و أما القسامه فهى لغه من القسم بالتحريكك و هو اليمين» و شرعا: الإيمان 
التى تقسم على الأولياء فى الدم؛ و قد يسمّى الحالفون قسامه. على طريق المجاز لا الحقيقه» و صورتها أن يوجد قتيل فى موضع 
لا يعرف من قتله و لا يقوم عليه بينه و لا إقرارء و يدعى الولى على واحد أو جماعه؛ فيحلف على ما يدعيه و يثبت به دم صاحبه. 
ولا يثبت الا مع اقتران الدعوى باللوث بلا خلاف أجده حتى من نحو الحلى؛ و ظاهرهم الإجماع عليه كما صرح به فى الغنيف و 
لكن ناقشهم بعض الأ-جله. حيث قال بعد نقله جمله الأخبار المتعلقه بالقسامه الداله على ثبوتها فى الشريعه من طرق العامه و 
الخاصه.» كالنبوى: 


البينه على المدعى و اليمين على من أنكر إلا-فى القسامه و الصحيح عن القسامه كيف كانت؟ فقال: هى حق و هى مكتوبه 
عندناء و لو لا-ذلك لقتل الناس بعضهم بعضاء ثمّ لم يكن شى ء. و انما القسامه نجاه للناس» و الصحيح عن القسامه؟ فقال: 
الحقوق كلهاء البينه على المدعى و اليمين على المدعى عليه الا فى الدم خاصه- حيث قال بعض الأجله- ما لفظه: هذه الأخبار 
خاليه عن اعتبار اللوث لفظاء يعنى لم يؤخذ للقسامه شرط اللوث» نعم فى بعضها وجد القتيل فى قليب أو قريه و غير ذلك, و 
ليس ذلكك بواضح و لا صريح فى اشتراط اللوث, الى أن قال: فكان على ذلكك إجماعا أو نصا ما اطلعت عليه. أقول 


و بالله سبحائه التوفيق: لعل الوجه فيما ذكروه من اشتراط 
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اللوث مخالفه القسامه للقاعده. فإن إثبات الدعوى بقول المدعى و يمينه على خلاف الأصلء لأنه حكم بغير دليل؛ و لقوله صلى 
الله عليه و آله و سلم: لو يعطى الناس بأقوالهم لاستباح قوم دماء قوم و أموالهم فيجب الاقتصار فيها على المتيقن من النص و 
الفتوى» و ليس الا ما ذكرنا لورود أكثر النصوص فى قضيه عبد الله بن سهل المشهوره؛ و فيها اللوث بلا شبهه؛ و هى الأصل فى 
شرعيه القسامه .. هذا مع ان عدم اعتبار اللوث يستلزم عدم الفرق بين قتيل يوجد فى قريه أو محله أو نحو ذلكك من الأمثله الآتيه 
و قتيل يوجد فى سوق أو فلاه أو جمعه. مع ان الفتاوى و النصوص مطبقه بالفرق بينهما بثبوت القسامه فى الأول دون الثانى .. و 
بالجمله لا ريب فى اعتبار اللوث و لا شبهه و هو اماره تقرن الدعوى بحيث يغلب معها الظن بصدق المدعى فى دعواه» و ذلك 
بالنسبه إلى الحاكم؛ أما المدعى فلا بد أن يكون عالما جازما بما يدعيه؛ لما مرّ من اشتراط الجزم فى المدعى» و سميت هذه 
الاماره لوثاء لإفادتها قوه الظنء فإنه فى اللغه بفتح اللام: القوه. و هى كما لو وجد قتيل فى دار قوم أو محلتهم أو قريتهم أو وجد 
بين قريتين و هو الى أحدهما أقرب فهو لوث. و لو تساوى مسافتهما كانتا سواء فى اللوث .. 


وفى المسالكك /١‏ ”5 فى قوله (و أما القسامه فيستدعى): القسامه لغه اسم للأولياء الذين يحلفون على دعوى الدم» و فى لسان 
الفقهاء اسم للايمان 


و فى الصحاح: 


القسامه هى الإيمان يقسم على الأولياء فى الدم, و على التقديرين فهو اسم أقيم مقام المصدرء يقال: أقسم أقساما و قسامه و هى 
الاسم كما يقال أكرم إكراما و كرامه و لا اختصاص لها بأيمان الدماء لغهء لكن الفقهاء خصّوها بهاء و صورتها: أن يوجد قتيل 
فى موضع لا يعرف من قتله ولا يقوم عليه بينه» و يدعى الولى على واحد أو جماعه. 
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و يقترن بالواقعه ما يشعر بصدق الولى فى دعواه؛ و يقال له اللوث؛ فيحلف على ما يدعيه و يحكم بما سيذكرء و الأصل فيه ما 
وواق ان عبن الل جى ننه وسح عه و سوه خرعا روخم بل الى كر القضية واف :واه شري فال عد اللم عليه لفق 


ملم 


البينه على المدعى و اليمين على من أنكر إلا-فى القسامه, ثم القسامه خالفت غيرها من أيمان الدعاوى فى أمور منها: كون 
اليمين ابتداء على المدعى؛ و تعدد الأيمان فيها و جواز حلف الإنسان لإثبات حق غيره» و لنفى الدعوى عن حق غيره و عدم 
سقوط الدعوى من نكول من توجهت عليه اليمين إجماعاء بل يرد اليمين على غيره؛ و لو لم يجتمع شروطهاء فالحكم فيها 
كغيرها من الدعاوى كيفيه و كميه عملا بالعموم؛ و وقوفها فيما خالف الأصل على مورده؛ فهذا هو القول الجملى فى القسامه» و 
لما كان اللوث قرينه حال تثير الظن و توقع فى القلب صدق المدعى ذكر له طرق- و هى الأمثله التى ذكرناها فى اللوث- فراجع. 


و فى السرائر "/ 8” فى القسامه: خمسون رجلا منهم يقسمون بالله تعالى ان المدعى عليه قتل 


صاحبهم؛ ان كان القتل عمداء و ان كان خطأ خمسه و عشرون رجلا يقسمون مثل ذلك و لا يراعى فيهم العداله. و الأظهر عندنا 
ان القسامه خمسون رجلا يقسمون خمسين يمينا سواء أ كان القتلى عمدا محضا أو خطأ محضا أو خطأ شبيه العمد. 


واهذا مده شيكنا المقد محمد بق العماك قد د كره:فن مقعته :و الأول مذهن شبكنا أبن جعفر قإنه فضلء وما اخترناه عليه 
إجماع المسلمين. و اللوث أيضا عندنا يراعى فى الأعضاء و الأطرافء لأن القسامه لا تكون إلا إذا كان لوث؛ و شيخنا ذهب فى 
مبسوطه الى ان الدعوى إذا كانت دون النفس فلا يراعى فيها أن يكون معه لوث و هذا قول بعض المخالفين» ذكره فى هذا 
الكتاب لأن معظمه فروعهم, و القسامه عند 
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الفقهاء كثره اليمين» و سيت قسامه لتكثير اليمين فيها. و قال أهل اللغه: القسامه عباره عن أسماء الحالفين من أولياء المقتول» 
فعبر بالمصدر عنهم, و أقيم المصدر مقامهمء يقال: أقسمت أقسم أقساماء و ذلك من القسم الذى هو اليمين .. و قد قلنا أن 
القسامه انما تكون مع اللوث الذى هو قوه الظنء و هو التهمه الظاهره؛ و لا تكون القسامه مع ارتفاعهاء فان لم يكن لوث و لا 
تهمه ظاهره؛ فان المدعى عليه لا يلزمه سوى يمين واحده. بأنه ما قتل المقتول و لا تجب اليمين هاهنا على المدعى؛ مثل سائر 
الدعاوى فليلحظ ذلكك .. و متى لم يكن لأولياء المقتول من يشهد لهم من غيرهم, و لا لهم قسامه من أنفسهمء و كان هناكك 
لوث؛ كان على المدعى عليه أن يجىء بخمسين يحلفون أنه 


الزم القتل و أخذ به على ما يوجبه الحكم فيه. 


و فى اللمعتين 7/ 09: و أما القسامه فتثبت مع اللوث و عدمه يحلف المنكر يمينا واحده على نفى الفعل» فان نكل عن اليمين 
حلف المدعى يمينا واحده بناء على عدم القضاء بالنكولء و يثبت الحق على المنكر بيمين المدعى» و لو قضينا بالتكول قضى 
عليه به بمجرده و اللوث اماره يظن بها صدق المدعى فيما ادعاه من القتل» كوجود ذى سلاح ملطخ بالدم عند قتيل فى دمه؛ أما 
لو لم يوجد القتيل مهرق الدم لم يكن وجود الدم مع ذى السلاح لوثاء أو وجد القتيل فى دار قوم أو قريتهم أو بين قريتين لا 
يطرقهما غير أهلهما و قربهما اليه سواء؛ و لو كان الى إحديهما أقرب اختصت باللوث. و لو طرق القريه غير أهلها اعتبرت فى 
ثبوت اللوث مع ذلكك ثبوت العداوه بينهم و بينه» و كشهاده العدل الواحد بقتل المدعى عليه به» لا الصبى و لا الفاسق و الكافر و 
ان كان مأمونا فى 
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مذهبه. أما جماعه الناس و الفساق فتفيد اللوث مع الظن بصدقهمء و يفهم منه ان جماعه الصبيان لا- يثبت بهم اللوث و هو 
كذلكك. الا أن يبلغوا حد التواتر. و كذا الكفار و المشهور حينئدذ ثبوته بهم» و يشكل بأن التواتر يثبت القتلء لأنه أقوى من البينه: 
و اللوث يكفى فيه الظن و هو قد يحصل بدون تواترهم .. وقدر القسامه خمسون يمينا بالله 


عال :فق العيدك إخباعا و اليقطاً عل الاشوود وق عينه عقون امتعهه ع تلديم شنات ب و الأول اأخوطاو انسحت 
بمراعاه النفسء و لو تعدد المدعى عليه فعلى كل واحد خمسون على الأقوى يحلفها المدعى مع اللوث ان لم يكن له قوم؛ فإن 
كان للمدعى قوم و المراد بهم هنا أقاربه و ان لم يكونوا وارثين حلف كل واحد منهم يمينا ان كانوا خمسين. 

فى جامع المداركك 7/ 088: ثم ان القسامه فى العمد خمسون يمينا و فى الخطأ خمسه و عشرون يميناء و الدليل عليه صحيحه 
عبد الله بن سنان .. و صحيحه يونس و ابن فضال جميعا عن الرضا عليه السلام (الكافى /٠‏ 86 رقم -٠١‏ 4) و أما تكرر اليمين 
مع عدم القسامه بالعدد المذكور فهو المشهور و لكن بملاحظه الأخبار يشكل إثباته» و كذا يشكل ما ذكر من إلحاق الخطإ شبه 
العمد بالخط فى كفايه خمس و عشرين. 

وفى تكمله المنهاج ؟/ :٠١7‏ لو ادعى الولى القتل على واحد فإن أقام البينه على مدعاه فهو- بلا خلاف و لا إشكال لإطلاق 
أدله حجيه البينه- و الا فان لم يكن هنا لوث طولب المدعى عليه بالحلف» فان حلف سقطت الدعوىء و ان لم يحلف كان له ردٌ 
الحلف الى المدعى, و ان كان لوث طولب المدعى عليه بالبينه» فإن أقامها على عدم القتل فهوء و الا فعلى المدعى الإتيان 


بقسامه خمسين رجلاء لإثبات مدعاه- من دون 
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خلاق بين الأصحات وتدل على ذلكك غده:روايات» منها؛ ضحيحه زرارة.. 


و صحيحه بريد بن معاويه .. و صحيحه مسعده بن زياد .. 


و الافغلى المذعى:علية القسامه كذلكك” بلا خلاق بين الأصحات:.و تدل عليه غذه زوابات :فاك أ بها سقطت الدغوىق»و 
الا ألزم الدعوى- على ما يظهر من كلمات غير واحد منهم, فإنهم ذكروا أنه إذا نكل و امتنع عن الحلف الزم الدعوى. 


و أما كتب العامه فقد جاء فى الفقه الإسلامى و أدلته ع/ 9": المبحث الثانى- إثبات القتل بطريق خا ص - القسامه: فيه ثمانيه 
مطالب: معنى القسامه. و مشروعيتهاء و آراء الفقهاء فى شرعيتهاء و محل القسامه (الجريمه التى تجوز فيها)» و متى تكونء و 
شروطها و كيفيتهاء و من تجب عليهء و حكمها أو ما يجب بها. المطلب الأول- معنى القسامه: القسامه لغه: مصدر بمعنى القسم 
أى اليميخ: وشرعا: فى الإنساة المكررء :فى دغوى القدل :وهنى خسو يمينا فى خمسية رجلا بقسنها عند الحتفيةة أهلن 
المحله التى وجد فيها القتيل و يتختيرهم ولى الدم, لنفى تهمه القتل عن المتهم» فيقول الواحد منهم: باللّه ما قتلته و لا علمت له 
قاتلا. فاذا حلفوا غرموا الديه. 

وعند الجمهور غير الحنفيه: يحلفها أولياء القتيل لإثبات تهمه القتل على الجانى بأن يقول كل واحد منهم: باللّه الذى لا إله الا 
هو لقد ضربه فلا-ن فماتء أو لقد قتله فلا-ن» فان نكل بعضهم أى ورثه القتيل عن اليمين حلف الباقى جميع الأيمان» و أخذ 
حصته من الديهء وان نكل الكل أو لم يكن هناكك لوث (قرينه على القتل أو العداوه الظاهره) ترد اليمين على المدعى عليه 
ليحلف أولياؤه خمسين يميناء فان لم يكن له أولياء (عاقله) حلف المتهم (الجانى) الخمسين و برئ. و إذا حلف أولياء القتيل 
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وجب عند المالكيه القصاص فى حاله العمد, و الديه فى حاله شبه العمد أو الخطأ. و تجب الديه فقط فى كل الحالات عند 
الشافعيه على ما سنبين. فهل القسامه إذا دليل نفى أم دليل إثبات؟ قال الحنفيه: القسامه دليل لنفى التهمه عن المدعى عليهم؛ و 
قال الجمهور: إنها دليل للمدعين لإثبات تهمه القتل على القتيل إذا لم تتوافر وسائل الإثبات الأخرى. 


تثبت القسامه بالسنه فى أحاديث متعدده؛ منها: ما رواه رجل من الأنصار (ان النبي صلى الله عليه و آله و سلم أقر القسامه على ما 
كانت عليه قفن الجاهلية) واقال: رشول الله صل الله عليه و آله (البينه غلى المدعى و التميج على من انكر الأنافئ القمامه) و 
روى الجماعه عن سهل بن أبى حنتمه. (قصه الأنصار و المقتول عند اليهود) و الحكمه عن تشريع القسامه: هى أنها شرعت 
لصيانه الدماء و عدم اهدارهاء حتى لا يهدر (أو يطلّ) دم فى الإسلام» وكيلا يفلت مجرم من العقابء قال على لعمر فيمن مات 
من زحام يوم الجمعه أو فى الطواف .. لا يطل دم امرئ مسلمء إن علمت قاتله و الا فأعطه ديته من بيت المال. و أما إلزام عصبه 
أو عاقله القاتل بالقسامه و الديه عند الحنفيه» فبسبب وجود التقصير منهم فى الحفاظ على حياه القتيل قبل قتله فى الموضع الذى 
وجد فيه و لعدم نصرته أو حمايته من اعتداء الجانى عليه» كما فى قتل الخطأء كأنهم شرطه. و بما أن حفظ المحله عليهم و نفع 
ولايه التصرف فى المحله عائد إليهم فهم مسؤولونء و الخراج بالضمان» على لسان الرسول صلَى 


الله عليه و آله و سلم. و يلاحظ ان إيجاب الديه بعد القسامه ليس هو الهدف الأصلى من القسامه و انما الغرض الحقيقى منها هو 
إظهار جريمه القتل» و تطبيق القصاص عند ما يحس الحالفون بخطوره اليمين» 
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و يتحرجون من حلف اليمين الكاذبه» فيقرون بالقتل» فاذا حلفوا برئوا من القصاصء و ثبتت الديه لثلا يهدر دم القتل» و على هذا 
فإن القسامه لم تشرع لإيجاب الديه إذا ذكلوا عق الأنمانة اننا شرعت لدفع التهمه بالقتل» و أما الديه فلوجود القتيل بين 


أقول: مسأله تشريع القسامه انما هى مسأله تعبديه و ما ذكر من فلسفه التشريع انما هى استحسانات ظنيه لا يعوّل عليهاء و ربما 
يقال ذلك من الحكمه فى القسامه فتأمل. 


ثم قال المؤلف: المطلب الثالث- آراء الفقهاء فى شرعيه القسامه: أقر فقهاء المذاهب الأريعة و الصنيعة :و الظاهونة مشروعيه 
القسامه لشوتها بالسنه النبويه كما بيّنا. 


و روى القاضى عياض عن جماعه من السلف (منهم أبو قلابه و سالم بن عبد الله و الحكم بن عتيبه و قتاده و سليمان بن يسار و 
إبراهيم بن عليه و مسلم بن خالد» و عمر بن عبد العزيز فى روايه عنه) ان القسامه غير ثابته لمخالفتها لأصول الشريعه من وجوه: 
منها: أن اليمين لا يجوز الا على ما علم قطعا أو شوهد حسا. و منها: ان البينه على المدعى و اليمين على من أنكر. و منها: أن 
حديث سهل السابق الوارد بها ليس فيه حكم بهاء و انما كانت القسامه من أحكام الجاهليه» فتلطف بهم النبى صِلَى اللّه عليه و 
آله و سلم ليريهم كيفيه بطلانها. و أجيب عليهم بأن 


القسامه ثبتت بحديث خاصء فلا يتركك العمل بها من أجل الدليل العام» فتكون مخصصه له. لما فيها من حفظ الدماء» و زجر 
المعتدين» و أما دعوى أن النبى قال ذلكك للتلطف بهم فى بيان بطلانهاء فمردود لثبوتها فى أحاديث و وقائع أخرى منها حديث 
أبى سلمه الذى أقر به النبى القسامه على ما كانت عليه فى الجاهليه. 
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ثم يذكر المؤلف: المطلب الرابع فى محل القسامه و متى تكون. و الخامس فى شروط القسامه و السادس فى كيفيه القسامه 
صيغتها و حالفهاء و السابع فيمن تجب عليه القسامه؛ و الثامن ما يجب بالقسامه أو الأثر المترتب عليهاء فراجع. 


وفى كتاب الفقه على المذاهب الأربعه 0/ 18" قالوا: و سبب القسامه التى توجب القصاص فى العمد و الديه فى الخطأ قتل الحر 
المسلمء سواء كان بالغا أو صبياء قتل بجرح أو ضرب أو سم.ء بلوث- بفتح اللام و سكون الواو- الأمر الذى ينشأ عنه غلبه الظن» 
بأنه قتله و ذلكك كوجود شاهدين عدلين على قول حر مسلم بالغ: قتلنى أو جرحنى أو ضربنى فلان» و ذكر اسم القاتل حرا أو 
عبداء بالغا أو صبياء ذكرا أو أنثى» أو قال: دمى عنده سواء كان قول المسلم قتلنى عمدا أو خطأء ففى العمد يستحقون بالقسامه 
القصاص. و فى الخطأ الديه. 


و من الفقه الظاهرى جاء فى كتاب المحلّى لابن حازم الأندلسى 88/١١‏ إلى 40 بحث مفصل حول القسامه بأنه اختلف الناس 
على أقوال فيبدأ بالصحابه ثم التابعين ثم الفقهاء ثم الروايات الوارده فى قصه الأنصار و يهود خيبر و يذكر حجج القوم و يفندها 
على أن رواياتها مرسله إلا قليل منهاء 


فراجع. 


و من الفقه الزيدى جاء فى سبل السلام شرح بلوغ المرام لمحمد بن إسماعيل الصنعانى */ 818 (باب دعوى الدم و القسامه) 
القسامه بفتح القاف و تخفيف المهمله مصدر أقسم قسما و قسامه؛ و هى الأيمان تقسم على أولياء القتيل إذا ادعوا الدم أو على 


القسامه عند أهل اللغه اسم للقوم الذين يقسمون و عند الفقهاء اسم للأيمان. و فى القاموس: القسامه الجماعه يقسمون على الشى 
ء و يأخذونه أو يشهدون. و فى الضياء: 
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القسامه الأيمان تقسم على خمسين رجلا من أهل البلد أو القريه التى يوجد فيها القتيل لا يعلم قاتله و لا يدعى أولياؤه قتله على 
اد تع عق نه كور ان تحتشوع ل الع ععى مخصضة و عبد الله يم سما واسوفةث روا لفاوق ف كات الديات نات 
١‏ القسامه حديث رقم (28948) فتح 793١-1179 /١7‏ و كتاب الأحكام باب 8” كتاب الحاكم الى عماله. و أبو داود فى كتاب 
الديات باب القتل بالقسامه حديث رقم )685١ -88٠0(‏ 8/ 178-117 و الترمذى فى كتاب الديات باب ما جاء فى القسامه 
حديث رقم (1877) 6/ 70 الو النسائى ١١8/8‏ فى كتاب القسامه باب تبرئه أهل الدم فى القسامه. و الموطأ فى كتاب القسامه 
باب تبرئه أهل الدم فى القسامه حديث رقم )١(‏ ؟/ لال41- 8178- فراجع» ثم يشرح الروايه و يقول: و ذهبت الهادويه و الحنفيه و 
آخرون إلى أنه يحلف المدعى عليه و لا يمين على المدعين فيحلف خمسون رجلا من أهل القريه ما قتلناه و لا علمنا 


قاتله» و الى هذا جنح البخارى و ذلكك لأن الروايات اختلفت فى ذلكك فى قصه الأنصار و يهود خيبر فيرد المختلف الى المتفق 
عليه من أن اليمين على المدعى عليه فان حلفوا فهل تلزمهم الديه أم لا ذهبت الهادويه إلى أنها تلزمهم الديه بعد الأيمان و 
ذهب آخرون إلى أنهم إذا حلفوا خمسين يمينا برئوا و لا ديه عليهم, و عليه تدل قصه أبى طالب الآ-تيه» و استدل الجماعه 
المذكوره و من معهم فى إيجاب الديه بأحاديث لا تقوم بها حجه لعدم صحه رفعها عند ائمه هذا الشأن .. ثمّ يذكر روايه أخرى 
عن رجل من الأنصار أن رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم أقر القسامه على ما كانت عليه فى الجاهليه و قضى بها رسول الله 
صلَى الله عليه و آله و سلم بين ناس من الأنصار فى قتيل ادعوه على اليهود. رواه مسلم ثم يشرح الروايه ثمّ يقول: و أما حديث 


00 
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عن القصه التى فى حديث سهل بن أبى حنتمه و قد عرفت انه صلى الله عليه و آله و سلم لم يقض بها فيه كما قررناه و قد 
عرفت من حديث أبى طالب انها كانت فى الجاهليه على أن يؤدى الديه القاتل لا العاقله كما قال أبو طالب إما أن تؤدى مائه من 
الإبل فإنه ظاهر أنها من ماله لا من عاقلته أو يحلف خمسون من قومكك أو تقتل» و هنا فى قصه خيبر لم يقع شىء من ذلك فان 
المدعى عليهم لم يحلفوا و لم يسلموا ديه و لم يطلب منهم الحلف. و ليس هذا قدحا 


فى روايه الراوى من الصحابه بل فى استنباطه؛ لأمنه قد أفاد حديثه أنه استنبط قضاء رسول الله صلَى الله عليه و آله و سلم 
بالقسامه من قصه أهل خيبر و ليس فى تلكك القصه قضاءء و عدم صحه الاستنباط جائز على الصحابى و غيره اتفاقاء و انما روايته 
للحديث بلفظه أو بمعناه هى التى يتعين قبولها. و أما قول أبى الزناد «قتلنا بالقسامه و الصحابه متوافرون إنى لأرى أنهم ألف 
رجل فما اختلف اثنان» فإنه قال فى فتح البارى: انما نقله أبو الزناد عن خارجه بن زيد بن ثابت كما أخرجه سعيد بن منصور و 


البيهقى فى روايه عبد الرحمن بن أبى زناد عن أبيه و الا فأبى الزناد لا يثبت انه رأى عشره من الصحابه فضلا عن ألف. انتهى. 


قلت: لا يخفى أنه تقرير لما رواه أبو الزناد لثبوت ما رواه عن خارجه بن زيد الفقيه وانما دلس أبو الزناد بقوله «قتلنا» و كأنه 


يريد قتل معشر المسلمين و إن لم يحضرهم. ثمّ لا يخفى أن غايته بعد ثبوته عن خارجه فعل جماعه من الصحابه؛ و ليس 
بإجماع حتى يكون حجه. و لا شكك فى ثبوت فعل عمر بالقسامه. و ان اختلف عنه فى القثل بهاء إنما نزاعنا فى ثبوت حكمه 
صلَّى الله عليه و آله و سلم بهاء فإنه لم يثبت. انتهى كلامه. 


وإذا أردت روايات القوم فى باب القسامه فراجع كتاب السئن الكبرى للبيهقى 
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1١١74‏ ولا سيما خبر حويصه و محيصه بطرق مختلفه و ألفاظ متفاوته. فلا نطيل عليكك طلبا للاختصار» و مقصودنا من 
الهوامش انما هو الإلمام إجمالا على 


عبائر الفقهاء من العامه و الخاصه و مبانى القوم و اختلافهم, و تمهيدا للقارئ الكريم أن يستنبط الأحكام الشرعيه من أدلتها 
التفصيليه» فبنظرى مثل هذا الأسلوب فى طرح المسائل يساعد لمن له قوه و أرضيه الاجتهاد على الاستنباط» و من اللّه التوفيق و 
السداد. 


و راجع كتاب سنن أبى داود 76 177 باب القتل بالقسامه و باب فى تركك القود بالقسامه. 


و كتاب السئن الكبرى للنسائى 6/ 7٠١8‏ كتاب القسامه- ذكر القسامه التى كانت فى الجاهليه» و تبرئه أهل الدم فى القسامه و ذكر 


اختلاف ألفاظ الناقلين لخبر سهل و ذكر اختلاف ألفاظ الناقلين لخبر علقمه بن وائل و غير ذلكك من الأبواب. 


و فتح البارى بشرح صحيح البخارى 15/ 7١6-197‏ باب القسامه و سنن ابن ماجه 7/ 8947 باب 58- القسامه. و كتاب حواشى 


الشروانى و ابن قاسم العبادى على تحفه المحتاج بشرح المنهاج لابن حجر الهيثمى 4/ /ا كتاب دعوى الدم و القسامه. 


الأبماة مأخوذه من اقسم يقسم أقساما و قسامه. فهو مصدر مشتق من القسمء كاشتقاق الجماعه من الجمع. و صورتها: أن يوجد 
قتيل لا يعرف قاتله» فتجرى القسامه على الجماعه التى يمكن أن يكون القاتل محصورا فيهم» بشرط أن يكون عليهم لوث- 
العلامه- ظاهرء بأن يوجد القتيل بين قوم من الأعداء أو يخالطهم غيرهم, أو 
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كان القتيل فى بلده» أو فى طريق من طرقها أو قريبا منها أجريت القسامه على أهل البلده. و ان وجدت جتثته بين بلدين أجريت 
القسامه على أقربها مسافه من مكان جثته. و كيفيه القسامه هى أن يختار ولى المقتول خمسين رجلا من هذه البلده» ليحلفوا بالله 
أنه ما قتلوه» و لا علموا له قاتلا-فان حلفوا سقطت عنهم الديه و ان أبوا وجبت ديته على أهل البلده جميعا. و ان التبس الأمر 
كانت ديته من بيت المال. و كانت القسامه معمولا بها فى الجاهليه» فأقرها الإسلام على ما كانت عليه» و حكمه إقرار الإسلام 
لهاء أنها مظهر من مظاهر حمايه الأنفس, و حتى لا يذهب دم القتيل هدرا- ثتّ يذكر روايه أبى طالب عليه السلام- ثم يقول: 
اختلف العلماء فى وجوب الحكم بالقسامه. فقال جمهور الفقهاء بوجوب الحكم بهاء و قالت طائفه من العلماء: لا يجوز الحكم 
بها. قال ابن رشد فى بدايه المجتهد: و أما وجوب الحكم بها على الجمله فقال به جمهور فقهاء الأمصار. و قالت طائفه من 
العلماء: سالم بن عبد اللّه و أبو قلا-به و عمر بن عبد العزيز و ابن عليه: لا يجوز الحكم بها. و عمده الجمهور ما ثبت عنه عليه 
الصلاه و السلام من حديث حويصه و محيصه؛ و هو حديث متفق على صحته من أهل الحديث, الا أنهم مختلفون فى ألفاظه. و 
عمده الفريق الثانى لعدم جواز الحكم بها أن القسامه مخالفه لأصول الشرع المجمع على صحتهاء يذكر المؤلف ذلك مع 
مناقشتها فراجع. و انما ذكرنا فى آخر الأمر بعض كلماته؛ لما فيها من النكات الجديده وان كانت قابله للنقاش» كما يعلم ذلكك 


هما 3 كزناه مق 


أقوال العلماء و الفقهاء من الشيعه و السنه» فلا نطيل البحث طلبا للاختصار. 
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المقصد الأول فى بيان مقدمات مفيده 


اشاره 


لقد ذكرنا فيما مر أن دعوى القتل تثبت بطرق ثلااثه: البئنه و الإقرار» و قد مرٌ الكلام فيهما تفصيلا و بقى الطريق الثالث و هو 
القسامه» و انما تثبت الدعوى بواحده من هذه الثلاثه على سبيل منع الخلو. 


و قبل الورود فى بيان أحكام القسامه و مباحثها لا بأس بذكر مقدمات نافعه: 
الأولى: لقد ركزنا دائما و لا زلنا نركز على أن العمده فى استنباط الأحكام الشرعيه هو الكتاب الكريم و السنه الشريفه 


المتمثله بقول المعصوم عليه السلام و فعله و تقريره؛ و لا بد للفقيه من معرفه ألفاظ الأخبار و الأحاديث الوارده عن المعصومين 
عليهم السلام و تشخيص الموضوعات. و لم أر مشل ابن إدريس الحلى صاحب السرائر تخصصا فى معرفه الألفاظ و 
الموضوعات. ثم يلزم المستنبط الفقيه أيضا مقارعه الآيات و الروايات بعضها مع بعض و معرفه الخاص و العام و غير ذلكك, كما 
يلزمه أن يعرف شأن صدور الأحاديث الشريفه. فإن له دور هام فى كيفيه الفتوى و الاستنباط» و متى اجتمعت هذه الأسمور 
للمجتهد. فقلّما يحتاج الى التمسكك بالأصول حينئذ. 


ثمّ ما نحن فيه لنا كلمتان لا بد من معرفتهما لغه و اصطلاحا و هما: القسامه 
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و لليف 


أما القسامه: فالأكثر ذهب الى فتح القاف و قيل بضمهاء و هى من المشتقاتء لها ماده يعرف معناها اللغوى من معاجم اللغه و 
قرامينبياء كنا لياحف وورة هن الأوزان الاششافة: 


و الماده تقبل تمام الصور و الهيئاتء إلا ان لكل هيئه معنى مستقلء فلا تجتمع هيئات فى ماده واحده. 


فماده القسامه عباره عن القاف و السين و الميمء و لغه )١(‏ بمعنٍ القطع لسان العرب 58١/17‏ .. و القسم بالتحريكك: اليمين .. و 
القسامه: الذين يحلفون على حقهم و يأخذون, و فى الحديث: نحن نازلون بخيف بنى كنانه 


حيث تقاسموا على الكفر. ابن سيده: و القسامه الجماعه يقسمون على الشى ء أو يشهدون و يمين القسامه منسوبه إليهم. أبو زيد: 
جاءت قسامه الرجل سمى بالمصدر. و قتل فلان فلانا بالقسامه أى باليمين .. قال الأزهرى و تفسير القسامه فى الدم أن يقتل 
رجل فلا تشهد على قتل القاتل إياه بينه عادله كامله فيجى ء أولياء المقتول فيدّعون قبل رجل انه قتله و يدلّون بلوث من البينه 
غير كامله و ذلكك أن يوجد المدّعى عليه متلطخا بدم القتيل فى الحال الذى وجد فيها و لم يشهد رجل عدل أو امرأه ثقه ان 
فلانا قتله أو يوجد القتيل فى دار القاتل و قد كان بينهما عداوه ظاهره قبل ذلكك. فاذا قامت دلاله من هذه الدلالات سبق الى 
قلب من سمعه أن دعوى الأولياء صحيحه فيستحلف أولياء القتيل خمسين يمينا أن فلانا الذى ادعوا قتله انفرد بقتل صاحبهم ما 
شركه فى دمه أحد فإذا حلفوا خمسين يمينا استحقوا ديه قتيلهم فإن أبوا أن يحلفوا مع اللوث الذى أدلوا به حلف المدّعى عليه و 
برئ وان نكل المدّعى عليه عن اليمين خير ورثه القتيل بين قتله أو 
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و الانفصال و التفريق» كما يأتى بمعنى اليمين. 
ثم عرض عليها وزن فعاله- بفتح الفاء أو ضمّها- بمعنى المصدر أو اسمه من الانفصال أو اليمين. 


وأمااصطلاحا عند الفقهاء لإثبات دعوى القتل» فقد نقل الى معنى خاص. فيحتمل أن تكون بالمعنيين» إلا أنه لو كان بمعنى 
الانفصال فإنه يلزم أن يكون من النقل غير المألوف و هو النقل من مباين الى مباين و هو مرجوح., أما لو كان بمعنى اليمين إلا 


خاصء ذو شرائط شرعيه خاصه فهو من النقل المألوف من المعنى العام الى المعنى الخاص. 


ثم النقل و الوضع إما أن يكون تعتينيا أو تعيَتّاء و الول يكون بوضع الواضع و الثانى بالاستعمال» فان كان فلا بد أن يكون 
مسبوقا بالاستعمالات المجازيه كثيرا حتى يتم التعيين» و حينئذ يفتقر إلى العلاقه المصححه للاستعمال المجازى و هى علاقه 
العام و الخاصء و لكن لو قلنا بكفايه استحسان الطبع فى الوضع كما أخذ الديه من مال المدعى عليه و هذا جميعه قول الشافعى 
قال ابو الأكر: 

القسامه بالفتح اليمين كالقسم و حقيقتها أن يقسم من أولياء الدم خمسون نفرا على استحقاقهم دم صاحبهم إذا وجدوه قتيلا بين 
قوم و لم يعرف قاتله فان لم يكونوا خمسين أقسم الموجودون خمسين يمينا ولا يكون فيهم صبى و لا امرأه ولا مجنون و لا 
عبد أو يقسم بها المتهمون على نفى القتل عنهم فان حلف المدعون استحقوا الديه وان حلف المتهمون لم تلزمهم الديه .. وفى 
حديث الحسن: القسامه جاهليه أى كان أهل الجاهليه يدينون بها و قد قرّرها الإسلام .. 
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ذهب إليه أستاذ الأساتذه المحقق الخراسانى فى كفايته »)١(‏ فلا حاجه الى العلاقه حينئذء فإنه عند إطلاق القسامه فإنه حسب 
الظهور يراد بها اليمين الخاص مع الشرائط الخاصه كما سنذكر إن شاء الله تعالى. 


وأما اللونك: فمادته اللاسم و الواو و الثاء المعجمه. و هيئته (لوث فعل) بفتح الفاءء و الهيئه تحفظ حروف الماده الاشتقاقيه من 
التنائر كما مر'قاناليعانة نبل خط لمعه و حت اللرت' لقه 00 القرمو التغطيه و اللت :وا القت و الجراحاة 


والمطالبات بالأحقاد و التلط.خ؛ و اصطلاحا: هو فيمالو يدعى المدعى قتلا و لا بِنه لهء فإذا أراد إثبات قوله فإنه بحاجه إلى 
القسامه. فيكون المعنى المصطلح الفقهى هو التلطخ المخصوص. فإنه بدعوى المدعى يتلطخ المتهم بدم الجنايه و بالجريمه. 
فيكون من النقل المألوف من العام و الخاصء بخلاف لو كان منقولا من القوه, فإنه من نقل المباين على المباين و هو مرجوح. 


ثم التلطاخ فيما نحن فيه من التلطخ المعنوى» فإن المعنى اللغوى لو كان محسوساء فيكون النقل غير مألوف للتباين» و ان كان 
مطلقا و عاماء فيكون من كفايه الأصول. 


سان الحرب 8غ نوك العيديواابق الأخرابى الى بو اللتوتة: اللى و النرف الر الوك الجر ساهو اللرت المطالبات 
بالأحقاد قال أبو منصور: و اللوث عند الشافعى شبه الدلاله ولا يكون بينه تامه .. و هو من التلوث التلطخ يقال: لاثه فى التراب و 
لوْنْه و اللوث البطء فى الأمر و الاسترخاء .. و الوث بالفتح القوّه .. و الليث الأسد زعم كراع أنه مشتق من اللوث الذى هو القوه 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ع١‏ 
النقل المألوف كما هو واضح. 
الثانيه: لم ترد كلمه اللوث فى الآيات القرآنيه و لم أجدها فى رواياتنا الخاصه 


وعدم الوجدان لا يدل على عدم الوجود. و صاحب الجواهر )١(‏ يقول (و لم نجده فى شىء مما وصل إلينا من النصوص» إلا 
أن ابن الأ-ثير من العامه ينقل روايه جاء فى الجواهر ج 57 ص 7١2‏ بعد بيان معنى القسامه بأنها الأيمان تقسم على جماعه 
يحلفونها كما فى الصحاح., أو الجماعه الذين يحلفونها كما فى القاموسء و لا يبعد صدقها عليهما كما فى المصباح» و عن غير 
واحد أنها لغه اسم للأولياء الذين يحلفون على 


دعوى الدم؛ و فى لسان الفقهاء اسم للأيمان» و على التقديرين هى اسم أقيم مقام المصدرء يقال: أقسم أقساما و قسامه. و هى 
الاسم له يقال: أكرم إكراما و كرامه. و لا اختصاص لها بأيمان الدماء لغه و لكن الفقهاء خضّوها بها. 


و صورتها أن يوجد قتيل فى موضع لا يعرف من قتله و لا تقوم عليه بتننه و يدعى الولى على واحد أو جماعه و يقترن بالواقعه ما 
يشعر بصدق الولى فى دعواه فيحلف على ما يدعيه و يحكم له بما ستعرف ان شاء اللّه. 

و عن ابن الأثير أن القسامه جاهليه و أقرها الإسلام؛ و قيل: ربما يظهر من أخبارنا أنها من وضع رسول الله صِلّى الله عليه و آله و 
ستسمع الخبر المشتمل على لفظ (من قبل) المحتمل قراءته على وجهين و لكن لا-فائده فى ذلكك. و كيف كان (فيستدعى 
البحث عن القسامه مقاصد: الأول فى اللوث) و هو لغه القوه أو من التلوث و هو التلطخ؛ و على كل حال فهو مناسب لما تسمعه 
من المراد به هنا فى لسان الفقهاء و إن لم نجد شىء مما وصل إلينا من النصوص إلا أنه لا ريب فى اعتباره عندنا فيها. انتهى 
كلامه. 


القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج ؟» ص: ١88‏ 
نبويّه فيها كلمه اللوث .)١(‏ 
الثالثه: لقد ذكر فقهائنا اللوث فى القتل العمدىء و لم يتعرّضوا الى قطع العضو عمداء 


بل صرّح الشيخ الطوسى قدس سره: ان اللوث مختص بقتل النفس العمدىء و لكن لو ادعى فهم الملاك فى اللوث و هو العجز 
عن إقامه البتّنه. لكان له وجه (22)» إلا أنه من الملاككث. و تنقيح المناط المخرج و هو قياس باطل فى النهايه */ 770 و الروايه 


ليست فى لوث القسامه الذى بمعنى التلطخ بل فى معنى 


الطريحى من علمائنا الأعلام قال و فى الحديث (القسامه تثبت مع اللوث). 


جاء فى الجواهر ج 57 ص 758 بعد بيان معنى اللوث لغه و اصطلاحا كما مر فقال: من غير فرق بين النفس و الأعضاء و إن 
حكى عن الشيخ فى المبسوط عدم اعتباره فى الثانى لكن لم نتحققه. لما قبل من أنه وقع فيه بعض العبارات الموهمه لذلكك على 
لسان العامه» بل عن السرائر أن عليه فى النفس إجماع المسلمين و فى الأعضاء إجماعناء و فى محكى الخلاف (إذا كان مع 
المدعى للدم لوث و هو تهمه على المدعى عليه بأمارات ظاهره» بدأ به فى اليمين يحلف خمسين يميناء دليلنا إجماع الفرقه و 
أخبارهم) و فى الغنيه: (و القسامه لا تكون إلا مع التهمه بأمارات ظاهره يدل على ذلكك إجماع الطائفه) و عن ابن الأثير أن (فى 
حديث القسامه ذكر اللوث) و عن مجمع البحرين (القسامه تثبت مع اللوث) و لم نجد مخالفا فى ذلكك من العامه و الخاصه إلا 
عن الكوفى منهم. فإنه قال: (لا أعتبر للوث و لا أرى جعل اليمين فى جانب المدعى) و كم له من نحو ذلككء و إلا فهى من 
الضروريات بين علماء المسلمين» و النصوص فيها من 


القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج 3 ص: م١‏ 
مذهبناء فهو من الظنون المطلقه و التى دلت الروايات الكثيره على بطلان القياسء و ان الباب من التعّديات. 
الرابعه: لا تجحرى القسامه فى الدعاوى الماليه» 


إنما تختص بالدعاوى الدمويه؛ هذا ما صرّح به الفقهاء كما جاء ذلكك فى الروايات, ثم المحقق فى شرائعه يذكر القسامه فى 


مقاصد ثلاثه» الأول فى اللوث, و القسامه انما تكون مع اللوث. 
الخامسه: انما تكون القسامه فيما لم تكن البيّنه 

الداله على دعوى فى إثبات قتل و فى إرجاعها على المنكر. 

السادسه: كما لنا قواعد تدل على القسامه» كذلك لنا روايات خاصه فى الباب 


كما فى الكافى و علل الشرائع و التهذيب و من لا يحضره الفقيه و غيرها و وردت طائفه كثيره منها فى وسائل الشيعه )١(‏ فعليكم 
بالمراجعه. 


وأما المذكور فى دعائم الإسلام و فقه الرضا فعند الحر العاملى صاحب الوسائل إنه من المرسلات و ضعيفه الإسناد» فمستدركك 
الوسائل للشيخ النورى أكثر رواياته من الدعائم و فقه الرضا التى لم تكن حجه عند صاحب الوسائل فكيف يكون مستدركا 
لوسائله؟ (؟) و من الروايات صحيحه بريد و هى عاليه السند لقله الوسائط بين الشيخ الطرفين متواتره أو قطعيه المضمون .. ثمّ 
يذكر الروايات فى هذا الباب فراجع. 


و جاء فى خلاف شيخ الطائفه 7/ 178: إذا كان مع المدعى للدم لوث و هو تهمه للمدعى عليه بأمارات ظاهره بدء به فى اليمين 


يحلف خمسين يمينا و يستحق ما سنذكره. 

الوسائل ج ١9‏ ص ١١5‏ الباب 4 من أبواب دعوى القتل و فيه 9 أحاديث. 
لقد ذكرت هذا المعنى فى رساله (فى رحاب علم الرجال) مطبوعه. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 7 ص: ١57‏ 


الكلينى و الامام المعصوم عليه السلام, و روايه أبى بصيرء و الأولى تذل بظهورها على ان الدية على المدّعين» و الثائية من رجال 
القبيله فراجع .)١(‏ 


السابعه: فيما لو وجبت الديه فهل يلزم تسليمها دفعه واحده أو يصح ذلك تدريجا؟ 


فى روايات أبناء العامه إلى ثلاث سنوات, و ليس هذا المعنى فى روايات الخاصه إلا ان بعض روايات العامه من الموثقات 
لصدق الرّاوى (و يكفى ذلكك فى وثاقته). 


الشامنه: قد نسخت بعض الأحكام التى كانت فى الأديان السابقه و بعضها لا زالت و أقرّها الإسلام, و ما شكك فيها و لم , 


فيا ترى هل القسامه من الأحكام التأسيسته أى لم تكن قبل الإسلام إنما الإسلام أسسها؟ أم أنها من الأحكام 


الإمضائيه بمعنى أنها كانت و أمضاها الإسلام؟ 


منشأ الاختلاف ما جاء فى خبر أبى بصير (؟) حينما سأل أبا عبد الله عليه الوسائل ج ١9‏ ص ١١5‏ باب 4 الحديث ”*- و عنه- عن 
الكلينى- عن أبيه عن ابن أبى عمير عن بريد بن معاويه عن أبى عبد الله عليه السلام قال: سألته عن القسامه فقال: الحقوق كلها 
البتنه على المدّعى و اليمين على المدّعى عليه إلا فى الدم خاصه. فإن رسول الله صلّى الله عليه و آله .. 


الوسائل ج ١9‏ ص ١18‏ باب ٠١‏ الحديث 2: و عنه عن أحمد بن محمّد عن على بن الحكم عن على بن أبى حمزه عن أبى بصير 
قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام عن 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: م١‏ 
السلام عن القسامه أين كان بدوها؟ فأجاب عليه السلام: كان من قبل رسول الله .. 


فلو كان من قبل رسول اللّه بفتح القاف» فالمعنى أنها كانت قبل الإسلام فتكون من الأحكام الإمضائيه» و ان كان بكسرها فتكون 
من التأسيسيه. إلا أنه لا يضر ذلكك بعد ثبوت القسامه فى الإسلام سواء أ كان تأسيسيا أم إمضائيا. ثم لنا روايه أخرى تحكى قصه 
اليهود مع الرسول الأكرم فحكم فيهم أولا بالبئنه ثم بالقسامه .)١(‏ 


القسامه أين كان بدوها؟ فقال كان من قبل رسول الله صلَى الله عليه و آله لما كان بعد فتح خيبر تخلف رجل من الأنصار عن 


أصحابه فرجعوا فى طلبه .. الى آخره. 


الوسائل ج 19 ص ١١8‏ باب ٠١‏ الحديث -:١‏ محمد بن يعقوب عن على بن إبراهيم عن محمّد بن عيسى عن يونس عن عبد الله 
ب نات قال با لت" أبااعين الله عليه 


السلام عن القسامه: هل جرت فيها سنّه فقال نعم خرج رجلان من الأنصار يصيبان من التمار فتفرقا فوجد أحدهما ميّتا فقال 
أعكانة سيول الله فطل اللماعليهى لذ" كما قدا ' أصتخانا النهؤدة ففال رول الل الى الله علية و اله مخلك' الجووة قالن: نا 
رسول الله كيف يحلف اليهودىٌ على أخينا قوم كمّمار؟ قال فاحلفوا أنتم قالوا: كيف نحلف على ما لم نعلم و لم نشهد؟ فوداه 
النبى صلى الله عليه و آله من عنده؛ قال: قلت: كيف كانت القسامه؟ قال: فقال: أنّها حق, و لو لا ذلكك لقتل الناس بعضهم بعضاء 
ونأتدا القبراعة بعوطلك باط ره الباسي. 


أقول: و بمضمون هذه الروايه الحديث رقم ؟ و ”و فيها قال رسول الله: ايتونى بشاهدين من غيركم, قالوا: يا رسول الله ما لنا 
شاهدان من غيرنا فقال لهم رسول اللّه: 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ١‏ 

و بعد بيان هذه المقدمات فقد اختلفت المذاهب )١(‏ فى القسامه. فيذهب أحمد فليقسم خمسون رجلا منكم على رجل ندفعه 
إليكمء قالوا: يا رسول الله كيف نقسم على ما لم نر؟ قال: فيقسم اليهود .. الى آخر الخبر. و أيضا بمضمونها الحديث رقم / 
فراجع. 

جاء فى كتاب الخلاف للشيخ الطوسى ”/ 176 كتاب القسامه: مسأله: إذا كان مع المدعى للدم لوث و هو تهمه للمدعى عليه 


بأمارات ظاهره بدء به فى اليمين يحلف خمسين يمينا و يستحق ما سنذكره. و به قال ربيعه و مالكك و الليث بن سعد و الشافعى و 
أحمد بن حنبل» و قال أبو حنيفه: لا أعتبر اللوث و لا أراعيه و لا أجعل اليمين فى جنبه المدعى. دليلنا: إجماع الفرقه و 


اخبارهم» و روى عمر بن شعيب عن أبيه عن جده عن النبى صلى الله عليه و آله و سلم و مسلم عن خالد عن أبى جريح عن 
غطاء عن أب 'هردززه: أن النتى قال اليه علق المدعئ: و التميى على "المدعئ عليه الا فى القشامة: 


فوجه الدلاله هو أنه جعل اليمين على من أنكر و استثناء القسامه ثبت انها لا تكون فيها على من أنكرء فإذا ثبت انها لا تكون على 
من أنكر علم انها على من أثبت. ثم يذكر المصنف ما رواه الشافعى عن سفين و يستخرج من الروايه أمور أربعه فراجع. 

وقال ابن حمزه الطوسى فى الوسيله ص 684: و اللوث أحد سته أشياء و هى: 

الشاهد الواحدء أو وجدان قتيل فى قريه قوم أو محلتهم, أو بلدتهم الصغيره» أو محلتهم التى لا يختلط بهم فيها غيرهم, و ان 
اختلط بهم غيرهم ليلا أو نهاراء كان لوثا فى الوقت الذى لا يختلط بهم غيرهم. هذا إذا كان بينهم و بين القتيل أو أهله عداوه» أو 
أجلاء قوم فى ندوه أو دعوه أو مشوره عن قتيل» وان لم يكن بينهم عداوه؛ أو وجدان قتيل فى بريّه» و الدم جار و بالقرب منه 


رجل فى يده سكين عليها دم أو على الرجل و لا يكون عنده سبع» ولا رجل عند ولى القتيل بيده سكين و الدم ترشش فى غير 
طريقه. أو 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: للهلا 


وجدان قتيل بين طائفه و قاتلها طائفه أخرىء أو قاربتها و ترامتا بحيث تصل سهام إحداهما إلى الأخرىء أو شهاده جماعه كثيره 
لا يصح عليهم التواطؤ ممن لا تقبل شهادتهم فى القتل. 


و اللوث: ما يقوى 


الظن بصدق المدعىء و يوقعه فى القلب» فاذا كان معه لوث و ادعى جنايه توجب القصاصء و أقام القسامه ثبت ما ادّعاه» فان 
كانت الجنايه على النفس عمدا محضا كانت القسامه خمسين يميناء وان كان معه شاهد واحد كان القسامه خمسه و عشرين 
يمينا. 


وفى المسالكك ؟/ “67: و لما كان اللوث قرينه حال تثير الظن و توقع فى القلب صدق المدعى ذكر له طرقء منها: أن يوجد 
قتيل فى قبيله أو حصن أو قريه صغيره أو محله منفصله عن البلد الكبير و بين القتيل و بين أهلها عداوه ظاهره فهو لوث فى 
حقهم, حتى إذا ادعى الولى القتل عليهم أو على بعضهم كان له أن يقسم. و هكذا كان الحال فى قصه عبد الله بن سهلء و منها: 
تفرق جماعه من قتيل فى دار كان قد دخل عليهم ضيفا أو دخلها معهم فى حاجه فهى لوثء و منها: إذا وجد قتيل و عنده رجل 
و معه سلاح متلطخ بالدم؛ فهو لوثء و لو كان بقربه سبع أو رجل آخر مول ظهره لم يوجب ذلك اللوث فى حقه. و لو رأينا من 
بعيد رجلا يحركك يده كما يفعل من يضرب بالسيف أو السكينء ثمّ وجدنا فى الموضع قتيلا فهو لوث فى حق ذلكك الرجل» و 
منها: إذا شهد عدل أن فلانا فهو لوث» و لو شهد جماعه ممن تقبل روايتهم كالعبيد و النسوه. و أفاد خبرهم الظن فهو لوثء وان 
احتمل التواطؤ على الكذب كاحتماله فى العدلء و ان لم تقبل روايتهم كالصبيه و الفسقه و أهل الذمه. فالمشهور عدم افاده 
قولهم اللوث لأنه غير معتبر شرعاء و لو قيل بثبوته مع افادته 


الظن كان حسنا لأن مناطه الظن و هو قد 
القصاص على ضوء القرآن و السنه ج ؟» ص: ١8١‏ 


يحصل بذلكء و لو أفاد قولهم التواتر فلا شبهه فى ثبوته» بل ينبغى على هذا أن يثبت القتل أيضاء لأن التواتر أقوى من البينه. 
نعم لو أخبروا بأن القاتل أحد هذين و نحو ذلك اقتصر تعيين الولى أحدهما إلى القسامه. 


ومن كتب العامه جاء فى الفقه الإسلامى و أدلته 58 ولا يحكم عند جمهور الفقهاء بالقرائن فى الحدود لأنها تدرأ 
بالشبهات, و لا-فى القصاص إلا فى القسامه للاحتياط فى أمر الدماء و إزهاق النفوس. بالاعتماد على وجود القتيل فى محله 
المتهمين عند من لا يشترط قرينه اللوث (العداوه الظاهره) أو بالاعتماد على مجرد اللوث عند من يشترطه. 


وفى ص 958" قال: و لا تكون القسامه عند الجمهور (المالكيه و الشافعيه و الحنابله) إلا إذا كان هناكك لوث (أو لطخ أو شبهه) و 
لم توجد بينه للمدعى فى تعيين القاتل و لا إقرار. و اللوث كما عرفه المالكيه: هو الأمر الذى ينشأ عنه غلبه الظن بوقوع المدعى 
به و الأمر الذى ينشأ عنه غلبه الظن بأنه قتل» و ذكروا له أمثله خمسه يظهر منها تعيين القاتل بدليل غير كاف لإثبات القتل» و 
هى: -١‏ أن يقول المجروح المدمى البالغ العاقل الحر المسلم دمى عند فلان» مع وجود الجرح و أثر الضربء أو يقول: قتلنى 
فلان» و ذلك سواء أ كان المدمى عدلا أم فاسقا (مسخوط) و التدميه فى العمد لوث باتفاق المالكيه؛ و فيها قولان فى الخطأء 
أرجحهما أنها لوث. -١‏ شهاده عدلين على معاينه الضرب أو الجرح. "- شهاده واحد على معاينه الجرح أو 


الضرب. *- شهاده واحد على معاينه القتل. ه- أن يوجد القتيل و بقربه شخص عليه أثر القتل. 


و عرفه الشافعيه: بأنه قرينه حاليه أو مقاليه لصدق المدعى أو هو أن يوجد معنى يغلب معه الظن صدق المدعىء كأن وجد قتيل 


أو بعضه كرأسه فى محله أو قريه صغيره 
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بن حنبل امام الحنابله إلى إقامه اليينه أولا لو كان هناكك ادّعاء و ان لم تكن البنه فيحلف المنكر, و إلا فالقسامه على المدّعى 
محتجا على قوله بروايات نبويّه بينها و بين قبيله المقتول عداوه دينيه أو دنيويه» و لا يعرف قاتله و لا بينه بقتله» أو وجد قتيل 
تفرق عنه جمع كأن ازدحموا على بثر أو على باب الكعبه» ثم تفرقوا عن قتيل» لقوه الظن أنهم قتلوه» و لا يشترط هنا كونهم 
أعداء» لكن يشترط أن يكونوا محصورين بحيث يتصور اجتماعهم على القتيل» و الا لم تسمع الدعوى و لا قسامه. 


و التحام قتال بين صفين أو وصول سلاح فى أحدهما للآخر: لوث فى حق الصف الآخر. و شهاده العدل الواحد أو النساء و قول 


فسقه و صبيان و كفار لوث فى الأصح. 


و عرف الحنابله اللوث: بأنه العداوه الظاهره بين المقتول و المدعى عليه لنحو ما كان بين الأنصار و يهود خيبر» و ما يكون بين 
القبائل و الأحياء و أهل القرى الذين بينهم الدماء» و ما بين البغاه و أهل العدلء و ما بين الشرطه و اللصوصء و كل من بينه و بين 
المقتول ضغن يغلب على الظن أنه قتله» فان لم تكن عداوه ظاهره بين المتهم و المقتول و لكن غلب على الظن صدق المدعى 
كتفرق جماعه 


عن قتيل أو فى زحام أو شهد نساء و صبيان و فساق أو عدل فليس لوثا. وان ادعى شخص القتل من غير وجود عداوه فلا بد 
من تعيين المدعى عليه» و إذا رفعت الدعوى على عدد غير معين لم تسمع الدعوى كما قال الشافعيه. و بهذا يظهر أن المالكيه 
يرون أن وجود القتيل فى المحله ليس لوثاء و ان كانت هنا لكك عداوه بين القوم الذين منهم القتيل و بين أهل المحله؛ و يعتبرون 
ادعاء المجنى عليه على المتهم قبل وفاته لوثاء و هذا هو التدميه فى العمد و هو قول المقتول: فلان قتلنى أو دمى عند فلان» و لا 
يعتبره الشافعيه و سائر العلماء لوثا. و الإشاعه المتواتره على ألسنه الخاص و العام أن فلانا قتله: لوث عند الشافعيه» و ليست لوثا 
عند المالكيه. و الخلاصه ان اللوث: هو أماره غير قاطعه على القتل و لكن حالات اللوث فيها مختلف فيها بين الجمهور. 
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وانما يذهب إلى القسامه بعد وجود علائم ظتنِه لتثبيت الدعوى و الذى يعر عنها باللوثء و ان لم يكن من اللوث فلا قسامه. و 
ذهب اليه مالكك بن أنس إمام المالكيهء كما ذهب إليه الشافعى فى كتابه الأم القديم الذى صنفه فى أوائل عمره؛ و لم يذكر 
القسامه فى الأمّ الجديد. و ذهب أبو حنيفه إمام الحنفيه إلى القسامه على المتهم بان يحلف خمسين مرّه ينفى القتل عن نفسه أو 
يحلف له من أقربائه خمسين شخصا. و هناكك أقوال عديده فى المقام. 


و الذى يوافق مشهور الخاصه: انه تلزم الببنه فى بدايه الأمر» و ان لم تكن فالقسامه. و المذهب الزيدى يذهب 


الى ما تذهب إليه الإماميه» فأصل القسامه ثابت فى الشريعه الإسلاميه؛ إنما الاختلاف فى بعض الوجوه. فلا بد لنا من ملاحظه 
الأخبار أولاء ثمّ بيان ما هو المختار. 


ولا يخفى أن مضامين الروايات مختلفه» فلا بد من مقارنه بعضها مع بعض و مقارعتها حتى نصل الى ما هو الصواب و يكون 
المختار» فان بعضها تفصّل بين اللوث و عدمه. فمن اللوث كأن يشاهد سكين فى يد المتهمء أو يرى المجنى عليه قتيلا فى بيته و 
لم يكن أحد غيره» فيطالب حينئذ من المدّعى القسامه, فإن كانت فيثبت بها الدعوىء و إلا فيطالب ذلكك من المنكرء و بعضها 
مطلقه من اللوث» و بعضها التفصيل بين الدعاوى الماليه و الدمويه؛ فلا قسامه فى الأولى دون الثانيه» و بعضها تتعرض الى 
المدعى بان يقيم البئنه من دون التعرض إلى القسامه أصلا. 


و المحقق فى الشرائع و صاحب الجواهر فى شرحها قدّما مبحث اللوث )١(‏ جاء فى الجواهر ج "5 ص 75782: (و اما القسامه 
فيستدعى البحث عنها مقاصد: 
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(الأول فى اللوث) فيذكر المصنف اللوث لغه و اصطلاحا و انه لا يختص بالنفس بل يعم الأعضاء ثم يذكر الروايات فى إثبات 
تشريع القسامه و ان النصوص فيها من الطرفين متواتره أو قطعيه المضمون. فيذكر خبر العجلى و روايه أبى بصير و خبر زراره و 
خبر عبد اللّه بن سنان» الى غير ذلكك من النصوص التى قد يتوهم من ظاهرها عدم اعتبار اللوث فيهاء و ان كان المورد فى بعضها 
وجدان القتيل فى قلب اليهود أو القريه أو نحوها مما فيه لوث أو كاللوث, لكن ذلكك لا يدل على الاشتراط على وجه يخصّ 


به عموم الروايات التى سمعتها و من هنا أشكل الحال على الأردبيلى حتى قال: (كأن لهم على ذلكك إجماعا أو نصا ما اطلعت 
عليه). 


قلت: قد عرفت فى ما تقدم ما يقوم بذلككء مضافا الى معلوميه مخالفه القسامه للقواعد المعلومه بكون اليمين على المدعى, و 
تعدّد الأيمان فيهاء و جواز حلف الإنسان لإثبات حق غيره و عدم سقوط الدعوى بنكول من توجهت عليه اليمين إجماعا على ما 
فى المسالكك؛ بل ترد اليمين على غيره و غير ذلكك, بل عنه صلى الله عليه و آله: (لو يعطى الناس بأقوالهم لاستباح قوم دماء قوم 


و أموالهم). 

فالمتجه الاقتصار فيها على المتيقن خصوصا بعد ما سمعت مضافا الى ما فى الرياض من أن النصوص أكثرها فى قضيه عبد الله 
بن سهل المشهوره و فيها اللوث بلا شبهه. و غيرها بين ما ورد الأسئله فيها وجدان القتيل فى محل التهمه و هى كالأدله و بين 
مطلقه و لكن إطلاقها لبيان أصل المشروعيه لا لبيان ثبوتها على الإطلاق» فهو حينئذ من قبيل المجملات بلا شبهه. 

هذا مع أن عدم اعتبار اللوث يستلزم عدم الفرق بين قتيل يوجد فى قريه أو محله أو نحو ذلكك من الأمثله الآنيه و قتيل يوجد فى 


سوق أو فلاه أو جهه. مع ان الفتاوى 
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و النصوص مطبقه بالفرق بينهما بثبوت القسامه فى الأول دون الثانى. و من جمله تلكك النصوص صحيح مسعده عن الامام 
الصادق .. و أظهر منه قوله عليه السلام فى خبر زراره (إنما جعلت القسامه ليغلظ بها فى الرجل المعروف بالشر المتهم» فان 
شهدوا عليه جازت شهادتهم) و لكن العمده ما عرفته من الإجماع السابق ضروره 


منع الإجمال فى الإطلاقات المزبوره الفارقه بين الدماء و الأموال. و صحيح مسعده لا ظهور فيه فى الاشتراط على وجه ان لم 
تحصل إماره للحاكم لم تشرع القسامه. و لا الخبر الآخرء و الفرق المزبور بين قتيل الزحام و غيرها انما هو بالنسبه إلى أداء الديه 
لافى اللوث» كما ستعرفه فى نصوصه. فتأمل جيدا. انتهى كلامه رفع الله مقامه. 


و فى جامع المداركك 187/7 فى قول المصنف فى مختصر النافع (و أما القسامه فلا يثبت الا مع اللوث و هو أماره يغلب معها 
الظن بصدق المدعى كما لو وجد فى دار قوم أو محلتهم أو قريتهم أو بين قريتين و هو الى إحديهما أقرب فهو لوث) قال: أما 
عدم الإثبات بالقسامه إلا مع اللوث فهو المتسالم عليه بين الفقهاء. و اعتبار اللوث بحسب الأخبار مشكلء و قد يقال باستفادته من 
عده روايات» منها: معتبره زراره عن أبى عبد الله عليه السّّلام قال: (انما جعلت القسامه ليغلظ بها فى الرجل المعروف بالشر 
المتهم فان شهدوا عليه جازت شهادتهم) و منها صحيحه زراره عنه عليه السلام .. و منها صحيحه بريد عن أبى عبد الله عليه 
السلام .. و منها صحيحه مسعده بن زياد عن جعفر عليه السلام .. و منها صحيحه عبد اللّه بن سنان .. فان التعليل المذكور فيها 
يدلنا على أن جعل القسامه لا يعم كل مورد, بل لا بد أن يكون المدعى عليه رجلا فاسقا متهما بالشرء و هذا هو معنى اللوث. و 
يمكن أن يقال: لا ظهور فى لزوم كون المدعى عليه رجلا فاسقا متهما بالشرء بل لعل التعبير بما ذكر بملاحظه أن المتعرض لقتل 


المسلم متعمدا بغير حق فاسق فاجر» 


والذى هو 
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المشهور و ادْعى عليه الإجماعء, لزوم ما يوجب غلبه الظن بكونه قاتلاء و الحاصل الفرق بين لزوم كون المدعى عليه متصفا بما 
ذكر قبل القتل» و بين توصيف المتعرض لقتل المسلم بغير حق و لو بالتعرض للقتل بلا سابقه. و ما ذكر فى الأخبار لبيان العله أو 
الحكمه لا يستفاد منه أزيد مما ذكر و ما ذكر من قضيه قتل الأنصارى من قوله صلى الله عليه و آله و سلم على المحكى (فان 
لم تجدوا شاهدين فأقيموا قسامه خمسين رجلا أقيده برمّته) لعله يشهد على ما ذكرء و على هذا فما فى معتبره زراره من قوله 
عليه السلام على المحكى (إنما جعلت القسامه- الى آخره) لعله من باب ذكر الحكمه؛ و كذا ما فى ذيل الخبر المتعرض لقتل 
الأنصارىء فإن ما فيه قبل ذلكك ليس من باب المطلق حتى يقال: لا مانع من تقييده؛ و على هذا فان تم الإجماع فلا كلام, و الا 
فمع صراحه الصحيح المذكور كيف يرفع اليد عنه. 


ثم لا يخفى أن ما ذكر فى المتن من تحقق اللوث بمجرد وجدان المقتول فى محله أو وجدانه قريبا من احدى المحلتين أو كونه 
بين المحلتين؛ لا يجتمع مع تعريف اللوث بما ذكر و مع كون اعتباره من جهه الاخبار المذكوره. لا بد من الاقتصار بما فى 
الأخبار» و مع اعتباره من جهه الإجماع لا بد من الاقتصار على القدر المتيقن» و فى سواه ظاهر الكلمات عدم اعتبار القسامه» و 
مقتضى إطلاق الأخبار اعتبار القسامه. فلاحظ صحيحه مسعده بن زياد المذكوره ففيها: إذا لم يقم القوم المدّعون البينه على قتل 


قتيلهم» و 


لم يقسموا دأن الكوتى قدو حلت أولباء القتيل + الى ارود و لاد ني ان الظاهن 01 المراة مح المتهمين'فن الصنحيحه 
الأشخاص الذين احتمل فى حقهم ارتكاب القتل و لا المتهمين بالشدٌ و الفجورء فتكون الصحيحه مما تدل على خلااف 
المشهورء و الظاهر ان ما فى ذيلها (ثمّ يؤدى الديه إلى أولياء القتيل) التأديه من ماله أو من بيت 
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و عدمه. فقد قيل بثبوت القسامه مطلقا حتى لو لم يكن اللوث. 


و نحن نقتفى فى البحث أثرهما و نتعرض إلى مسأله اللوث. و الروايات التى تذكر مصاديق اللوث ستكون مقيده للروايات 
المطلقه. فيشكل ثبوت القسامه المالء و الأظهر أن يكون من ماله بقرينه ما فيهاء فديته تدفع إلى أوليائه من بيت المال .. 


و فى تكمله المنهاج :٠١6/7‏ ان المتسالم عليه بين فقهائنا- بل بين فقهاء المسلمين كافه إلا الكوفى من العامه- اعتبار اللوث فى 
القسامه. و مع ذلك قد ناقش فيه المحقق الأردبيلى نظرا إلى إطلاق الروايات و خلوها عن التقييد المذكور و لكن الصحيح هو 
اعتبار اللوثء فإنه- مضافا الى كونه أمرا متسالما عليه- يمكن استفادته من عده روايات فى الباب كمعتبره زراره .. و صحيحه و 
صحيحه بريد و صحيحه ابن سنان .. فان التعليل المذكور فيها يدلنا على أن جعل القسامه لا يعم كل مورد, بل لا بد أن يكون 
المدعى عليه رجلا فاسقا و متهما بالشرء كما صرح به فى روايه زراره. 


و هذا هو معنى اللوث. أضف الى ذلك ان قوله عليه السلام فى روايات الباب: (انما جعلت القسامه احتياطا للدماء» بل يوجب 


هدرهاء حيث أن للفاسق و الفاجر أن يدعى القتل 


على أحد و يأتى بالقسامه و يقتص منه» فيذهب دم المسلم هدرا. و يؤيد ذلك ما فى حديث عن الصادق عليه السلام: (كانت 
العداوه بين الأنصار و بينهم- اليهود- ظاهره؛ فاذا كانت هذه الأسباب أو ما أشبهها فهى لطخ تجب معه القسامه) انتهى كلامه 
رفع الله مقامه. 


أقول: من أقوى المعانى اللغوى فى اللوث هو التلطخ, و قد وردت هذه الصيغه فى هذه الروايه» و هذا يعنى ان معنى اللوث ورد 
فى لسان الروايه» وان لم يكن بكلمه اللوث بالخصوص فتأمل. 
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فى غير اللوث؛ و عند الشكك فالأصل العدم,؛ و لا مجال للإجماع. فإنه من الإجماع المدركى بمعنى اتفاق الفقهاء فى عصر 
لوجود مدركك و سندء فليس من الإجماع المصطاح الذى يكشف عن قول الامام المعصوم عليه السلام و رضاهء فيختص تشريع 
القسامه فى اللوث و هو المختار. 


ثم لو لم يكن للمدعى البتنه و لم يقسم, فروايه )١(‏ تقول بطلب الببنه من المنكرء و هذا يخالف القواعد الصريحه و العامه فى 
الباب بان على المنكر اليمين» فكيف يطالب بالبينه بروايه واحده. 


اللهم إلا-ان يقال انما اليمين على من أنكر فى مقابل المدعىء, و شيخ الطائفه حمل الروايه بأنه انما يطالب المنكر اليئنه فى 
الدعاوى الماليه» فلا تعارض الروايات الداله على ثبوت القسامه للمنكر لاختلاف الموردين» و لكن هذا الحمل يخالف الروايات 
العامه الداله بوضوح على ان اليمين على المنكر. 


و أما حملها على التقيه فلا مجال له. فإنه لم يكن للعامه قول يضاهيه» و عند الظاهر المراد من الروايه ما جاء فى صحيحه أبى 
بصير عن أبى عبد الله عليه السلام قال: (ان الله حكم فى دمائكم بغير 


ما حكم فى أموالكم حكم فى أموالكم أن البينه على المدعى عليه و اليمين على من ادعىء لثلا يبطل دم امرئ مسلم) قال سيدنا 
الخوئى قدس سره فى تكملته ٠١/7‏ فهى لا تدل على عدم حجيه بينه المدعى و انما تدل على ان المطالب بها هو المنكر دون 
المدعى؛ على أنها خاصه بموارد اللوث دون غيرهاء و أما فى غيرهاء فيكون المطالب بالبينه هو المدعىء لمقتضى ما ورد من أن 
البينه على المدعى و اليمين على المدعى عليه. هذا وقد صرح فى صحيحه بريد بن معاويه و مسعده بن زياد بحجيه بينه المدعى 
مع أنهما وردتا فى موارد اللوث. 
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الشكك فالأصل عدمه. 


و يجرى الكلام فى الروايات الداله على الترديد بين البتينه و القسامه على المنكر فإنه يشكل ذلكك. كذلك فى الفرق بين الماليه 
وغيرهاء و كذا ماقيل من ان القسامه أولاء فلو عجز عنها فعليه البنه» فإن هذا يقابل ما هو المتواتر- بالتواتر المعنوى- فى قوله 


أما ثبوت الديه ففى الروايات (و دفع النبى الأكرم ذلك من ماله)» و بعضها غيره؛ و ربما الثانى من أجل اللوث؛ و بعضها تدل 
على ان الغرامه تكون بعد القسامه» و هو مردود, فإنه كيف يصح ذلكك و أثر القسامه براءه المتهم» فلا معنى لثبوت الديه» و انما 
هى بدل القصاص الذى لم يثبت فكيف يثبت البدل. فلا بد من طرح الروايه» و حملها على الاستحباب لا مجال له؛ فإنها بصيغه 
الجمله الخبريه و هى آكد فى الحكم. 


و اما قصه القتل الذى وقع بين اليهود و دفع النبى ديته من عنده. 


فان المعصوم عليه السلام له ثلاثه أقسام من المال: 
١<الأمؤال‏ الشخصية الاأخمايه و الفهزية الاريك 
"- الأنفال كبطون الأوديه و رؤوس الجبال. 


- سهم الامام عليه السلام و هو القسم الثانى من الخمس (حيث القسم الأول هو سهم الساده من آل هاشم لليتامى و المساكين 
وابن السبيل). 

و الروايات التى تقول بإباحه أموال الإمام عليه السلام لشيعته فى قوله (ما لنا فهو لشيعتنا) إنما ناظره إلى القسم الثانى؛ لا القسم 
الثالث كما عند بعض الأخباريين. فالقول بسهم الامام عليه السلام فى زمن الغيبه الكبرى منحصر 
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بالشيعه الإماميه الأصوليّه. 

فما جاء فى الروايات )١(‏ أنه أفدى الأنصارى من عنده صلَى الله عليه و آله الوسائل 79/ 187 باب 4 الحديث ”2 الطبعه المحققه. 


وإليك الروايات الوارده فى المقام: 


-١‏ وعنه عن أبيه عن ابن أبى عمير عن بريد بن معاويه عن أبى عبد الله عليه السلام قال: سألته عن القسامه؟ فقال: الحقوق كلها 
البينه على المدّعى و اليمين على المدّعى عليه؛ الا فى الدم خاصه؛ فإن رسول الله صلّى الله عليه و آله و سلم بينما هو بخيبر إذ 
فقدت الأنصار رجلا منهم فوج دوه قتيلاء فقالت الأنصار: ان فلانا اليهودى قتل صاحبناء فقال رسول اللّه صِلى الله عليه و آله و 
سلم للطالبين: أقيموا رجلين عدلين من غي ركم أقيده برمته» فان لم تجدوا شاهدينء فأقيموا قسامه خمسين رجلا أقيده برمتهى 
فقالوا: يا رسول الله ما عندنا شاهدان من غيرناء و إنا لنكره أن نقسم على ما لم نره» فوداه رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم 
وقال: إنما حقن دماء المسلمين بالقسامه لكى إذا رأى الفاجر الفاسق فرصه 


من عدوّه حجزه مخافه القسامه أن يقتل به فكفٌ عن قتله. و الا حلف المدعى عليه قسامه خمسين رجلا ما قتلنا و لا علمنا قاتلاء 
والا أغرموا الديه إذا وجدوا قتيلا بين أظهرهم إذا لم يقسم المدّعون. و رواه الشيخ بإسناده عن على بن إبراهيم. و رواه الصدوق 
فى العلل عن أبيه عن سعد بن عبد الله عن محمّرد بن الحسين عن ابن أبى عمير عن ابن أذينه عن بريد مثله (الوسائل ١09/194‏ 
ناته العد م 


1- محمّرد بن يعقوب عن على بن إبراهيم عن محمد بن عيسى عن يونس عن عبد الله بن سنان قال: سألت أبا عبد الله عليه 
السلام عن القسامه. هل جرت فيها سنّه؟ فقال: 


نعم») خرج رجلان من الأنصار يصيبان من الثمار فتفرقا فوجد أحدهما ميتا» فقال 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ". ص: ١8١‏ 


أصحابه لرسول اللّه: انما قتل صاحبنا اليهود» فقال رسول الله صلّى الله عليه و آله و سلم: يحلف اليهودء قالوا: يا رسول الله كيف 


قال: فاحلفوا أنتم؛ قالوا: كيف نحلف على ما لم نعلم و لم نشهد؟ فوداه النبى صلَى الله عليه و آله و سلم من عنده. قال: قلت: 
كيف كانت القسامه؟ قال: فقال: أما انها كانت حقء و لو لا ذلكك لقتل الناس بعضهم بعضاء و انما القسامه حوط يحاط به الناس 
(المصدر ١180‏ باب ٠١‏ الحديث .)١‏ 


"- و عن على بن إبراهيم عن أبيه عن ابن أبى عمير عن ابن أذينه عن زراره قال: 


سألت أبا عبد الله عليه السلام عن القسامه فقال: هى حق» ان رجلا من الأنصار وجد قتيلا فى قليب من 


قلب اليهود» فأتوا رسول الله صلّى الله عليه و آله و سلم فقالوا: يا رسول اللّه انا وجدنا رجلا منا قتيلا فى قليب من قلب اليهود. 
فقال: ائتونى بشاهدين من غيركم. قالوا: يا رسول الله ما لنا شاهدان من غيرناء فقال لهم رسول الله صلَّى الله عليه و آله و سلم: 
فليقسم خمسون رجلا منكم على رجل ندفعه إليكم,؛ قالوا: يا رسول الله كيف نقسم على ما لم نر؟ قال: فيقسم اليهود. قالوا: يا 
رسول الله كيف نرضى باليهود و ما فيهم من الشركك أعظم., فوداه رسول اللّه صلّى الله عليه و آله و سلم قال زراره: 


قال أبو عبد اللّه عليه السلام: انما جعلت القسامه احتياطا لدماء الناس كيما إذا أراد الفاسق أن يقتل رجلا أو يغتال رجلاء حيث لا 
يراه أحد خاف ذلكك فامتنع من القتل. 


و رواه الشيخ بإسناده عن ابن أذينه و الذى قبله بإسناده عن يونس بن عبد الرحمن (المصدر ١182‏ الحديث ©. 


؟- و عن محترد بن يحيى عن أحمد بن محتّرد عن محراد بن إسماعيل بن بزيع عن حنان بن سدير قال: قال أبو عبد الله عليه 
السلام: سألنى ابن شبرمه» ما تقول فى القسامه فى 
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الدم؟ فأجبته بما صنع النبى صلى الله عليه و آله و سلم فقال: أرأيت لو لم يصنع هكذاء كيف كان القول فيه؟ قال: فقلت له: أما 
ما صنع النبى فقد أخبرتكك به و أما ما لم يصنع فلا علم لى به. 


ه- محمد بن على بن الحسين بإسناده عن منصور بن يونس عن سليمان بن خالد قال: قال أبو عبد الله عليه السلام: سألنى عيسى 


وابن 


شبرمه معه عن القتيل يوجد فى أرض القوم» فقلت: وجد الأنصار رجلا فى ساقيه من سواقى خيبر» فقالت الأنصار: 
اليهود قتلوا صاحبناء فقال لهم رسول الله صلى اللّه عليه و آله و سلم: لكم بينه؟ فقالوا: 


لاء فقال: أ فتقسمون؟ فقالت الأنصار: كيف نقسم على ما لم نره؟ فقال: فاليهود يقسمون؟ فقالت الأنصار: يقسمون على صاحبنا؟ 
قال: فوداه رسول الله صِلى اللّه عليه و آله و سلم من عنده؛ فقال ابن شبرمه: أرأيت لو لم يؤده النبى صلى الله عليه و آله و سلم؟ 
قال: قلت: لا نقول لما قد صنع رسول الله لو لم يصنعه. قال: قلت: فعلى من القسامه؟ قال: على أهل القتيل. 

*- و عنه- عن محتّرد بن يحيى- عن أحمد بن محبّرد عن على بن الحكم عن على بن أبى حمزه عن أبى بصير قال: سألت أبا 
عبد الله عليه السلام عن القسامه أين كان بدوها؟ فقال: كان من قبل رسول اللّه لما كان بعد فتح خيبر تخلف رجل من الأنصار 
عن أصحابه. فرجعوا فى طلبه فوجدوه متشحطا فى دمه قتيلاء فجاءت الأنصار إلى رسول الله صلّى الله عليه و آله و سلم فقالوا: يا 
وشوال الله ققلة ليود عناتتناء كقال؛ 


ليقسم منكم خمسون رجلا على أنهم قتلوه» قالوا: يا رسول الله كيف نقسم على ما لم نر؟ قال: فيقسم اليهود. قالوا: يا رسول الله 
من يصدّق اليهود؟ فقال: أنا إذن أدى صاحبكم, فقلت له: كيف الحكم فيها؟ فقال: ان الله عز و جل حكم فى الدماء ما لم 
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فى شى ء من حقوق الناس لتعظيمه الدماء» لو أن رجلا ادّعى على رجل عشره آلاف درهم 


أو أقل من ذلكك أو أكثر لم يكن اليمين على المدعىء و كان اليمين على المدعى عليه» فاذا ادعى الرجل على القوم أنهم قتلوا 
كانت اليمين لمدّعى الدم قبل المدعى عليهم؛ فعلى المدعى أن يجى ء بخمسين يحلفون ان فلانا قتل فلاناء فيدفع إليهم الذى 
حلف عليه. فان شاؤوا عفواء وان شاؤوا قتلواء وان شاؤوا قبلوا الديه» وان لم يقسموا فان على الذين ادعى عليهم أن يحلف 
منهم خمسون ما قتلنا ولا علمنا له قاتلا فان فعلوا أدى أهل القريه الذين وجد فيهم,؛ و ان كان بأرض فلاه أديت ديته من بيت 
المال فإن أمير المؤمنين عليه السلام كان يقول: لا يبطل دم امرئ مسلم. 


رواه الصدوق بإسناده عن القاسم بن محمّد بن على بن أبى حمزه مثله. محمّد بن الحسن بإسناده عن أحمد بن محمّد مثله. 


و خبر قتيل الأنصار مروىٌ فى كتب القوم أبناء العامه أيضاء كما فى البخارى و صحيح مسلم. فقد جاء ذلك فى البخارى المجلد 
التاسع ص ٠١‏ باب القسامه. 

و صحيح مسلم بشرح النووى المجلد السادس )١١ -١١(‏ ص 157 كتاب القسامه فى حديث حويصه و محيصه باختلاف ألفاظه 
و طرقه» فراجع. 

و قال القاضى: حديث القسامه أصل من أصول الشرع و قاعده من قواعد الأحكام و ركن من أركان مصالح العباد» و به أخذ 
العلماء كافه من الصحابه و التابعين و من بعدهم من علماء الأمصار الحجازيين و الشاميين و الكوفيين و غيرهم رحمهم الله تعالى 


وان اختلفوا فى كيفيه الأخذ به. 


و روى عن جماعه إبطال القسامه و انه لا حكم لها و لاا عمل بهاء و ممن قال بهذا سالم بن عبد الله و سليمان بن يسار 


و الحكم بن عيينه و قتاده و أبو قلابه و مسلم بن خالد و ابن 
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و سلم.ء أى من أمواله» فلا بد من ملاحظه الظهور المعهود فى زمن صدور الروايه. و الظاهر أنه من أمواله الشخصيه أى القسم 
الأول» فلا يحق للحاكم الشرعى أن يعطى من عنده ليأخذه من بيت مال المسلمينء فتأمل. 


فالمختار لو كانت البنه للمدعى فبهاء و إلا فيحلف المنكرء وان لم يكن للمدعى نه فله القسامه؛ و إن امتنع عن ذلكك. فيلزم 
سقوط القصاص و الديه على المتهم» و تكون ديه المجنى عليه من بيت المال. 


ثم القسامه تختص باللوث كما هو الظاهر من الأخبار الشريفه الوارده فى المقام؛ و قيل بالأعم للإطلاق إلا أنه قد بالأخبار. 


م مقتضى قاعده (اليبنه للمدعى و اليمين على من أنكر) الحصرء بمعنى المدعى بالبينه» فإن المسند اليه المحلى بالألف و اللام 
يفيد الحصرء و بهذا من قال باليتنه للمنكر أيضا لروايه يكون مردوداء و لا مجال للاحتمالات جمعا بين عليه و البخارى و غيرهم, 
وعن عمر بن عبد العزيز روايتان كالمذهبين» و اختلف القائلون بها فيما إذا كان القتل عمدا هل يجب القصاص بها قال معظم 
الحجازيين يجب و هو قول الزهرى و ربيعه و أبى الزناد و مالكك و أصحابه و الليث و الأوزاعى و أحمد و إسحاق و أبى ثور و 
داود و هو قول الشافعى فى القديم و روى عن ابن الزبير و عمر بن عبد العزيز قال أبو الزناد: قلنا بهاء و أصحاب رسول الله صلَى 
الله عليه و آله و سلم متوافرون إنى لأرى انهم ألف رجل فما اختلف منهم اثنان» 


و قال الكوفيون و الشافعى رضى الله عنه فى أصح قوليه لا يجب بها القصاص و انما تجب الديه و هو مروى عن الحسن البصرى 
و الشعبى و النخعى و عثمان الليثى و الحسن بن صالح و روى أيضا عن أبى بكر و عمر و ابن عباس و معاويه .. 
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الروايات كحملها على التقيه لدفع المعارضه. فإن للتقيه شرائط كصدور الروايه القائله بالبتنه للمنكر موافقه للمذهب الرسمى حين 
الصدور. و مثل حملها على أنها قضيه فى واقعه يرجع علمها الى المعصوم عليه السلام» أو التفصيل بين الدعاوى الماليه و الدمويه 
كما قيل» انما نطرح الروايه الواحده فإنها لا تقاوم تلكك القاعده المسلمه الثابته بالتواتر الإجمالى إن لم يكن اللفظى أو المعنوى. 


ولا أقل بأنّها مستفيضه فى سندها و روايتها. فتدئر. 


ثمّ لو رضى المنكر بالقسامه فإنه يسقط عند القصاص و الديه؛ و تكون ديه المجنى عليه حينئذ من بيت المالء لا من مال الحاكم 
الشرعى الخاصه. و ما فعله النبى الأكرم صلَّى اللّه عليه و آله ربما كان من الإرفاق و الشفقه. 


و خلاصه الكلام ان البينه على المدعىء و إلا فالقسامه. و إلا فاليمين على من أنكر. 


ثم المحقق عليه الرحمه تبعا لما جاء فى الروايات الشريفه يذكر مصاديقا للوثء و نحن نقتفى آثاره و نتعرض لها إجمالا تعميما 
للفائده و إتماما للموضوع و تنقيحا للمباحث. 


واللوث علامه يغلب معها الظن بصدق المدعى كالشاهد الواحد» و من وجد متشحطا بدمه وعنده حامل سلاح عليه آثار الدم؛ 
أو فى دار قوم و ما شابه ذلكك, و عليكم بالتطبيق بين ما جاء فى الروايات و بين ما يذكره المحققء 


فالضابط و المعيار هو اللوث» أى ما يوجب الاتهام» و بعض زاد قيدا و هو عباره عن وجود عداوه ظاهره بين المتهم و القتيل» و 


هذا القيد حق إلا انه غير لازم فإنه 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ١8‏ 


يكفى اللوث و سوء الظن بالمتهم بكل ما يوجب ذلكك .)١(‏ 


أحكام اللوث و أمثلته 
١‏ - من وجد قتيلا فى قريه متروكه: 


من وجد فى قريه (1) متروكه أو محله مخروبه؛ فإن كان المتهم وحده عند القتيل و كان بينهما عداوه فهو من اللوثء و إن لم 
تكن العداوه فلا لوث» و هذا من تعبين المصداقء فلو أجرى المتهم القسامه لرفع التهمه عن نفسه. فإنه يسقط القصاص و الديه 
بذلكء و تكون ديه المجنى عليه من بيت المال. 


"- لو وجد قتيلا يبن القريتين: 

جاء فى الجواهر ج 7 ص 7377 ثم المراد ب (اللوث أماره يغلب معها الظن) للحاكم (بصدق المدعى) و إلا فالمدعى الحالف 
على دعواه لا بد من الجزم فيه قطعا (كالشاهد و لو واحدا و كما لو وجد متشحطا بدمه وعنده ذو سلاح عليه الدم؛ أو فى دار 
قوم أو فى محله منفرده عن البلد لا يدخلها غير أهلها) و إن لم يكن بينهم و بينه عداوه. 


نعم لو كانت المحلّه يدخلها غير أهلها نهارا لا ليلا فان وجد قتيلا فيها ليلا ثبت اللوث دون النهار و بالعكسء و عن جماعه اعتبار 
العداوه مع ذلكك؛ كما عن آخر التفصيل بين من يطرقها غير أهلها و بين من لم يطرقهاء و ستعرف التحقيق إن شاء اللّه. 


الجواهر ج 67 ص 787 (و لو وجد فى قريه مطروقه أو) فى (حله من حلال العرب أو فى محله (منفرده خ) مطروقه و ان انفردت 
فان كان هنا كك خذاوء قيو لرك :و الأدفلة لوت» لأن الاحتمال متحقق هناء على وجه لا يغلب الظن معه بخلافه مع العداوه. بل 
لعله قضيه عبد الله بن سهل مع أهل خيبر من ذلككء ضروره كون اليهود أعداء للأنصار و ليس أخبار القتيل لوثاء كما صرح 
بعضهم مع احتماله فى بعض الأفراد. 
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القريتين فاللوث لأقربهما إليه و مع التساوى فى القرب فهما سواء فى اللوث) كما صرح به جماعه بل عن الغنيه الإجماع عليه 
لحسن الحلبى بإبراهيم بن هاشم و خبر سماعه أو موثقه .. و صحيحه ابن مسلم .. 


و نحوه ما فى صحيحى ابن سنان. 


وقال الشيخ المفيد فى المقنعه ص :76١‏ و من وجد قتيلا- فى أرض بين قريتين و لم يعرف قاتله» كانت ديته على أهل أقرب 
القريتين من الموضع الذى وجد فيه. فان كان الموضع وسطا ليس يقرب إلى إحدى القريتين الا كما يقرب من الأخرى كانت 
ديته على أهل القريتين بالسويه. 


و قال الشيخ الطوسى فى الخلاف ”7/ 18: «يثبت اللوث بأشياءء بالشاهد الواحد و بوجود القتيل فى دار قوم و فى قريتهم التى لا 
يدخلها غيرهم و لا يختلط به سواهم» و كذلك محلتهم و غير ذلكك. و لا يثبت اللوث بقول المقتول عند موته: (دمى عند فلان) 
و به قال الشافعى و أبو حنيفه» و قال مالكك: لا يثبت اللوث إلا بأمرين: شاهد عادل مع المدعى و قوله عند موته دمى عند فلان» 
دليلنا: ان الأصل فى القسامه قصه الأنصار و لم يكن هناكك شاهد و لا قول من المقتول فأوجب النبى صلى الله عليه و آله و سلم 
القسامه. فدل على ما قلناه و بطلان مذهب مالكك فى الفصلين, فأما قوله قول المقتول» فلا يصح اعتباره لقول النبى صلى الله عليه 
و آله و سلم: البينه على المدعى و اليمين على المدعى عليه. 


قال: إذا وجد قتيل بين الصفين فى فتنه أو فى قتال أهل البغى و العدل قبل أن ينشب الحرب بينهم كان ديته على بيت المال» و 
قال الشافعى: إذا كان قد التحم القتال فاللوث على غير طائفته التى هو منهاء و ان كان لم يلتحم فاللوث على طائفته سواء كانا 
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متقاربين أو متباعدينء دليلنا إجماع الفرقه» و أيضا الأصل براءه الذمه فإيجاب اللوث عليهم يحتاج الى دليل. 


ثمّ قال: إذا وجد قتيل فى ازدحام الناس اما فى الطواف أو الصلاه أو دخول الكعبه أو المسجد أو بثر أو مصنع لأخذ الماء أو 
قنطره كانت ديته على بيت المالء و قال الشافعى: ذلكك لوث بينهم لأ-نه يغلب على الظن انهم قتلوه» دليلنا ما قلناه فى المسأله 
0" 


و قال ابن حمزه الطوسى فى الوسيله ص 674: إذا وجد قتيل فى الزحام أو فى فلاه أو فى سوق أو فى معسكر أو على باب دار 
قوم أو قريه أو قبيله أو بين قريتين أو قبيلتين على التساوى و لم يكونوا متهمين بذلكك و أجابوا إلى القسامه, و لم يعرف له قاتل» 
و كان له ولي يطالب بدمه؛ كان ديته من بيت المال» و ان كانوا متهمين بقتله» و لم يجيبوا إلى القسامه لزمتهم الديه» و ان لم 
يكن له ولى أو كان و لم يطالب بدمه لم يلزم شىء. وان وجد صبى قتيلا فى دار قوم متهمين به لزمتهم الديه؛ وان لم يكونوا 
متهمين لم يلزمهم شى ء» وان وجد قتيل قطعه قطعه, فديته على من وجد عنده صدره. إذا لم يكن غيره متهما به. 


وفى 


السرائر / 89": و ديه القتيل الموجود فى القريه أو المحله المتميزه» أو الدرب أو الدار أو القبيله» و لا يعرف له قاتل بإقرار أو 
بينه» على أهل المحل الذى وجد فيه؛ فان وجد بين قريتين أو الدارين أو المحلتين أو القبيلتين» فديته على أقربهما إليه. فإن كان 
وسطاء فالديه نصفان. 


وروى أصحابنا انه إذا كانت القريتان متساويتين إليه فى المسافه كانت ديته على أهل الموضع الذى وجد فيه قلبه و صدره. و 
ليس على الباقين شى ء الا أن يتهم 
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آخرون فيكون حينئذ الحكم فيهم, إما إقامه البينه أو القسامه على الشرح الذى قدمناه. 


قال شيخنا أبو جعفر الطوسى رحمه الله فى الجزء الثالث من الاستبصار فى باب المقتول فى قبيله أو قريه» أورد ثلاثه أخبار بأن 
على أهل القريه أو القبيله الديه» ثمّ قال مد بن ين الحسين :الو جه فى :هذه الأخبان انه انما يلزم أهل القريه أو القبيله إذا وجد 
القتيل بينهم» متى كانوا متهمين بالقتلء و امتنعوا من القسامه حسب ما بتناه فى كتابنا الكبير» فاذا لم يكونوا متهمينء أو أجابوا 
إلى القسامه فلا ديه عليهم؛ و تؤدى ديته من بيت المال. هذا آخر كلامه. و الى هذا القول أذهب, و به أفتى. لأن لوجود القتيل 
بينهم لوث» فيقسم أولياؤه مع اللوث و قد استحقوا ما يقسمون عليه و هذا الذى يقتضيه أصول مذهبنا. فاذا دخل صبى دار قوم 
فوقع فى بثرهم فإن كانوا متهمين بعداوه بينهم و بين أهله» كانت عليهم ديته» ان كان دخل عليهم بإذنهم» و يجرى ذلك مجرى 
اللوث المقدم ذكره. و تكون الديه المقدم ذكرها بعد القسامه منهم, فان كانوا 


مأمونين» أو دخل عليهم بغير اختيارهم؛ لم يكن عليهم شى ء سوى اليمين, انهم لم يقتلوه لأن هذه دعوى عليهم محضه. و قد 
روى انه إذا وقعت فزعه بالليل فوجد فيهم قتيل أو جريحء لم يكن فيه قصاص و لا أرش جراح.ء و كانت ديته على بيت مال 
المسلمين. هذا إذا لم يتهم قوم فيه و يكون ثم لوث على ما بيناه. و إذا وجد قتيل فى أرض فلاه كانت أيضا ديته على بيت المال. 
وقد روى أنه إذا وجد قتيل فى معسكر- بفتح الكاف- أو فى سوق من الأسواق و لم يعرف له قاتل» كانت أيضا ديته على بيت 
مال المسلمينء الا أن يكون هناك لوث على رجل بعينه» أو قوم بأعيانهم؛ فيجب على الأولياء القسامه حسب ما قدمناه. و الفرق 
بين القبيله و القريه و بين المعسكر و السوق على هذه الروايه» ان القريه 
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اللوث لأقربهما الى القتيل» و قيل لا فرق بين القرب و البعد. بل المعيار وجود اللوث و ربما يثبت فى حقهما معا فهما سواء فى 
اللوثء و فى المسأله روايات (22» و لا يصح أن يؤخذ بإطلاقها و يقال بالقرب مطلقا سواء صدق اللوث أو لم يصدقء بل يحمل 
القرب على اللوث و أنه أقوى للتهمه و الظن و وجود العداوه فالمعيار هو صدق اللوث مطلقاء و ان تساووا فيغرموا الديه» و ان لم 
يثبت فلا شىء عليهم, انما ديته من بيت المال. 


ثم العلم الإجمالى كما عند الشيخ الأنصارى يقتضى تنجز التكليفء و قيل كالشكك البدوى, و عند المحقق الخراسانى صاحب 
كنات الأصول كوت عدر ميزه و كذ لكك ةالقيل لا 


يختلط بهم سواهم, و ليس كذلك السوق و المعسكرء يمكن أن يكون الوجه فى هذه الروايه ما قدمناه. 


وفى تكمله المنهاج 7/ 118: إذا قتل رجل فى قريه أو قريب منها أغرم أهل تلكك القريه الديه إذا لم توجد بينه على أهل تلكك 
القريه أنهم ما قتلوه. و إذا وجد بين قريتين ضمنت الأقرب منهماء تدل على ذلكك صحيحه الحلبى .. و صحيحه محمّد بن قيس .. 


ولا تعارضها روايه محمّد بن قيس الثانيه .. فإنها مرسله لا يمكن الاعتماد عليها. 


الوسائل ج ١9‏ ص ١١5‏ باب 8 الحديث #- و عن عده من أصحابنا عن أحمد بن محمد بن خالد عن عثمان ابن عيسى عن 
سماعه بن مهران» عن أبى عبد الله عليه السلام قال: سألته عن الرجل يوجد قتيلا فى القريه أو بين قريتين قال: يقاس ما بينهما 
فأنهما كانت أقرت ضحت 


و رواه الصدوق بإسناده عن سماعه مثله و عن على بن إبراهيم عن أبيه عن ابن أبى عمير عن حماد عن الحلبى عن أبى عبد الله 
مثله. و رواه الشيخ بإسناده عن على بن إبراهيم و بإسناده عن أحمد بن محمد بن خالد. 
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العله التامه. ثمّ فى المصطلحات أن الظن المتاخم للعلم و القطع الوجدانى يسممى بالعلم العادى, و هو طريق لاستكشاف الواقع» و 
ما نحن فيه يوجد لدينا علما إجماليا بين القريتين» و إذا لم ينحل العلم الإجمالى و كان منجزا فمقتضاه الاحتياط الوجوبىء فلو 
قيل من الاحتياط أخذ الديه منهما أو من أحدهماء فإن ذلكك خلاف الاحتياط» إذ يلزمه ان يكون من (أكل المال بالباطل) فلا 
بد أن يقال بالانحلال الحكمى للعلم الإجمالى 


كما لو قامت البتئنه على أحد أطرافه» فينحل الى العلم التفصيلى تعبداء فلو أخذنا بالروايه» فكأنه ينحل العلم الإجمالى بأن يكون 
الضمان على أقربهما مسافه. و إذا لم نعمل بإطلاق الروايه» فليس من الاحتياط أخذ الديه منهماء بل يؤخذ من بيت المال. 


و إذا كان القتيل بينهما على السويه» و أخذنا بإطلاق الروايه؛ فإنه يلزم ضمانهما بالتنصيف. و المختار إن لم يثبت اللوث فتؤخذ 
الديه من بيت المال الذى أعدّ لمصالح المسلمين. 


- ما حكم لو كان الظن قويا فى تهمه إحدى القريتين؟ 


لو كانت احدى القريتين مظنونه بظن قوى و الأخرى بظن ضعيفء فهل الظن القوى يكون مرججحا لأُوث؟ لو حصل ظن قوى إلى 
درجه الاطمئنان و يعبر عنه بالعلم العادى و أكثر أبواب الفقه العلم فيه من هذا النوع» فالظن هذا مقدّم على الظن الضعيف حينئذ» 
وإذا لم يصل الى حدٌ الاطمثنان» فإنه يشكل القول بترجيحه؛ فان الحق كما هو المختار عدم حيعيه الظن المطلق مطلقا إلا ما 
خرج بالدليل» فلا ترجيح لمثل هذا الظن و إن كان أقوى من الآخرء فالمختار فى المسأله أن يقال بالتفصيل بين الظن المتاخم 
للعلم فيقدّم و إلا فلاء و المعيار هو 
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وجود اللوث و صدقه فلا تغفل. 
- لو وجد قتيلا مقطعا بين القرى أو المخيّمات: 


لو وجد قتيلا مقطعا بين قرى أو مخبّمات أو قبائل بأن كان رأسه فى مكان و صدره فى قريه أخرى و رجلاه فى ثالثه» فأين 
يصدق اللوث و من هو المتهم (١)؟‏ الجواهر ج 7 ص 775: و لو وجد مقطعا فى قبائل فديته على من توجد وسطه و صدره فيها 
لخبر فضيل بن عثمان الأعور و منه يعلم حصول اللوث لو ادعاه الولى» كما افتى به الفاضل فى القواعد ضروره كونه أماره» و 
لهذا وجيت الدديت وكاق الزجهافن ذكر الأضبحات هذه الأشياء يخصضوصها لأنيا متصوصضة :و لأنها أمازات :رست الظن شترسن 
عليها اللوث لو ادعاه الولى فتأمل. 


قال الشيخ المفيد فى المقنعه ص :6١‏ و إذا وجد قتيل فى قبيله قوم أو دارهم و لم يعرف له قاتل بعينه كانت ديته على أهل 
القبيله أو الدار دون من بعد منهمء الا أن يعفو أولياؤه عن الديه فتسقط عن القوم. و إذا 


وجد قتيل فى مواضع متفرقه قد فرق جسده فيهاء و لم يعرف قاتله» كانت ديته على أهل الموضع الذى وجد قلبه و صدره فيه الا 
لقي رياه الفسول اخل يوضع اخرءاعكوه مودي «العران عل لكاو يكو الخك الى النايفاما كوا 


هذا ولا بأس لتعميم الفائده أن أذكر ما جاء فى المقنعه من أمثله أخرى لم يذكرها سيدنا الأستاذ فقال: و إذا دخل صبى دار قوم 
للعب مع صبيانهم فوقع فى بثر فمات؛ كانت ديته على أصحاب الدار ان كانوا متهمين بعداوه لأهله» أو بسبب يحملهم على رميه 
فى البئرء فان لم يكونوا متهمين لم يكن له ديه عليهم و لا على غيرهم. و من هجم 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ع١‏ 


الإجماعات المنقوله فى هذا الباب» بل نرجع الى النصوص العامه أو الخاصه. فلنا روايه محمّد بن سنان و هو ضعيف عند 
النجاشى فى رجاله» كما عند الشيخ الطوسى فى فهرسه. و عند ابن الغضائرى فى تضاعيفه. 


فالروايه تقول )١(‏ بأن الديه تكون على من وجد فى قبيلته صدره و بدنه ألا على قوم فى دارهم فرموه بحجر ليخرج منهم أو 
طردوه فلم يخرج» فضربوه بعمود أو سوط ليخرج عنهم فمات من ذلككء لم يكن له ديه عليهم. و كذلكك من اطلع على قوم 
لينظر عوراتهم فزجروه فلم ينزجر فرموه فانقلعت عينه أو مات من الرميه» لم يكن له ديه و لا قصاص. و كل من تعدّى على قوم 


فدفعوه عن أنفسهم 


فمات من ذلككء لم يكن له عليهم ديه و لا-قصاص. و من سقط من علوٌ على غيره فمات الأسفل لم يكن على الأعلى ديته و 
كذلكك إذا ماتا أو أحدهماء فإن كان الأعلى سقط بافزاع غيره له أو بسبب من سواه كانت ديه المقتول على المفزع له و المسبب 
لفعله الذى كان به تلف الهالكك. 


ثمّ يذكر الشيخ قدس سره أمثله أخرى من أمثله السبب و المباشر الذى مر الكلام حولها بالتفصيل فى المجلد الأول من هذا 


الكتاب فراجع. 


الوسائل ج ١9‏ ص ١١1‏ باب 8 الحديث *- و بإسناده عن محمّد بن أحمد بن يحيى عن العباس بن معروف عن محمّد بن سنان 
عن طلحه بن زيد أبى الخزرج عن فضيل بن عثمان الأعور عن أبى عبد الله عن أبيه عليهما السلام فى الرجل يقتل فيوجد رأسه 
فى قبيله و الباقى فى قبيله» قال: ديته على من وجد فى قبيلته صدره و بدنه» و الصلاه عليه. 
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أنها ضعيفه السند بمحمّد بن سنان فكيف يقال بالديه بمثل هذه الروايه الضعيفه» و ربما يكون ذلكك من أكل المال بالباطل» كما 
فى متنها اضطراب حيث يذكر فيها القلب فى كتاب البصائر؛ و اما عمل الأصحاب فإنما يجبر ضعف الروايه لمن كان قريبا من 
عهد الأئمه المعصومين عليهم السلام الذين لهم علم بمذاق أهل البيت عليهم السلام, و اما قوله عليه السلام: (خذ ما اشتهر بين 
أصحابكك) فإنه يراد منه الروايه المشهوره بينهم» فلا يجبر ضعفها بعمل المتأخرين. 


فالمختار أنه لو كان للمدعى بن فبحكم بها و كذلكك لو كان له القسامه. و إلا فيرد اليمين على من أنكر و مع النكول 


وعدم الثبوت فالديه من بيت المال. 


و العجب من ابن إدريس حيث مذاقه عدم العمل بخبر الواحد, إلا إذا كان محفوفا بالقرائن القطعيّه. و لمثل هذا المبنى كثيرا ما 
يخالف المشهور و إن كان لقولهم نصوص صحيحه. فقوله )١(‏ روى أصحابنا بأخذ الديه ممن وجد عندهم محمد بن على بن 
الحسين بإسناده عن محمد بن سنان مثله. 


أقول: جاء فى الجواهر ج 7 ص 7١58‏ و ظاهر الخبر- خبر محمّرد بن سنان- المزبور أن ذلك حكم خارج عن حكم القريتين 
كما هو ظاهر الفاضل فى القواعد و المفيد فى المقنعه. لكن عن السرائر: روى أصحابنا أنه إذا كانت القريتان متساويتين إليه فى 
المساحه كانت ديته على أهل الموضع الذى وجد فيه قلبه و صدره و ليس على الباقين شىء إلا أن يتهم آخرون فيكون الحكم 
فيهم إما إقامه البينه أو القسامه. و هو كما ترى غير ما سمعته من الخبر المزبور الذى مضمونه هو المحكى عن المقنعه نعم زاد 
فيها إلا أن يتهم أولياء المقتول أهل موضع آخر فلاحظ و تأمل فإنى لم أعثر على من تعرّض للفرع 
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قليه و صدوة فيل عمل نكل هذه الروانه القعينه أو انه أعل أخرع فى كات المواريت وضلا العيك بان بصاى على ما كا 
القلب فيه» و لكن الباب باب التعبد فكيف نجرى روايه صلاه المت على أخذ الديه؛ فالمختار فيما لم يثبت اللوث أخذ الديه من 
بيت المال. 


وقيل بتوزيع الديه على القريات الثلاثه» بناء على الديه بدلا عن المقاسمه. و لكن انما شرعت الديه على قتيل واحدء و انما 
تكون الديه من بيت المال. 


- من وجد قتيلا فى زحام :)١(‏ 
اشاره 


المزبور إلا من 


عرفت» كما انى لم أجد مصرحا بما ذكرناه من وجوب الديه فى المقامات المزبوره على ما عرفت من دون ببنه أو إقرار أو قسامه 
من المدعى أو امتناع عنها من المدعى عليه؛ بل ظاهر كلامهم فى انحصار المثبت للدم فى ذلكك خلافه» نعم ذكروا أن ذلكك 
موجب للوث المقتضى لثبوت الحق بالقسامه من المدعى أو الامتناع عنها من المدعى عليه» كما تسمعه من الشيخ (رحمه اللّه) و 
غيره فتأمل جيداء هذا كله فى المقتول فى الأماكن التى سمعتها. انتهى كلامه. 


الجواهر ج 7 ص 5"28: (اما من وجد قتيلا فى زحام على قنطره أو بثر .. و كذا لو وجد فى فلاه فديته من بيت المال بلا خللاف 
أجده فى شى ء من ذلكك بل عن الغنيه الإجماع عليه مضافا الى النصوص المستفيضه أو المتواتره كخبرىٌ ابنى سنان .. 


و خبر محمّد بن مسلم .. و خبر السكونى .. و خبر سوار. 


الكعبه و زيارات قبور الأثمه عليهم السلام لا قود له. و يجب أن تدفع الديه إلى أوليائه من بيت مال المسلمين» و ان لم يكن له 


ولى يأخذ 
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ديته فلا ديه له على بيت المال. 


و فى خلاف الشيخ */ 1١8‏ مسأله: إذا وجد قتيل من ازدحام الناس اما فى الطواف أو الصلاه أو دخول الكعبه أو المسجد أو بثر 
أو مصنع لأخذ الماء أو قنطره كانت ديته على بيت المالء و قال الشافعى: ذلكك لوث بينهم لأنه يغلب على الظن أنهم قتلوه دليلنا: 


ما قلناه فى المسأله الأولى سواء- أى إجماع الفرقه و أيضا الأصل براءه الذمه فإيجاب اللوث عليهم يحتاج الى دليل. 


و فى مختلف العلا-مه ص 48/ مسأله: قال المفيد قتيل الزحام فى أبواب الجوامع .. لا قود له و يجب أن يدفع الديه إلى أوليائه 
من بيت مال المسلمين فان لم يكن له ولي يأخذ ديته» فلا- ديه له على بيت المال. و من وجد قتيلا فى أرض بين قريتين و لم 
يعرف قاتله كانت ديته على أهل أقرب القريتين من الموضع الذى وجد فيه» فان كان الموضع وسطا ليس يقرب الى أحد 
القريتين الا كما يقرب من الأسخرى كانت ديته على أهل القريتين بالسويه؛ و إذا وجد قتيل فى قبيله قوم أو دارهم لم يعرف له 
قاتل بعينه» كانت ديته على أهل القبيله أو الدار دون من بعد منهم الا أن يعفو أولياؤه عن الديه» فسقط عن القومء فاذا وجد قتيل 
فى مواضع متفرقه» قد فرّق جسده فيها و لم يعرف قاتله كانت ديته على أهل الموضع الذى وجد فيه قلبه و صدره. الا أن يتهم 
أولياء المقتول أهل موضع آخر فتكون الشبهه فيهم قائمه فيقسم على ذلك و يكون الحكم فى القسامه ما ذكرناه. قال الشيخ فى 
النهايه: من مات فى زحام يوم الجمعه أو عرفه أو على جسر و ما أشبه ذلكك و لا يعرف قاتله كانت ديته على بيت المال ان كان 
له ولىّ يطلب ديته فان لم يكن له ولىّ فلا ديه له .. و قال أبو الصلاح: و ديه القتيل الموجود فى القريه أو المحله المميزه أو 
الدرب أو الدار و القبيله و لا يعرف له قاتل بإقرار أو بينه 


على أهل المحل الذى 
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وجد فيه. فان وجد بين القريتين أو الدارين أو المحلتين أو القبيلتين فديته على أقربهما إليه» فإن كان وسطا فالديه نصفان. و قال 
ابن إدريس: من مات فى زحام على جسر أو زياره قبور الأئمه عليهم السلام .. ولا يعرف قاتله و لا واكزه فديته من بيت مال 
المسلمين ان كان له ول يطلب ديته .. ثمّ يذكر مسأله من وجد بين القريتين ثمّ يذكر ما أورده الشيخ الطوسى من الأخبار الثلاثه 
وانه مع التهمه و عدم القسامه يكون الديه عليهم و الا فلا فقال: و الى هذا القول أذهب و به افتى لأن وجود القتيل بينهم لوث 
فيقسم أولياؤه مع اللوث و قد استحقوا ما يقسمون عليه» و هذا الذى يقتضيه أصول مذهبنا و قول الشيخ لا بأس به و لا خلاف 
طائل تحت هذه المسأله. ثمّ يذكر العلامه روايه الشيخ عن الحلبى و صحيحه عاصم بن حميد و روايه فضيل عن الصادق عليه 


السلام فراجع. 


وفى الرياض 218/7: و اعلم ان ما لا-لوث فيه كما أشار إليه الماتن بقوله (أما من جهل قاتله) و لم يحصل فى قضيه اللوث 
(كقتيل الزحام و الفزعات و من وجد فى فلاه أو معسكر أو سوق أو جمعه. فديته من بيت المال) بلا خلاف أجده. بل عليه 
الإجماع فى الغنيه» و المعتبره به مع ذلك مستفيضه منها: زياده على الصحيحه المتقدمه الصحيح: 


قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى رجل وجد مقتولا لا يدرى من قتله؟ قال: ان كان عرف له أولياء يطلبون ديته أعطوا ديته من 
بي هال المتكلييث الا 


يطل دم امرئ مسلم لأن ميراثه للإمام فكذلكك تكون ديته على الامام و يصلون عليه و يدفنونه. 

- و يذكر خبرين آخرين و يقول:- و فى القوى: ليس فى الهائشات عقل و لا قصاص. و الهائشات الفزعه تقع فى الليل» فيشج 
الرجل فيهاء أو يقع قتيلا لا يدرى من قتله و شيجه ثم يذكر روايات أخرى و يقول: و لعل الحكمه فيه حصول القتل من 
المسلمين» 
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المحقق يمثل بأمثله ليست من مصاديق اللوث فحينئذ تكون الديه من بيت المال» فيذهب الى أن من وجد قتيلا فى زحام على 
قنطره أو بثر أو جسر أو مصنع فديته من بيت المال. 

و هذه العباره مطلقه تشمل فيما لو كان منّهما أو لم يكن و لكن نقد هذا الإطلاقء فإنه الديه على بيت المال لو لم يكن متهماء 
و كذا يجرى الكلام فيمن فتؤخذ الديه من أموالهم المعدّه لمصالحهم. 

و فى السرائر / 84": باب من لا يعرف قاتله و من لا ديه له إذا قتل» و القاتل فى الحرم و الشهر الحرام: من مات فى زحام عبور 
على جسر أو زيارات قبور الأثمه عليهم السلام أو فى أبواب الجوامع يوم الجمعات أو أبواب المشاهد أيام الزيارات و مقامات 
عرفات و ما أشبه ذلكك من المواضع التى يتزاحم الناس فيها و لا يعرف قاتله و لا واكزه» كانت ديته على بيت مال المسلمين» ان 


كان له ولى يطلب ديته فان لم يكن له ولى فلا ديه له. 


و فى اللمعتين 7/ 609: و من وجد قتيلا فى جامع عظيم أو شارع يطرقه غير منحصر أو فى فلاه أو فى زحام على قنطره أو جسر 


و فى تكمله المنهاج 118/1: إذا وجد قتيل فى زحام الناس أو على قنطره .. أو ما شاكل ذلككء و الضابط أن لا يكون مما يستند 
القتل فيه الى شخص خاص أو جماعه معينه أو قريه معلومه. فديته من بيت مال المسلمين» تدل على ذلكك عده روايات» 
كصحيحه مسعده بن زياد .. و صحيحه عبد الله بن سنان و عبد الله بن بكير جميعا عن أبى عبد الله عليه السلام .. و صحيحه 


محمّد بن مسلم .. و معتبره السكونى .. 

و معتبرته الثانيه. 
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وجد قتيلا فى جامع عظيم أو شارع أو فى فلاه. 


ولنا روايات صحيحه السند من السلسله الفضييه )١(‏ تنصّ على أن الديه فى مثل هذه الموارد من بيت المال» و متى ما اجتمعت 
شرائط العمل بالخبر الموثق فإنه حجه. كصدوره عن المعصوم عليه السلام» و ظهور الدلاله. و جهه الصدور من عدم التقيه» و 
عدم إعراض الأصحاب. و ان لا يخالف مضمونه العقل الفطرى السليمء و ان لا يكون خلاف السنه المتواتره. و كل هذه الشروط 
مجتمعه فى روايات ما نحن فيه فلا بد من العمل بهاء فالمختار فى مثل هذه الأمثله حيث لا يحصل اللوث فيها ان تكون ديه 
المقتول من بيت المال. 


تنبيهات: 
اشاره 


وهنا تنبيهات: الوسائل ج ١9‏ ص ؟١٠‏ باب 8 الحديث -١‏ محمّرى بن يعقوب عن محرّاد بن يحيى عن أحمد بن محمّد و عن 
على بن إبراهيم عن أبيه جميعا عن ابن محبوب عن عبد الله بن سنان و عبد الله بن بكير جميعا عن أبى عبد الله 


عليه السلام قال: قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى رجل وجد مقتولا لا يدرى من قتله» قال: إن كان عرف له أولياء يطلبون 
ديته أعطوا ديته من بيت مال المسلمين ولا يبطل دم امرئ مسلم لأن ميراثه للإمام كذلكك تكون ديته على الامام و يصلون عليه 
و يدفنونه» قال: و قضى فى رجل زحمه الناس يوم الجمعه فى زحام الناس فمات أن ديته من بيت مال المسلمين. 


و راجع احاديث الباب و منها الحديث ه- أن أمير المؤمنين عليه السلام قال: من مات فى زحام الناس يوم الجمعه أو يوم عرفه أو 


على جسر لا يعلمون من قتله فديته من بيت المال .. 
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الأول: ربما يتوهم معارضه هذه الروايات الصحيحه بروايه السكونى 

(ليس فى الهائشات عقل و لا قصاص) )١(‏ و عقل نكره فى سياق النفى فيفيد العموم فيلزم المعارضه. إلا ان الجوابء انما يرد 
الإشكال و ان الروايه مطلقه لو لم تكن قرينه على التقيبد فى المقام؛ و لكن هذه الروايات انما هى قرائن خارجيه تقيد إطلاق 
روايه السكونىء ثمّ وان كان السكونى ثقه إلا ان فى سنده ضعفء. فلا قوه لمعارضه روايته تلك الصحاح. 

الثانى: انما تكون الديه على بيت المال لو لم يكن فى المقام منّهما و لم يحصل اللوث» 

فإطلاق عباره المحقق لا بد من تقّده حينئذ. و كان الإطلاق مبنى على الغالب. 

الثالث: قال بعض العامه انما يلاحظ المسافه بين القتيل و العمران» 

فان كانت قريبه فتأخذ الديه من أهل العمران» و إلا فمن بيت المال» و لكن ليس البعد و القرب ملاكا حتى يرجع إليهما. 

الرابع: لا فرق بين كون المتهم واحدا أو أكثر من باب الشبهه المحصوره و العلم الإجمالى» 

كما لا فرق بين المذكر و المؤنث. 


الجواهر ج 57 ص 18: (ليس فى الهائشات عقل و لا قصاص» و الهائشات الفزعه تقع بالليل و النهار فيشج الرجل فيها أو يقع 
قتيل لا يدرى من قتله و شجهء اى على غير بيت المال. 


و الروايه فى الوسائل ج ١9‏ ص ٠٠١‏ باب © الحديث "- و عنه عن أبيه عن النوفلى عن السكونى عن أبى عبد الله عليه السلام 
قال: قال أمير المؤمنين عليه السلام: ليس فى الهائشات عقل و لا قصاص. 
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ع- هل بثبت اللوث بشهاده الصبى أو الفاسق أو الكافر؟ 
اشاره 


لو شهد الكافر أو الفاسق أو الصبى على قتل فإنه لا يثبت اللوث بشهادتهم »)١(‏ و لكن إذا شهد جماعه من الصبيان أو الكفار أو 
الفسّاق أو النساءء فإن علم أو ظن بعدم تواطئهم على الكذب فإنه يوجب اللوثء و إن لم يعلم أو لم يظن بذلكك فلا لوث» هذا 


وقيل: يثبت اللوث لو حصل الظن بصدقهم, و كأنه يفهم من قول صاحب الجواهر ميله الى هذا القول» و لكن فيه ان قول 
الصبيان و الكفار كلا قول و إن الجواهر ج 7 ص 13758: (و) لكن قد يشكل ما ذكره المصنف- المحقق الحلى- و غيره من أنه 
(لا- يثبت اللوث بشهاده الصبى و لا الفاسق و لا الكافر و لو كان مأموما فى نحلته؛ نعم لو أخبر جماعه من الفسّاق أو النساء مع 
ارتفاع المواطاه) منهم قطعا (أو مع ظن ارتفاعها كان لوثا) معللين للأول بعدم اعتبار أخبارهم شرعاء بل فى كشف اللثام زياده 
المرأه وان كانت ثقه معللا لها بما عرفت. إلا ان ذلكك كله 


كما ترى- من النظر و الاشكال و يذكر صاحب الجواهر ذلكك فراجع. 


وأجاء فى ريا المسائل 21877 فى قتيل بين القريتين: فان ثبث العداوه لأحدهما دون الأخرى فاللوث لهاء وان كانت أبعدة و 
كما لو تفرق جماعه عن قتيل فى دار كان قد دخل عليهم ضيفاء أو دخلها معهم فى حاجه. و كما لو وجد قتيل و عنده رجل و 
معه سلاح متلطخ بالدم؛ و لو كان بقربه سبع أو رجل آخر مول ظهره لم يوجب ذلكك اللوث فى حقه. و كما إذا شهد عدل 
وَاعحد أو شهد عبيد أو نسوه. أما الصبيان و الفساق و أهل الذمه. فالمشهور كما فى المسالكك و غيره عدم حصول اللوث 
بأخبارهم لعدم العبره بشهادتهم, خلافا للتحرير و المسالكك و غيرهما فقالوا بإفادته اللوث مع حصول الظنء و هو حسن. 
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اجتمعواء فإنه إعدام, و العدم يباين الوجود نعم لو أفاد اجتماعهم القطع, فان القطع حجه فى ذاته من اى سبب كانء إلا أن هذا 
القطع مقدماته فاسده فإن قول الصبيان كلا قولء و اما الإفتاء بقبول قولهم للشهره. فإنها ليست بحجه كما عند المحققين و هو 
المختار؛ فلا- يحصل اللوث إلا بناء على حجيه مطلق الظنونء و الأصل فيها كما مر تكرارا عدم حجيه مطلق الظنون إلا ما خرج 
بالدليل كخبر الثقه. 


و قيل: بالتفصيل بين الظن المتاخم للعلم و غيره» فان الظن كلى مشككك له مراتب»؛ فإن تاخم العلم و قرب منه حتى كاد أن 
يكون علماء و يسممى بالعلم العادى كما مر فإنه يوجب اللوث و إلا فلا. 


و فيه انه لم يكن هذا من التفصيلء بل من المبنى» 


و بناء على حجيه الظن الاطمئنانى» و لكن فيما نحن فيه لما كان قول الصبيان كلا قول و ان اجتمعواء فلا اطمينان حينئذ بقولهم. 


فالمختار خلافا للمشهور عدم ثبوت اللوث بقول الكفار و الفساق و الصبيان مطلقاء سواء أ كان واحدا أم متعددا متواتراء فان قول 
الصبى و المرأه و الفاسق و الكافر كلا قول» و ضضم عدم الى عدم لا يلزمه الوجود, فتدبّر. 


تنبيهات: 

اشاره 

و ينبغى التنبيه على أمور: 

الأول: لا فرق بين شهاده الصبى و المجنون» 

فان ملاكهما واحد. لحديث رفع القلم و إنما لم يذكره العلماء و الفقهاء ذلكك لوضوحه. 

القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 7 ص: 18 

الثانى: فيما لم يكن من مصاديق اللوث 

سواء فى الصوره الأولى أو الثانيه فلا مجال للقسامه. فإنه كما لا ينفع أخبارهم فكذلك قسامتهم. 

الثالث: با ترى هل يختص الحلف و اليمين الذى يترتب عليه الآثار الشرعيه باسم الجلاله فقط 

و بحروف القسم الثلا.ثه- الواو و التاء و الباءء أى و اللّه و تالله و باللّه- أو يقال بعموم الأسماء الحسنى الإلهته» و هى اما مفرده 


كالرحمن و الرحيم واما مركبه كقاضى الحاجات و مجيب الدعوات. و بعباره أخرى هل القسامه مختصه باسم الجلالله أو 
الأعم؟ ثمّ اسم الجلاله هل مختص باللفظ العربى أو الأعم؟ 
وقع اختلاف فى الموردين. فذهب جماعه الى ان جميع أسماء اللّه الحسنى واحده فى مقام القسم و يترتب عليها الآثار الشرعه» 


و ذهب جمع إلى انه مختص باسم الجلاله و بلفظ عربى. و قيل: بالتفصيل بين الأسماء المفرده فينعقد اليمين بها دون المركبه. 
فاتيا #طلق غلى غير اللدسيكاتة زو لو حورا 11 


فإِنّ كافى المهمات و قاضى الحاجات يطلق مجازا على الدينار و الدرهم. ثم الأسماء المركبه ليست توقيفيه؛ إلا أنه لا ينعقد 
بلغات غير العربيه. و المختار هو القدر المتيقنء فان اليمين ينعقد باسم الجلاله (و بلفظ عربى) (؟). 


الرابع: لقد ألحق البعض و قاس هذه المسأله بمسأله الشى فى الركعات» 


فإنه لو ظن فى عددها فى الأخيرتين فإنه يذهب الى ظنّهء فكذلك لو حصل الظن من ما بين الأقواس لم يذكره سيدنا الأستاذ و 
لكن المقام يقتضى ذلكك كما هو الظاهر. 


بناء على انه هو أيضا من القدر المتيقن و ان كان مبنى الأستاذ فى مثل هذا المورد هو الأعم كما فى صيغه النكاح؛ و أما مثل 
الصلاه فإنه خرج بالدليل. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: 1/8 


قول الصبيان فيتبع» و لكن هذا من القياس الباطل فى مذهبناء فإنه من تنقيح المناط المخرج. ثمّ هو قياس مع الفارق للنصوص 
الخاصه فى باب الشكك فى الركعات فى الصلاه. 


/ا- يشترط فى اللوث خلوصه من الشكى: 


لبيان هذا الشرط يذكر المحقق مثالا و هو فيما لو وجد قتيلا و بقربه شخص يحمل سلاحا ملطخا بالدم مع سبع »)١(‏ فلا مجال 
للوث لتحقق الشكك فى قتله» فربما قتله الّربع دون حامل السلاح. و المختار ذلكك فإنه مع الظن يتحقق اللوث دون الشكك. و 
لكن كان المفروض أن يقيد إطلاق العباره» فإن آثار هجمه السباع و افتراسهم تختلف عن الآله القتّاله كالسيف بيد الانسان» فإن 
من الأثر نتكشف و نصل إلى المؤثّرء فلا يحصل الشكك غالباء و ان حصل فهو من الفرد النادر» و مع حصوله فلا مجال للوث كما 
قاله المحقق قدس سره. و ربّما لم يتعرّض الأصحاب لهذا القيد لوضوحه. 


ثم انما لم يتحقق اللوث عند الشكك لتعارض الأمارتين- السبع و السلاح- فلا يطالب من حامل السلاح قصاصا و لا ديه وانما 
يتداركك دم المقتول من بيت المال لثلا يذهب هدرا. و إذا ادّعى المدعى ان من بيده السلاح هو القاتل» فعليه ان يثبت ذلك 
بالبينه» و إلا فالقسامه, و إلا فيرجع اليمين 


على عق ألكرء و حكمة بعد اليميق كما أكرثا مق تدار كف دينه م بيت المال: 


الجواهر ج 7 ص 560: (و يشترط فى اللوث خلوصه عن الشكك فلو وجد بالقرب من القتيل ذو سلاح ملطخ بالدم مع سبع من 
شأنه قتل الإنسان بطل اللوث لتحقق الشكك) بتعارض الأمارتين. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: 186 
- لو قال الشاهد قتله أحد هذين فهل يعد لوثا )١(‏ 


راجع الجواهر ج ٠7‏ ص :1*٠‏ (و لو قال الشاهد) فضلا عن الشاهدين: (قتله أحد هذين كان لوثا) عند الشيخ فاذا عتّن الولى 
أحدهما كان عليه القسامه (و لو قال:) ان فلانا (قتل أحد هذين) القتيلين (لم يكن لوثا) لأن ذلك لا يوقع فى القلب صدق ولي 
أحدهما إذا ادّعى القتل عليه بالتعيين (و) لكن (فى الفرق تردد) كما ذكره المصنف و غيره إلا أن ذلك محتملء لكونه لا لوث 
فى شى ء منهما للا-شتراكك فى الإبهام المانع من حصول الظن بالمعيّن» محتمل لكونه لوثا فيهما باعتبار حصول الاماره على 
دعوى المدعى و لو فى الجمله. و لكن فى المسالك: الظاهر هو الفرق .. فراجع. 


و فى المسالكك ؟/ ”© فى قوله (و لو قال الشاهد): إذا شهد شاهد أو شاهدان بأن فلانا قتله أحد هذين ثبت اللوث فى حقهماء 
حتى إذا عين الولى أحدهما و ادعى عليه كان له أن يقسمء كما لو تفرق اثنان أو جماعه من قتيل كما كان على التصوير الذى 
سبق و لو انعكس فقال الشاهد ان فلانا قتل أحد هذين القتيلين لم يكن لوثا لأن ذلكك لا يوقع فى القلب صدق ولي أحدهما إذا 
ادعى القتل عليه بالتعيين» هكذا ذكره الشيخ فارقا بما ذكرء و المصنف تردد فى الفرق و تردده يحتمل اراده تساوى الأمرين 


فى إثبات اللوث و عدمه و الظاهر هو الثانى لاشتراكهما فى الإبهام المانع من حصول الظن بالمعين» و بهذا صرح العلامه و غيره 
من نقله المسأله. و الظاهر هو الفرقء لأسن قول الشاهدان الشخص المعين قتل أحد هذين بثير الظن بكونه قاتلا من غير اعتبار 
التعيين» فحلف أحد الوليين بأنه القاتل يوافق ما ظن فيه بخلاف شهادته على أحد الرجلين انه قاتل المعين» فإنه لا يحصل الظن 
بأحدهما على الخصوص يثبت عليه. 


و فى تكمله المنهاج 118/7: لو ادّعى أن أحد هذين الشخصين قاتلء و لكنه لا يعلم به تفصيلاء فله أن يطالب كلا منهما بالبينه 


القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ؟. ص: ١88‏ 

للمسأله صورتان: 

الأولى: لو وجد قتيلا و الشاهد يقول: إن القاتل أحد هذين الشخصينء فإنه يكون ذلكك من اللوث. 
الثانيه: لو قال: إن زيدا قتل أحد هذين القتيلين لم يكن لوثاء و المحقق يقول: 

(و فى الفرق تردّد). 

بيان ذلكك: إن فى المسأله أربعه أقوال: 

الأول: ذهب المشهور و فى مقدمتهم شيخ الطائفه انه فى الصوره الأولى من اللوث دون الثانيه. 
الثائن #عكتن الأول و صنيا!'النه القند النائق تفق مستالكه. 

الثالث: يتحقق اللوث فى كلتا الصورتين. 

الرابع: عدم اللوث مطلقا. 


و نحن أتباع الدليل أينما مال نميل» فمستند القول الأول: أن الصوره الأولى من مصاديق العلم الإجمالى فى الشبهه المحصوره و 
ذلك يوجب اللوث. إلا-انه يقال بوجود الشاهد ينحل العلم الإجمالى حكما فلا لوث» بل بقبول قول الشاهد البينه على ذلك 
فهوء و ان لم تكن لهما بينه فعلى المدعى القسامه. و ان لم يأت بها فعليهما القسامه» وان نكلا ثبتت الديه دون القود- و انما 
يقيد المدعى 


القسامه لمن وظيفته ذلك عند عدم إتيان المدعى عليه البينه» فاذا أتى المدعى بها ثبتت الدعوىء و لكن لا يقاد من طرفى 


الدعوى. لعدم تعين القاتل» فلا بد من الديه على ما يستفاد من عده روايات من لزوم الديه على المتهمين بالقتل. 
أقول: إنما ذكرت هذه المسأله من التكمله لقربها مما نحن فيه فتأمل. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: /ا/ ١‏ 


الواحمد يلزمه وجود العلم التفصيلى حينئذ؛ فينحل ثم ظهور عباره المحقق تحمّق اللوث فى الصورتين» و يحتمل عدم تحققه 


و مستند القول الثانى: أنه فى الصوره الأولى يقول الشاهد ان القاتل أحد هذين» فكيف يقتص منهما؟ كما لا توزع الديه عليهماء 
فلا لوث. بخلاف الثانيه فإنه يتعين القاتل و إن كان المقتول مردّدا بين اثنين» و لكن هذا التعيّن لم يكن بالجزمء و انما يأتى بأول 
مراتب الظن الذى يلحق بالشكك. 


و مسنند القول الثالث: تحقق اللوث فيهما جمعا بين دليلى القولين الأولين. 
و مستند القول الرابع: عدم اللوث مطلقاء فان الشاهد الواحد جزء الببنه فلا أثر له» إنما يتداركك ديه المقتول أو المقتولين من بيت 
المال. و المختار ذلكك لضعف أدله القائلين باللوث فى الصورتين. (و عدم الدليل دليل العدم) .)١(‏ 


9- هل يشترط فى اللوث وجود أثر القتل (؟)؟ 


ما بين القوسين لم يذكره سيدنا الأستاذ قدس سره إلا ان الكلام يقتضى ذلكك. و فى المختار تأمّل. 


جاء فى الجواهر ج 57 ص :18١‏ (و لا يشترط فى اللوث وجود أثر القتل على الأشبه) بأصول المذهب و إطلاق الأدله بل لا أجد 
فيه خلافا بيننا إلا من أبى على إذ قد يخلو القتل عن ذلككء نعم عن أبى حنيفه اشتراطه فقال: ان لم يكن جراحه و لا دم فلا 


قسامه. وإن كانت جراحه 


ثبتت» و إن لم تكن و كان الدم فان خرج من اذنه ثبتت لا ان خرج من أنفه و هو كما ترى» وان حكى عن الشيخ فى المبسوط 


أنه قوّاه. انتهى. 


وجاء فى رياض المسائل 21877: و لا يشترط فى اللوث وجود أثر القتل لإمكان حصوله بالخنق و عصر الخصيه و العصر على 
مجرى النفس و نحو ذلك. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ىما 
ذهية المشهور الى عدمه وهنا سيت التصونر التعفل مور أيه 


الأ.ولى: فيما كان المقتول ملطخا بالدم و عليه جراحات عديده؛ و هناكك قرائن خارجيه توجب الاتهام؛ فهذا من اللوث المتّفق 
عليه. 


الثانيه: فيما لم يكن الجراح و الدم ظاهر فى بدن المقتول» فذهب المشهور إلى انه من مصاديق اللوث أيضاء و خالفهم الشيخ أبو 
على كما نسب إليه فى الجواهر و كشف اللثام, بأنه لا لوث حتى مع القرائن الخارجيه كما ذهب إليه أبو حنيفه من العامه. 


الثالثه: توجد الجراحه على بدن المقتول دون الدم. 


الرابعه: يوجد عليه الدم دون الجرح, فذهب أبو حنيفه الى عدم اللوث» فربما يكون الدم من رعافه, أما إذا أحرز انه من عينه أو 
إذنه فيكون من اللوث حينئذ» و ذهب أبو على من الخاصه عدم صدق اللوث فى هذه الصوره أيضا. 


و مستند القول الأول واضح. فان كل ذى مسكه يحكم بذلك. فان الجرح و فى المسالكك ؟/ ”الا فى قوله (و لا يشترط فى 
اللوث): لا يشترط فى القسامه ظهور الجراحه و الدم؛ ولا يبطل اللوث بالخلو عنهما عندنا وعند الأكثر لأن القتل قد يحصل 
بالخنق و عصر الخصيه و القبض على مجرى النفس. فاذا ظهر أثر الخنق أو العصر أو 


الضرب الشديد قام ذلكك مقام الجراحه و الدمء و قال أبو حنيفه: وان لم يكن جراحه و لا دم فلا قسامه» و ان وجدت الجراحه 
ثبت القسامه؛ و ان وجد الدم دون الجراحه؛ فإن خرج من أنفه فلا قسامه. و ان خرج من العين أو الاذن ثبت القسامه. و بعض 
الشافعيه» يعتبر العلم بأنه قتيل» سواء أ كان بالجرح أم بغيره» و عموم الأدله يدل على عدم اشتراط ذلكك كله. 
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و الدم يوجبان الاتهام و اللوثء و مستند القول الثانى؛ فالقائل باللوث باعتبار أنه ربما قتل بالسم أو الخنق أو رض الأنثيين أو 
الضرب على الشقيقه أو أحد المقاتل السبعه. و مستند أبى على أنه يرجع الى الظهور كما هو الظاهرء و لكن مع العلائم الخارجيه 
كما هو المفروض كيف لا يتحقق اللوث؟ و المختار لو كانت القرائن الخارجيه من الظنون الضعيفه. فإنه من الشكك الحكمى و 
الشكك لا يوجب اللوثء و ان كانت من الظنون المتاخمه للعلم فحينئذ يوجب اللوثء و لو لم تكن القرائن فلا لوث. 


و اما الصوره الثالثه» فإن الجراحه تكفى فى صدق اللوث مع القرائن الخارجيه؛ كما يشهد بذلك و يحكم به العرف. 


و اما الرابعه» فيشكل ان يقال بعدم اللوث فانا نتبع المظنه و اما إتيان الدم من عينه و أذنه فلا يكفى فى صدق اللوثء فإنه ربما 
وقع على الأرض فانصاب عينه أو إذنه» فصدق اللوث باعتبار العلائم الخارجيه و المظنه الموجبه للوث لا مجرد الدم. 


فالمختار ان الاولى متفق عليه؛ و الثانيه يتبع العلائم» و الثالثه يوجب اللوثء و الرابعه لا يوجب إلا بالعلائم. 


جاء فى الجواهر ج 7 ص :5*٠‏ 


(و) كذا (لا) يشترط (فى القسامه حضور المدعى عليه) كما فى غير المقام من أفراد الحكم على الغائب خلافا لبعض العامه ممن 
لم ير الحكم على الغائب مطلقا أو فى خصوص الدم فى القسامه احتياطا فيه و استضعافا 
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توضيح ذلكك: أنه فى كتاب القضاء وقع نزاع بين الفقهاء فى حضور المدعى عليه حين الحكم من قبل الحاكم الشرعى» فذهب 
المشهور الى اشتراط ذلك, كما هو المختار» فان المدعى عليه من حقه أن يدافع عن نفسه. فعدم حضوره يستلزم فوات الحق 


هذا عند حكم الحاكم. و اما الحضور فى مجلس القسامه فنقول مقدمه: أن القسامه تاره للمدعى و اخرى للمنكر» و تسمى 
بالقسامه الثانيه و هى فى طول القسامه الأولى» ثم الثانيه تاره المنكر أحد الحالفين» و أخرى أقوامه من دونه. 


أما القسامه الأولى فلا يشترط الحضور إذ لا دليل على ذلكك. و لا يلزمه تفويت الحق, و لا تلازم بين الحضورين. و كذلكك فى 
القسم الثانى من الثانيه» فالمختار عدم اشتراط الحضور و ان خالف فى ذلك العلامه فى التحرير. و اما الأول من الثانيه» فإنما 
يلزمه الحضور قهرا فهو خارج عن محل الكلام. 


للوث و عن التحرير عدم القطع به بل جعله أقرب مشيرا الى احتمال الاشتراط و الأصح ما عرفت و اللّه العالم. 
وفى الرياض 218/7: و لا يشترط حضور المدعى عليه» لجواز القضاء على الغائب» و من منعه اشترطه. 


من منعه اشترط حضوره. و فى التحرير الاقرب عدم اشتراط حضوره 


و هو يشعر بخلاف عندناء و من العامه من منع منه مع تجويزه القضاء على الغائب محتجا بأن اللوث ضعيف لا يعول عليه الا إذا 
أسلم عن قدح الخصم.ء و انما يوثق بذلك مع حضوره. و هذا يناسب القول المرجوح فى التحرير و ان قلنا بالقضاء على الغائب. 
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١١‏ - هل يصدق اللوث فى مولى قنيل فى دار وجد فيها عبده (١)؟‏ 
اشاره 


جاء فى الجواهر ج 7 ص 767 مسألتان: الأولى: (لو وجد قتيلا فى دار فيها عبده كان لوثا) عندنا لإطلاق الأدله (و) حينئذ ف 
(للورثه القسامه) إذا ادّعوا على العبد أنه القاتل عمدا أو خطأ (لفائده التسلط ب) ذلك على (القتل أو لافتكاكه بالجنايه لو كان 
رهنا) لتقدم حق الجنايه على الرهن خلافا لبعض العامه .. 

الثانيه:- و لم يذكرها سيدنا الأستاذ- (لو ادّعى الولى أن واحدا من أهل الدار قتله) بعد أن وجد مقتولا فيها (جاز إثبات دعواه 
بالقسامه) لوجود اللوث .. (فلو أنكر كونه فيها وقت القتل كان القول قوله مع يمينه) للأصل و غيره (و لم يثبت اللوث لأن اللوث 
يتطرق الى من كان موجودا فى تلكك الدار) وقت القتل (و لا يثبت ذلكك إلا بإقراره أو الببنه) كما هو واضح. 

و مما ذكره المصنف هنا و ما تقدم فى تكاذب الشاهدين و يأتى» يعلم ما يسقط به اللوث و ما يثبت به و إن لم ينضمها بعدد 
مخصوص كما فى القواعد فإنه قد جعل مسقطات اللوث أمورا سته مع أن فى عدّ بعضها مسقطا توسعا فلاحظ و تأمل. انتهى 


كلامه رفع الله مقاقة: 


وفى المسالكك "/ */5 فى قوله (لو وجد قتيل فى دار): قد عرفت ان وجوده قتيلا فى دار قوم يوجب عليهم اللوث خاصه؛ 


ولايفترق الحال بكون أهل الدار أحرارا أو عبيدا للمقتول و غيره» فلو كان فى الدار عبد المقتول خاصه ثبت عليه اللوث» فإن 
أقسم الولى ثبت عليه القتل ان كان عمدا عندناء و هى فائده القسامه؛ و ان أرادوا استرقاقه فلهم ذلكك, و تظهر الفائده حينئذ من 
افتكاكه من الرهن ان كان مرهوناء فان حق المجنى عليه مقدم على حق الراهن كما تقدم فى بابه. و نبه بذلكك على خلاف 
بعض العامه حيث منع من القسامه هنا لو كان القتل عمداء و لأنه لا يتسلط عنده بها على 


مرعشى نجفى» سيد شهاب الدين» القصاص على ضوء القرآن و السنه "جلدء قم - ايران» هق 
التمراس فلن دوه ثرا او الفح الغا 

تعراس فى حوره الثر ا نو شفع دي 

لو قتل المولى و ليس معه إلا العبد فإنه من مصاديق اللوث, خلافا لبعض العامه و هنا فروض: 


الأول: لو كان العبد فى دار مع مولاه القتيل الذى لم يمت حتف أنفه, و العبد غير مرهون فإنه يثبت اللوث و مع القسامه من قبل 
الورثه يتسلطون على قتله أو فكه من الرهن لتقدم حق الجنايه على الرهن كما هو مذكور فى محله. 
وقد اختلف الفقهاء فى مالكيه العبد. فقيل العبد و ما بيده فهو لمولاه فلا يملكك شيئاء و قيل يملكك إلا أنه محجور عليه لا 


يتصرف فى أمواله إلا بإذن سيده؛ كما هو المختار. فتأخذ الديه منه فيما لو ثبتت عليه؛ و ان قيل بعدم تملكه فينظر به الى ما بعد 
عتقه فيأخذ منه فاذا كان نتيجه القسامه القتل الخطئى أو شبه العمد فيأخذ منه الديه على المبنى الأول» و إلا 


فينظر أو يأخذ من بيت المالء و فى الخطأ يؤخذ من العاقله. و إذا ثبت بالقسامه القتل العمدىء فيقتص منه. أو تؤخذ الديه على 
اختلاف القولين. هذا فيما لو كان المدعى كالورثه حاضرا لإجراء القسامه؛ و ان لم يقمها فيرجع بها الى العبد غير المرهون, فان 
حلف خمسينا أو حلفوا له» فتثبت براءه ذمته» و يتدارك دم المولى حينئذ من بيت المال. 


الثانى: اتفق الأصحاب فى كتاب الدين ان العبد لو تعلقت رقبته بالرهن بان كان عينا مرهونا فليس للمولى حينئذ بيعه و لا هبته» 
فإنه محجورء و لا يجوز للراهن أن يتصرف فى العين المرهونه من دون اجازه المرتهن, و إذا مات المولى» فإنه ينفك الرهن؛ و 
عند بعض العامه حق الرهانه مقدم, و هذا خلاف القتلء بل يثبت الديه» و هى لا تثبت على المملوكك لمولاه؛ فاذا لم يكن 
مرهونا انتفت الفائده. 
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الإطلاقات. نعم يبقى المرتهن من دون وثيقه فيطالب لدينه من باقى أموال المولى. 

و كذا لو جنى العبد فإنه ينفكك من الرهن خلافا لبعض العامه. 

و حينئذ مع ثبوت اللوث و القسامه من الورثه يلزم افتكاكه من الرهن لثبوت الجنايه. 

الثالث: لو لم يكن العبد فى الدار مع المولى المقتول و ينكر القتل» فلا لوث و لا يثبت عليه شيئاء إلا بالإقرار أو اليبنه. 


الرابع: لو كان فى الدار عبيد و ولى الدم ينسب القتل إليهم؛ فلو صدق اللوث و قامت القسامه فيلزمهم الديه موزّعا على الجميع؛ 
فيما لو ثبت العمد أو شبه العمد و فى الخطأ فعلى عاقلتهم بالنسبه. 


و إن حلف المنكرون, فتجب ديه المقتول من بيت المال حينئذ» و كذا الكلام لو نسب الولى القتل إلى 


الخامس: يذكر المحقق قدس سره فى شرائعه موضوعا تحت عنوان المسأله الثانيه حول القتل فى الدار أيضاء لم يذكرها سيدنا 
الأستاذ و لتعميم الفائده نشير إليها فقد قال المحقق عليه الرحمه (لو ادعى الولى أن واحدا من أهل الدار قتله) و المسأله ذات 


صور: 


الأولى: يدعى القتل و يسنده الى أهل الدار الا أنه لم يكن قتيلا فى الدارء بل فى مكان آخرء فهذا ليس من اللوثء فلا قسامه 
حينئذ» بل على المدعى البينه و اليمين على من أنكر. 


الثانيه: يدعى ان واحدا من أهل الدار قتله بعد أن وجد مقتولا فيهاء و هذا لا 
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يخلو من حالين: اما أن يكون المدعى عليه فى الدارء أو خارج الدار» فلو ثبت بإقرار أو بينه انه كان فى الدار» فإنه يتحقق عنوان 
اللوث» فجاز إثبات الدعوى بالقسامه. 


الثالثه: لو أنكر المتهم أى المدعى عليه كونه فى الدار وقت القتل» كان القول قوله مع يمينهء لأن الأصل- أى أصاله عدم كونه 
فى الدار- يدل على ذلك. فلم يثبت اللوث» فإنه يتطرق و يتحقق الى من كان موجودا فى تلكك الدار وقت القتل» و لا يثبت 
ذلكك إلا بإقراره أو البينه كما هو واضح. 


و قال الشهيد الثانى فى المسالكك /١‏ ”/ا6: إذا ثبت اللوث على جماعه محصورين فى الجمله. كما لو وجد قتيلا فى دار» أو شهد 
الشاهد بقتله فيهاء و أراد الولى إثبات دعواه بالقسامه على بعض أهلهاء فادعى حضوره. فالقول قوله مع يمينه» و يسقط اللوث لأن 
الأصل براءه ذمته» و على المدعى البينه على حضوره حينئذ» أو إقراره بالحضورء و لم يكن ذلكك منافيا للوث الأولء لأنه 


أثبت القتل على من كان حاضرا لا على الغائبء و قد ثبت غيبه المدعى عليه شرعاء و هذا واضح. 

تنبيهات: 

اشاره 

ولا بأس بذكر أمور فى المقام: 

الأول- لو كانت الديه من بيت المال فمن أى قسم تكون؟ 

هل من الزكوات اى الصدقاتء أو الخليط» أو يلاحظ حال المقتول أنه من الساده أو من غيرهمء أو يلاحظ حال المدعى و 
المنكرء وجوه. إلا انه يشكل لو كان المقتول من غير 
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الساده تعطى الديه من السهم غير المختص بهم كالزكاه التى تحرم عليهم و كذا يشكل لو اعطى من الخليط فيما لو كان مخلوطا 
بالزكاه و الخمس و غيرهماء فيحتمل أن يعطى من الخمس من سهم الساده لو كان المقتول سّداء و يعطى من غيره لغيره» و هذا 
أقرب للاحتياط» لكن مع امتياز الأموال بعضها عن بعض. 


وقيل لو كان المدعى سيدا فلا يعطى من الصدقات الواجبه كالزكاه الواجبه. بل يعطونه من سهم الساده. 
الثانى- هل القسامه مختصه إقامتها للرجال أو تعمَ النساء كذلى؟ 


لا يخفى أن الأخبار مطلقه فتعمم الرجال و النساءء كما فى بعض الروايات كلمه (الناس) و الناس اسم جنسء و من المطلقات 
أسماء الأجناسء و المختار ان اسم الجنس وضع للماهيه المعرّاه من كل قيد حتى من هذا القيد نفسه فهى لا بشرط مقسمى (0), 
فناس اسم جنس. و الألف و اللام قيل لها معانى كما فى كتب اللغه و النحو فيرجع إليهاء و التحقيق انه لا معنى لها بنفسهاء و انما 
نقف على المعانى من خلال القرائن. 


فالناس يفيد العموم» و يؤيده حكمه و مصلحه تشريع القسامه. باعتبار حفظ دماء المسلمين و نجاه الناس» فتقام حينئذ للرجال و 
النساء. 


و أما الروايات فمنها ما رواه الشيخ الصدوق بإسناده عن زراره عن أبى عبد الله عليه السلام قال: إنما جعلت القسامه احتياطا 
للناس» لكيما إذا أراد الفاسق أن يقتل رجلا أو يغتال رجلا حيث لا يراه أحد خاف ذلكك فامتنع من أى الماهيه المهمله 


التى تنقسم إلى الماهيه لا بشرط القسمى و هى الماهيه المطلقه و بشرط لا و بشرط شى ء و هى الماهيه المقيده. 
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القتل (1). 


هذا و من دأب صاحب الوسائل شيخنا الحر العاملى قدس سره أنه لا يذكر أسماء الكتب لو نقل الروايه من الشيخ الكلينى و 
الشيخ الطوسى و الشيخ الصدوقء بل يكتفى بذكر أسمائهم ثمّ درج السند. 


و تمام شرائط العمل بالخبر محقق فى روايات المقامء إلا أنه قيل بالمعارضه بروايه الشيخ الطوسى قدس سره. بإسناده عن موسى 
بن بكير عن زراره عن أبى عبد الله عليه السلام قال: إنما جعلت القسامه ليغلظ بها فى الرجل المعروف بالشرٌ المبّهم؛ فإن شهدوا 
عليه جازت شهادتهم (). 


فهى معارضه للروايات الأخرى لمكان (الرجل المعروف بالشر) و لكن أكثر الروايات مسبوقه بالسؤال؛ فربما تكون هذه كذلكك 
مسبوقه بسؤال عن رجل معروف بالشر و هو فى قفص الاتهام» و المورد لا يخصص العام. أو وردت كلمه الرجل بناء على ما هو 
الغالبء و الورود فى مورد الغالب لا الوسائل ج ١9‏ ص ١١6‏ باب 4 من أبواب دعوى القتل و ما يثبت به الحديث الأول و الباب 
فيه تسعه أحاديث و كلمه الناس فى الثانيه و الثامنه و التاسعه و يذكر فى الروايات حكمه القسامه كخوف الفاسق من القتل كما 
فى الروايه الأمولى و لو لا ذلكك لقتل الناس بعضهم بعضا كما فى الثامنه و الثانيه و ان القسامه نجاه الناسء و فى الثالثه إنما حقن 
دهان التسلفو بالفساسفة وف العامة و ]تنا "العامة مكوظل تحال ذا الناس كبو .فى التاستهه ضع اه سيان "قال سيف ابا قدت الله 
عليه السلام يقول: 


انما وضعك القيافه لعل الحرظ قاط على الناين'لكن ذا راي الناى عدو قدسنه محافه القصاض: . 

(؟) الوسائل ج ١9‏ ص ١١8‏ باب 4 الحديث 7. 
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بخصص العام أيضا .)١(‏ فلا معارضه حينئذ» كما أن هذه الروايه من حيث السند لا تتكافأ مع تلكك الروايات الصحيحه؛ فالمختار 
أن القسامه عامه لكل الناس رجالا و نساء. 

الثالث- اشترط بعض الحنفيه فى استماع القسامه أن يكون الحالف بصيرا (؟)2» 

أو انه أورد كلمه الرجل من باب المثالء ثمّ الجمع مهما أمكن أولى من الطرح فلا بد من الرجوع الى محامل لو كانتء و إن 
كان ذلكك خلاف الظاهر فيحمل الرجل اما من باب ان السؤال كان عنه أو للغلبه أو للمثال أو غير ذلكك. 


لا بأس لتعميم الفائده أن أذكر شروط القسامه عند أبناء العامه» فقد جاء فى كتاب الفقه الإسلامى و أدلته للدكتور وهبه الزحيلى 
660 المطلب الخامس شروط القسامه: اشترط الحنفيه فى القسامه سبعه شروط هى ما يأتى: 


-١‏ أن يكون بالقتيل أثر القتل من جراحه أو أثر ضرب أو خنقء فان لم يكن شىء من ذلك فلا قسامه فيه و لا ديه لأنه إذا لم 
يكن به أثر القتل» فالظاهر أنه مات حتف أنفه. فلا يجب به شى ء. فإذا وجدوا الدم يخرج من فمه أو من أنفه أو دبره أو ذكره لا 
شى ء فيه» لأسن الدم يخرج من هذه المواضع عاده بدون الضربء و انما بسبب القى ء أو الرعاف و نحوهماء فلا يعرف كونه 
قتيلا. و ان كان الدم يخرج من عينه أو إذنه» ففيه القسامه و الديه» لأن الدم لا يخرج من هذه المواضع عادهء فكان خروجه بسبب 
القتلء و على هذا لا يشترط الحنفيه اللوث و انما 


يكفى أن توجد الجثه فى محله و بها أثر القتل. و قال جمهور الفقهاء غير الحنفيه: يشترط للقسامه وجود لوث,ء و لكن ليس من 
قرط اللوك قزيته القيل :أن يكوة بالقفقل أثن يز لايد امن فق اليرت قثلا ببستت لا قفناء او قدو فا لأن النتى صلى اللذ 
عليه و آله و سلم لم يسأل الأنصار فى قتبل 
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فلا يسمع من العميانء و يرد عليه أن الروايات مطلقه و ربما يعلم الأعمى من خيبر» هل كان بقتيلهم أثر أو لاء و لأن القتيل 
يحصل بما لا أثر له كالخنق و عصر الخصيتين. و من به أثر قد يموت حتف أنفه لسقطته أو صرعته أو يقتل نفسه. 


-١‏ أن يكون القاتل مجهولاء فان علم فلا قسامه فيه» و لكن يجب القصاص بشروطه فى القتل العمد. و تجب الديه فى شبه العمد 
والخطأ و نحوهما. 


؟- رفع الدعوى الى القضاء من أولياء القتيل» لأن القسامه يمين» و اليمين لا تجب من دون الدعوىء. كما فى كل الدعاوى. و 
اشترط المالكيه و الشافعيه و الحنابله اتفاق الأولياء على الدعوىء فان اختلفوا لم تثبت القسامه. و عبر الشافعيه عن ذلكك بقولهم: 


م2 


ألا تتناقض دعوى المدعىء فلو ادعى على شخص انفراده بالقتل» ثمّ ادعى على آخر أنه شريكه أو أنه القاتل منفرداء لم تسمع 
الدعوى الثانيه لمناقضتها الدعوى الأولى. 


ه- إنكار المدعى عليه. لأن اليمين وظيفه المنكر فان اعترف فلا قسامه. 


2+ المطالبهبالقسامه لأنها أرمان و التمية حق المدعى ونحدق الآنسان يوفى :عل طليه؛ 


كما فى سائر الأيمانء و لهذا يختار أولياء القتيل من يتهمونه. و لو طولب من عليه القسامه فنكل عن اليمين حبس حتى يحلف أو 
يقر لأن اليمين حق مقصود بنفسه. لا أنه وسيله إلى المقصود و هو الديه بدليل انه يجمع بينه و بين الديه .. 


- أن يكون الموضع الذى وجد فيه القتيل مملوكا لأحد الناس أو فى حيازه أحدء و الا فلا قسامه و لا ديه لأن كل واحده منها 
تجب بتركك الحفظ اللازم» فاذا لم يكن المحل ملكك أحد أو فى يد أحدء. لا يلزم أحد بحفظه؛ فلا تجب القسامه و الديه. و انما 
تجب الديه فى بيت المالء لأن حفظ المكان العام على العامه أو الجماعه و مال بيت المال ما لهم. ثم يذكر المؤلف تطبيقات 


هذه الشروط فى أمثله عديده فراجع. 
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القرائن» كما يمكن أن تكون الجنايه قبل عروض العمىء فإذا قيل بعدم قبول قول الأعمى فلا بد أن يقد ذلكك فيما إذا لم يعلم 
الأعمى بالجنايه. 


الرابع - قيل باختصاص القسامه بالقتل العمدى, 
إلا أن المشهور كما هو المختار عموم ذلكك, كما هو ظاهر الروايات .)١(‏ 
الخامس - هل يشترط عداله القسامه؟ 


قيل بذلكك قياسا بالشهاده؛ و لكن القياس فى مذهبنا باطل» ثم لو اشترطت العادله فإنه يكون ذلكك بعدلين» يلزم حينئذ أن تكون 
من البينه» و يدل على عدم الاشتراط إطلاق الروايات. 


السادس - هل تتعارض القسامه مع قسامه أخرى قبل حكم الحاكم؟ 
لا يخفى أن تشريع قسامه المتهم المدّعى عليه؛ إنما هو فى طول قسامه المدعىء فلو أقام المتهم القسامه قبل حكم الحاكم فلا 


يعتنى بها مع قسامه المدعى لأنها لم تشرع (و التعارض انما يكون لو كان كل واحد فى عرض الآخر) و عند الشكك فى تشريع 
قسامه المتهم. نتمسكك بأصاله العدم, فيقدّم قسامه المدعى. 


السابع - يعتبر الصراحه فى الدّعوى 


كما مر و كذلكك فى القسامه؛ فلا تكفى الكنايه بأقسامهاء و لقد ذكرنا فيما مر ان الكنايه لغه بمعنى الستر فكناه بمعنى ستره» و 
اضطلاحا عند الأنصوليين و علماء البلالغه بأتى بقلاث معان: فيما من المعروق ان عتاويق أبواف كناب الوؤسائل اما غى فتاوع 


الشيخ الحر العاملى و ما يفهمه من الروايات الوارده فى الباب فجاء فى الباب التاسع من أبواب دعوى القتل و ما يثبت به (باب 


ثبوت القسامه فى القتل مع التهمه و اللوث إذا لم يكن للمدعى ببنه فيقيم خمسين قسامه أن المدعى عليه قتله» فتثبت القصاص 
فى العمد و الديه فى الخطإ إلا أن يقيم المدعى عليه خمسين قسامه فيسقط و تؤدّى الديه من بيت المال). 
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يستعمل اللفظ فى الملزوم و يراد منه اللا.زم مثل: زيد كثير الرماد لينقل الى لا-زمه و هو الجود و السخاء, و الكتابه أبلغ من 
التصريح لأنها كانت مقرونه بالبرهان» فدليل جود زيد كثره الرماد. و فيما يستعمل اللفظ و يراد منه اللازم و الملزوم بناء على 
صحه استعمال اللفظ فى أكثر من معنى و هو خلاف التحقيق» فان العقل يمنع ذلكك. و فيما يستعمل اللفظ فى اللازم و يراد منه 
الملزوم. و عند الفقهاء يراد من الكنايه إطلاق لفظ و اراده معنى تكون 


دلالته على ذلك خفته. تحتاج إلى تأمّل و دقه؛ و هذا من مصاديق المعنى اللغوى. 


فيشترط فى القسامه أن تكون صريحه. و لا تكفى الكنايه بأقسامهاء فإن الحلف و اليمين من الإنشاء» و ان كان مدلول القسم هو 
الإخبار. 


الثامن - يعتبر الوحده فى المقسوم عليه: 


يشترط فى البينه وحده المشهود عليه كذلك فى القسامه يعتبر الوحده فى المقسوم عليه» فإنها لإثبات المدّعى, فلا بد من 
الاتحاد فى الكيفيه و الكمّيه و الحالاتء إلا أن يكون منطوق الدعوى مطلقا. 


التاسع - لو دار الأمر بين أهل الخبره و القسامه: 
فيما لو كانت القسامه على صرف الجراحه فتعين السرايه و استناد الموت إليها يكون بتعين من قبل أهل الخبره لا بالقسامه. 
العاشر- لا تعارض بين البيّنه و القسامه: 


فان المدعى لو أقام البتتنه على إثبات دعواه؛ فلا مجال للقسامه من قبل المنكر, فإنها لم تشرع حينئذء فهى فى طول البّئنه» فلا 
تعارضها. 


الحادى عشر- لا قسامه على الإقرار: 
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فإنه لا يترتب الأ-ثر من القصاص أو الديه فيما لو كانت القسامه على إقرار القاتل؛ فان الفقه من العلوم النقليه» فلا بد فى ثبوتها 
من الأدله الشرعيه؛ و حين الرجوع الى الآيات و الروايات نرى القسامه؛ إنما شرعت على القتل لا الإقرار. فيشكك فى مشروعيتها 
فى الإقرار» و الأصل عدم التشريعء إلا أن يقال عدم الوجدان لا يدل على عدم الوجود, إلا أنه مع التفخص فى مظانه لم نجد 
الدليل على ذلكك, و عدم الدليل دليل العدم. 


الثانى عشر- مسقطات اللوث :)١(‏ 


قال العلامه فى القواعد (ص 198 طبعه حجريه) فى المطلب الثالث من كتاب الجنايات: القسامه و فيه مباحث: الأول فى موضع 
القسامه؛ انما يثبت مع اللوث لا مع عدمه فيحلف المنكر يمينا واحده (على تقدير عدم اللوث) و لا يجب التغليظء وان نكل 


قضى عليه مع يمين المدعى أو بغير يمين على الخلاف. و المراد باللوث اماره يغلب معها الظن بصدق المدعى كالشاهد الواحد 
و وجدان ذى السلاح الملطخ بالدم عند المقتول و وجوده قتيلا فى دار قوم أو فى محله منفرده عن البلد لا يدخلها غير أهلهاء أو 
فى صف مخاصم بعد المراماه؛ أو فى محله بينهم عداوه وان كانت مطروقه. أو وجوده قتيلا قد دخل ضيفا على جماعه و لو 
وجد بين قريتين فاللوث لأقربهماء و لو تساويا تساوتا فى اللوثء و لو وجد مقطعا فاللوث على هذا التنبيه لم يذكره سيدنا الأستاذ 
قدس سره و انما أدرجته لما فيه من الفائده و لأن صاحب الجواهر أشار إليها كما مر (ج 7 ص 757). و من أراد شرح العبارات 
و التعليق عليها فعليه بمراجعه مثل 


كتاب (مفتاح الكرامه) و (إيضاح الفوائد) و غيرهما من شروح القواعد. 
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ما وجد فيه قلبه و صدره. أما من وجد قتيلا فى زحام على قنطره أو بثر أو جسر أو مصنع أو فى جامع عظيم أو شارع أو وجد فى 
فلاه أو فى محله منفرده مطروحه و لا عداوه فلا لوث» وقول المقتول قتلنى فلان ليس بلوث, ولا يثبت اللوث بشهاده الصبى و 
لا الفاسق و لا الكافر» و ان كان مأمونا فى مذهبه؛ و لو أخبر جماعه من الفسّاق أو النساء مع ظن ارتفاع المواطاه على الكذب» و 
حصل الظن بصدقهم ثبت اللوثء و لو كان الجماعه صبيانا أو كفارا ثبت اللوث ان بلغوا حد التواتر» و الا فلاء و لا يشترط وجود 
أثر القتل أو التخنيق» و لا فى القسامه حضور المدعى عليه» و يسقط اللوث بأمور: 


الأول: عدم الخلوص عن الشككء فلو وجد بقرب المقتول ذو سلاح ملطخ بدم و سبع من شأنه القتل بطل. 


الثانى: تعدّر إظهاره (أى إثباته) عند الحاكم؛ فلو ظهر عنده على جماعه فللمدعى أن يعتن» فلو قال القاتل منهم واحد فحلفوا الا 
واحدا فله القسامه عليه» لمن نكوله لوثء و لو نكلوا جميعا فقال ظهر لى الآدن لوث معن بعد دعوى الجهل ففى تمكينه من 
القسامه إشكال. 


الثالث: إبهام الشاهد المقتول كقوله قتل أحد هذين ليس بلوثء و لو قال قتله أحد هذين فهو لوث لأن تعيين القاتل يعسرء و 
يحتمل عدم اللوث فى الموضعين. 


الرابع: لو ظهر اللوث فى أصل القتل دون وصفه من عمد أو خطأ ففى القسامه إشكال ينشأ من جهاله الغريم من العاقله و الجانى. 


الخامس: ادّعاء الجانى 


الغيبوبه» فإذا حلف سقط أثر اللوث عنه؛ و لو ادٌّعى 
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الوارث ان واحدا من أهل الدار قتله» جاز إثبات الدعوى بالقسامه. فإن أنكر كونه فيها وقت القتل قدّم قوله مع اليمين» و لم يشبت 
اللوثء لأ-نه يتطرق الى الموجود فى الداره و لا يثبت وجوده فيها إلا بالبينه أو الإقرار» و لو أقام بينه بالغيبه بعد الحكم بالقسامه. 
نقض الحكم. و لو كان وقت القتل محبوسا أو مريضا و لم يمكن كونه قاتلا الا على بعدء فالأقرب سقوط اللوث. 


السادس: تكاذب الورثه هل يبطل اللوث» إشكال ينشأ من ان المدّعى ظهر معه الترجيح فلا يضر فيه تكذيب الآخر كما لو أقام 
شاهدا بدين حلفء و ان أنكر الآخر من الورثه الدّين» ومن ضعف الظن بالتكذيبء و الأول أقوى: أما لو قال أحدهما: قتله زيد 
و آخر لا أعرفه؛ و قال آخر: قتله عمرو و آخر لا أعرفه فلا تكاذبء ثم مين زيد يطالبه بالربع و كذا معيّن عمروء و لو قال 
أحدهما قتله هذا وحده. و قال الثانى بل هذا مع آخرء فان قلنا بعدم الابطال مع التكاذب حلف الأول على الذى عتينه» و استحق 
سقوط حكمه بالكلته و عدمه. فيحلف الأول على الذى عيّنه» و استحق فيه الربع» يحلف الآخر عليه- على الذى عيّنه- و يأخذ 
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المقصد الثانى فى كمَّيّه القسامه 

بقع الكلام فى عدد اليمين فى القسامه» 

اشاره 


أقوال: 
الأول: خمسون يمينا فى القتل مطلقاء 


أى العمد و شبهه و الخطأء ذهب اليه المفيد )١(‏ و سلار و ابن الجنيد و جمع كثير؛ و ادعى ابن إدريس عليه إجماع قال الشيخ 
المفيد فى المقنعه ص 78/: و إذا لم يوجد فى الدم رجلان عدلان يشهدان بالقتل و أحضر ولى المقتول خمسين رجلا من قومه 
يقسمون باللّه تعالى على قاتل صاحبهم؛ قضى بالديه عليه» فان حضر دون الخمسين حلف ولي الدم باللّه من الأيمان ما يتم بها 
الخمسين يميناء و كان له الديه» فان لم يكن له قسامه حلف هو خمسين يمينا و وجبت له الديه. و لا تكون القسامه إلا مع التهمه 
للمطالب بالدم و الشبهه فى ذلكك. 


و القسامه فيما دون النفس بحساب ذلككء و سأبين القول فى معناه عند ذكر أحكام الدياة و القفاسن أن قاد الل 


وفى ص "٠‏ قال: و القسامه خمسون رجلا على ما قدّمناه فى النفس و فيما دونها بحساب ذلكك فى الديات. ولا يعتبر فى 
القسامه ما يعتبر فى الشهود من العداله و الأمانه. 


و إذا لم يوجد خمسون رجلا فى الدم وغيره من الجراح و وجد دون عددهم كرّرت عليهم الأيمان حتى تبلغ العدد. و يقسم 
مدّعى الدم إذا لم يكن معه غيره خمسين يمينا بالله 
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عز و جل على ما ذكرناه. 


يميناء و قال من وافقنا فى القسامه أنه لا يحلف إِلَا ولي الدم خمسين يميناء دليلنا: إجماع الفرقه و أخبارهم و أيضا الخبر الذى 


قدمناه من روايه حماد بن زيد 


من قوله صِلَى الله عليه و آله و سلم للأنصار يحلف خمسون منكم على رجل منهم فيدفع برمتهه يدل على ما قلناهء فان قالوا هذا 
منسوخ قلنا: لا نسلم ما تدعونه و من ادعى النسخ فعليه الدلاله. 


وقال: إذا كان المدعى واحدا فعليه خمسون يمينا بلا خلاف» و كذلك المدعى عليه ان كان واحدا فعليه خمسون يميناء وان 
كان المدعون جماعه فعليهم خمسون يمينا عندنا و لا يلزم كل واحد خمسون يميناء و كذلكك فى المدعى عليه ان كان واحدا 
لزمته خمسون يميناء وان كانوا جماعه لم يلزمهم أكثر من خمسين يميناء و للشافعى فيه قولان فى الموضعين: أحدهما: مثل ما 
قلناه فى الموضعينء و الثانى: يلزم كل واحد خمسون يمينا فى الموضعين الا أنه قال أصتحهما ان فى جنبه المدعى خمسين يمينا 
بالحصص من الديه للذكر مثل حظ الأنثيين» فإن تبّض فى واحد كمل يمينا تامه» و أصحهما فى جنبه المدعى عليه أن يلزم كل 
واحد خمسون يميناء دليلنا: إجماع الفرقه و أخبارهم, و أيضا براءه الذمه و ما قلناه مجمع على لزومه و ما قالوه ليس عليه دليل 
/13). 


و قال العلامه فى المختلف 88/: الفصل الثانى: فيما يثبت به القتل» مسأله: اختلف الشيخان فى عدد القسامه فى قتل الخطأء فقال 
الشيخ فى النهايه: و ان كان خطأ فخمسه و عشرون رجلا يقسمون مثل ذلك و كذا قال فى المبسوط و الخلاف و ادعى فيه 
إجماع الطائفه و أخبارهم و تبعه ابن البراج و ابن حمزه و قال المفيد رحمه الله تعالى: يثبت 
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بخمسين يميناء و تبعه سلار و هو اختيار ابن 


التهجم على الدم بالقود أضعف من التهجم على أخذ الديه فكان التشديد فى الأول الأولى. 


أقول: يبدو ان هذه الوجوه من الااستحسانات العقليه التى لا اثر لها فى الحكم الشرعى التعبدى فالأولى الاستدلال بالروايات كما 
قال قدس سره: و ما رواه عبد الله بن سنان فى الصحيح عن الامام الصادق عليه السلام قال: القسامه خمسون رجلا فى العمد و 
فى الخطأ خمسه و عشرون رجلا و عليهم أن يحلفوا باللهه و فى الحسن عن يونس عن الامام الرضا عليه السلام ان أمير المؤمنين 


و قال العلامه فى المختلف 818 مسأله: قال الشيخ فى الخلاف إذا كان المدعى واحدا فعليه خمسون يمينا بلا خلاف» و كذلكك 
المدعى عليه ان كان واحدا فعليه خمسون يميناء فان كان المدّعون جماعه فعليهم خمسون يمينا عندناء و لا يلزم كل واحد 
خمسون يميناء و كذا فى المدعى عليه ان كان واحدا لزمه خمسون يميناء و ان كانوا جماعه لم يلزمهم أكثر من خمسين يميناء و 
للشافعى فيه قولان فى الموضعين أحدهما مثل ما قلناه فى الموضعينء و الثانى يلزم كل واحد خمسون يمينا فى الموضعين الا أنه 
قال: أصححهما أن فى جنبه المدعى خمسين يمينا بالخصص من الديه للذكر مثل حظ الأنثيين» فإن تبقض فى كل واحد كمل 
يمينا تامه» و أصبحهما فى جنبه المدعى عليه أن يلزم كل واحد خمسين يميناء دليلنا: إجماع الفرقه و أخبارهم و 


أيضا براءه الذمه» و ما قلناه مجمع على لزومه و ما قالوه ليس عليه دليل» و قال فى المبسوط: فان كان المدعى عليه واحدا حلف 
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خمسين يميناء وان كانوا جماعه؛ قال قوم: يحلف كل واحد خمسين يمينا و قال آخرون: يحلف الكل خمسين يمينا و هو 
متذهيناء و لكن علق ده الرؤوس الذكز:و الأنى "فيه شواءة و الأقوئ فى المدعى عليه أن يخلق” كل وااحل ميدين يمينا وافن 
المدعى ان على الكل خمسين يمينا- ثم يذكر الفرق بينهما و يقول المصنف: و الوجه ما قاله فى الخلاف. 


و فى الرياض 218/7: و مع تحقق اللوث يكون للأولياء إثبات دعوى القتل على المتهم مطلقا بالقسامه إجماعا منّا على الظاهر 
الوح فى كير مع العبائر سعافا الى اميا مالس فيه وغرر مان أنه لم ابقل الخلا فرعا الاعن ابن حتيفهو 
هى فى العمد خمسون يمينا إجماعا على الظاهر المصرّح به فى جمله من العبائر .. 


و كأنهم لم يعتدوا بخلاءف ابن حمزه حيث قال: انها خمسه و عشرونء بل إطلاقها من الفتوى و الروايه على خلافه واضحه 
المقاله» مع مخالفته الأصل و الاحتياط بلا شبهه؛ و فى الخطأ و شبهه خمسه و عشرون على الأظهر, وفاقا للشيخ فى كتبه الثلاثه و 
المرتضى و الصهرشتى و الطبرسى و ابن حمزه و الفاضلين هنا و فى الشرائع و المختلفء و يميل اليه الشهيدان فى النكت و 
المسالكك و ظاهر المقداد فى التنقيح و غيرهم من المتأخرين» و جعله المشهور فى القواعد و ادّعى عليه الشيخ إجماع الطائفه» و 
نسبه فى الغنيه إلى روايه الأصحاب 


مشعرا بالإجماع عليها و هو الحجه مضافا الى المعتبره .. خلافا للمفيد و الديلمى و الحلى و غيرهم فساووا بينه و بين العمد فى 
الخمسينء و اختاره الفاضل فى صريح الإرشاد و القواعد و ظاهر التحرير و ولده فى الإيضاح و الشهيدان فى اللمعتين و مستندهم 
غير واضح. عدا الأصل و الاحتياط و إطلاقات الأخبار بالخمسين. و الأول مخصص بما مرّء و الثانى معارض بالمثل» فإن زياده 
الايمان على 
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الحالف تكليف ينافى إلزام المكلف به طريقه الاحتياط» و الأخبار لا إطلاق لهاء فإنها ما بين نوعين: نوع ورد فى قضيه عبد الله 
بن سهل و سياقها أجمع ظاهر بل صريح فى قتله عمدا .. مع انها على تقدير تسليم إطلاقها قضيه فى واقعه لا عموم لها ينفع 
المتنازع قطعا .. و بالجمله لا ريب فى ضعف هذه الأدله وعدم صلوحها للحجيه فضلا أن يعترض بها نحو الأدله السابقه» مع ما 
هى عليه من الكثره و الخلوص عن شائبه الوهن و الريبه» فهذا القول ضعيف فى الغايه؛ و ان ادعى عليه إجماع المسلمين فى 
السرائرء و الشهره فى الروضه لظهور وهن الأول بمخالفه عظماء الطائفه. مع أنه لم ينقل موافقا له عدا المفيد خاصه. و على تقدير 
سلا-مته عن الوهن فهو معارض بإجماع الشيخ و بنحو هذا يجاب عن دعوى الشهره. فإنها على تقدير تسليمها معارضه بنقل 
الشهره على الخلاف فى القواعد كما عرفته» و بالجمله المذهب القول الأولء و ان كان الثانى أحوطء لكن لا مطلقا كما زعموه. 
بل إذا بذل الحالف الزياده برضاه و رغبته. و الا فإلزامه بها خلاف الاحتياط أيضا كما عرفته. 


انتهى كلا-مه رفع الله مقامه. و انما نقلت عبارته برمّتها ليقف المطالع الكريم على اختلاف الأقوال بين علمائنا الأعلام أولاء ثمٌ 
معارضتها بعضها مع بعضء و كيفيه الاستدلال و المناقشات و استخراج ما هو القريب من الصواب و الوجه فى ذلكك. فتأمل فمثل 
هذه الطريقه سياله فى الفقه» يحتاج المجتهد إليها كثيرا فى مقام استنباط الحكم الشرعى و اختلاف الفقهاء الكرام, و من الله 
التوفيق و السداد و هو العالم بحقائق الأمور. 


وتجاء ف المالك :8077 الات فاق الأسنان قن اليك يون ناء وف الخير البتاى المروئ عن النين ما ندل عله 
وأمافى الخطأ ففيه قولان: المساواه ذهب اليه من الأصحاب المفيد و سلار وابن إدريس و ابن الجنيد و جماعه آخرونء بل 


ادعى 
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عليه ابن إدريس إجماع المسلمين و مستنده عموم النصء و إطلاقها كالخبر السابق» و يشكل بأنه حكايه حالء فلا يعم» و بأن 
ظاهره بل بعض عباراته يقتضى ان القتل وقع عمداء و ذهب الشيخ و أتباعه و المصنف و العلامه فى أحد قوليه إلى أنها فيه 
خمسه و عشرون و لصحيحه عبد الله بن سنان عن الصادق عليه السلام قال: القسامه خمسون رجلا فى العمد و الخطأ خمسه و 
عشرون رجلاك و عليهم أن يحلفوا بالله» و حسنه يونس عن الرضا عليه السلام أن أمير المؤمنين جعل القسامه فى النفس على 
العمد خمسين رجلات و جعل على الخطأ خمسه و عشرين رجلاء و التفصيل قاطع للشركه؛ و المصنف جعل التسويه أوثق فى 
الحكم, و التفصيل أظهر فى المذهبء و هو حسنء إذا تقرر ذلك فإنه 


يبدأ أولا بالمدعى و قومه وهم أقاربه» فإن بلغوا العدد المعتبر حلف كل واحد منهم يمينا وان لم يبلغوا تكررت عليهم بالسويه 
أو التفريق يثبت القتل» و لو عدم قومه أو امتنعوا أو امتنع بعضهم لعدم علمه بالحال أو اقتراحاء حلف المدعى و من توافقه منهم 
العدد, و لا فرق بين كون القوم ممن يرث القصاص و الديه و كانوا هم المدعين أو غير وارثين أو بالتفريق. 


وفى اللمعتين ؟/ :6٠‏ ولو لم يكن له قسامه. أى قوم يقسمون- فان القسامه تطلق على الأيمان و على المقسم- و عدم القسامه 
اما لعدم القوم أو وجودهم مع عدم علمهم بالواقعه فإن الحلف لا يصح الا مع علمهم بالحال أو لامتناعهم عنها تشهيا فان ذلكك 
غير واجب عليهم مطلقاء أو امتنع المدعى من اليمين و ان بذلها قومه أو بعضهم., أحلف المنكر و قومه خمسين يمينا ببراءته» فان 
امتنع المنكر من الحلف أو بعضههء الزم الدعوى: و ان بذلها قومه بناء على القضاء بالتكول أو بخصوص هذه الماده من حي أن 
أصل اليمين هنا على المدعىء و انما انتقل الى المنكر بنكوله. فلا تعود اليه كما لا تعود 
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من المدعى الى المنكر بعد ردها عليه» و قيل و القائل الشيخ فى المبسوط له ردٌ اليمين على المدعى كغيره من المنكرين؛ 
فيكفى حينئذ اليمين الواحده؛ كغيره و هو ضعيف لما ذكر. 


و فى تكمله المنهاج :1١7/7‏ فى القتل العمدى خمسون يمينا- على المشهور شهره عظيمه؛ بل ادعى عليه الإجماع و تدل على 
لكك عيد غيل اللدو سنا :+ 


و صحيحه يونس وابن فضال جميعا عن 


الرضا عليه السلام .. و خالف فى ذلك ابن حمزه» حيث قال: انها خمس و عشرون فى العمد إذا كان هناكك شاهد واحدء و فيه 
انه مبنى على أن الخمسين بمنزله شاهدين عدلين» و هو اعتبار ضعيف جداء فلا يمكن جعله مدركا لحكم شرعى. على أنه 
متكالق لإطلاق هاتين الصسكصي ةو فى البقطأ المخضن و الكميه بالعمد خسن و عشووة: ينينا- علن الأشهر .بين الأصحات:» و 
تدل على ذلك الصحيحتان المتقدمتان» و خالف فى ذلك جماعه. منهم المفيد و الديلمى و ابن إدريس و الفاضل و ولده و 
الشهيدان, و ذهبوا الى أنه لا-فرق فى ذلكك بين العمد و الخطأء و فيه أنه مخالف لصريح الصحيحتين المتقدمتين» فلا يمكن 
القول به- و عليه فان أقام المدعى خمسين رجلا يقسمون فهوء و الا فالمشهور تكرير الأيمان عليهم حتى يتم عدد القسامه و هو 
غير بعيد- بل ادعى عليه الإجماع فى كلمات غير واحد من الأصحاب. و لم ينقل الخلاف فى المسأله عن أحدء الا أنه لم يرد 
فيها نصء بل مقتضى صحيحتى بريد بن معاويه و زراره و غيرهما أن القود يتوقف على حلف خمسين رجلا .. و على الجمله فإن 
تمّ إجماع فى المقام- كما انه ليس ببعيد- فهوء و الا فثبوت القود بتكرير الأيمان مشكل جداء نعم يؤكد ذلك ما ورد فى غير 
واحد من الروايات من أن القسامه إنما جعلت احتياطا للناسء لثلا يغتال الفاسق رجلا فيقتله» حيث لا يراه 
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أحد. فإذا كانت عله جعل القسامه ذلك فكيف يمكن تعليق القود على حلف خمسين رجلا فإنه أمر لا يتحقق الا نادراء فكيف 
يمكن 


أن يكون ذلك موجبا لخوف الفاسق من الاغتيال. 


وفى كتب العامه جاء فى الفقه الإسلامى و أدلته 507/8 المطلب السادس: كيفيه القسامه (صيغتها و حالفها): اختلف الفقهاء 
فيمن يبدأ بحلف الأيمان الخمسينء؛ هل المدعون أم المدعى عليهم؟ -١‏ فقال الحنفيه: يبدأ بتحليف المدعى عليهم؛ كما هو 
الأصل فى أن اليمين على المدعى عليه؛ و يتخيرهم ولى الدم, لأن اليمين حقه فيختار من يتهمه بالقتل فيحلف كل واحد منهم: 
(باللّه ما قتلته و ل-علمت له قاتلا-)- ثمّ يذكر المؤلف بعض الروايات فى هذا المقام و يقول-: و ان امتنع المدعى عليهم أو 
بعضهم عن الحلف. حبسوا حتى يحلفواء لأن اليمين فيه مستحقه لذاتهاء تعظيما لأمر الدم. ؟- 

و قال المالكبه و الشافعيه و الحتابله و داود الظاهرى: يبدأ المدعوث أولياء القنيل بالأيمان الخمسين» عملا بحديث سهل بن أبى 
حنتمه المتقدم .. فيحلف كل ولى بالغ عاقل منهم أمام الحاكم و المدعى عليه و فى المسجد الأعظم بعد الصلاه عند اجتماع 
الناس: 

(باللّه الذى لا إله الا هو لقد ضربه فلان فمات أو لقد قتله فلان) و يشترط أن تكون اليمين قاطعه (على الببّ) فى ارتكاب المتهم 
الجريمه .. فاذا لم يحلف المدعون» حلف المدعى عليه خمسينء و برئ فيقول: (و الله ما قتلته و لا شاركت فى قتله» و لا تسببت 
فى موته) لقول النبى صِلَى الله عليه و آله و سلم: (فتبرئكم يهود بأيمان خمسين منهم) أى يتبرأون منكم. فان لم يحلف 
المدعون. و لم يرضوا بيمين المدعى عليه برئ المتهمونء و كانت ديه القتيل فى بيت المال عند الحنابله» خلافا للمالكيه و 
الشافعيه» و ان نكل (امتنع) المدعى عليهم عن اليمين» ردت الأيمان عند 


الشافعيه على المدعين» 
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المسلمين. 

الثانى: التفصيل بين العمد فخمسون و غيره فنصفه» 

ذهب اليه المحقق و العلامه فى إحدى كتبه و الشيخ الطوسى فى الخلاف .)١(‏ 
الثالث: لو كان للمدعى شاهدا واحدا فيكفيه نصف الخمسين» 

اهن الله إبرى سحتو الطونيتى: فى سلفم 

الرابع: يكفى نصف الخمسين مطلقاء 

اشاره 


نسب الى بعض العامه, و لا دليل عليه إلا روايه نبويه مرسله, لا يؤخذ بها لإرسالهاء و الثالث قريب منه فى الضعف. فإنه من 
الاعتبار الذى لا تساعده الأدله؛ أى انما هو اعتبار من قائله كما أشار إليه صاحب الجواهر (7). 


أما مستند القول الثانى فروايات خمسه ()» منها صحيحه عبد الله بن سنان فان حلفوا عوقب المدعى عليهم» حبس حتى يحلف 
أو يموت فى السجنء و قيل: 

جاء فى خلاف الشيخ الطوسى */ 172: مسأله: القسامه فى قتل الخطأ خمسه و عشرون رجلاء و قال الشافعى لا فرق بين أنواع 
القتل ففى جميعها القسامه خمسون رجلا دليلنا: إجماع الفرقه و أخبارهم. 

الجواهر ج 7 ص ”767 المقصد الثانى فى كمّيتها و هى فى قتل العمد خمسون يمينا فتوى و نصا مستفيضا أو متواترا كالمحكى 
من الإجماع المشعر بعدم الاعتداد بخلاف ابن حمزه حيث قال: انها خمسه و عشرون فى العمد إذا كان هناكك شاهد واحد و هو 


مع ندرته غير واضح الوجه عدا ما قيل من أنه مبنى على ان الخمسين بمنزله شاهدين و هو اعتبار ضعيف لا تساعده الأدله بل 
إطلاقها على خلافه. 


(*) الوسائل ج ١9‏ ص ١١5‏ باب ١١‏ من أبواب دعوى القتل الحديث -١‏ محمد بن 
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روايه ابن فضّال و ما جاء فى الدعائم إلا أنها مرسله» و ما فى فقه الرضا المنسوب اليه و هو ضعيفء و ما جاء فى أصل ظريف بن 


و لنا أصول أربعمائه: و الأصل هنا 


بمعنى الكتاب» فقد جمعت الروايات يعقوب عن على بن إبراهيم عن محمّد بن عيسى عن يونس عن عبد الله بن سنان قال: قال 
أبو عبد الله عليه السلام: فى القسامه خمسون رجلا فى العمد و فى الخطأ خمسه و عشرون رجلا و عليهم أن يحلفوا بالله. 


1- و عنه عن أبيه عن ابن فضال و عن محمد بن عيسى عن يونس جميعا عن الرضا عليه السلام و عن عده من أصحابنا عن سهل 
بن زياد عن الحسن ابن ظريف بن ناصح عن أبيه ظريف بن ناصح عن عبد الله بن أيوب عن أبى عمر المتطبب قال: عرضت 
على أبى عبد الله عليه السلام ما أفتى به أمير المؤمنين عليه السلام فى الديات فمما أفتى به فى الجسد و جعله ست فرائض: 
النفس و البصر و السمع و الكلام و نقص الصوت من الغنن و البحح و الشلل من اليدين و الرجلين ثمّ جعل مع كل شىء من 
هذه قسامه على نحو ما بلغت الديه و القسامه جعل فى النفس على العمد خمسين رجلا و جعل فى النفس على الخطأ خمسه و 
عشرون رجلا .. الى آخر الخير. 


و رواه الشيخ بإسناده عن على بن إبراهيم و كذا الذى قبله. و رواه الشيخ و الصدوق من أسانيدهما الى كتاب ظريف. راجع 
مستدركك الوسائل ج اص ١/ا"‏ باب 84 


دعائم الإسلام عن أبى عبد الله عليه السلام أنه قال: القسامه فى النفس على العمد خمسون رجلا و على الخطأ خمسه و عشرون 
رجلا و على الجرح بحسب ذلك. 


فقه الرضا عليه السلام: و قد جعل للجسد كله ست فرائض .. فجعل للنفس على العمد من القسامه خمسون رجلا و على 
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المنقوله عن الأئمه الأطهار من زمان أمير المؤمنين عليه السلام والى عصر الإمام العسكرى عليه السلام فى أربعمائه أصلء و قد 
كان “7 أصلا من هذه الأصول عند صاحب الوسائل و بعضها عند العلامه المجلسى عليهما الرحمه؛ و قد جمعها و بوّبها المحامد 
الثلاثه الأول فى الكتب الأربعه (الكافى و من لا يحضره الفقيه و التهذيب و الاستبصار) ثم جمعها ثانيه المحامد الثلاثه الأخر فى 
كتبهم (الوسائل و البحار و الوافى) و أصل ظريف بن ناصح من الأصول الأربعمأه و هو مذكور فى كتاب الجامع للشرائع لابن 
عم صاحب الشرائع المحقق الحلّى قدس سرهماء فى أصل ظريف روايه تدل على التفصيل. 


ثم لا شكك فى وثاقه يونس بن عبد الرحمنء فروايته عن الامام الرضا عليه السلام و صحيحه عبد اللّه بن سنان تدلّان على القول 


بالتفصيل. 


و من العجيب أن بعض الأكابر قد ناقش فى روايه يونس من حيث الدّلاله» بأنها فى مقام بيان العضو لا النفسء و لكن فى 
وسطها جاءت كلمه النفس و إن كان صدرها و ذيلها حول قطع العضوء فتدبّر. 


واما مستند القول الأول فإطلااق الروايات الداله على الخمسين مطلقاء و عباره الصدوق فى المقنع؛ و معروف بين الفقهاء أن 
عباراته فى المقنع إنما هى عين التنصيص الخبرى كنهايه الشيخ الطوسى عليهما الرحمه: إلا أنه يعد مرسلا .)١(‏ 


ربما يقال: الإرسال بهذا النحو بأن يسند الى المعصوم عليه السلام من دون الروايه و ذكر السند لا يوجب قدحا فى سند الروايه. 
لأنه بمنزله التوثيق للوسائط» فيلزم أن لا يكون مجال للإشكال فى السند من جهه الإرسال بهذا الاعتبار» فتأمل. 
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ثم من الواضح أنه و ان كان لنا إطلاقات إلا أنها على طائفتين: فطائفه و هى كثيره ترجع إلى روايه قتل اليهود مسلما )١(‏ إلا أن 
ظهور الروايه فى القتل العمدى للقرائن الخارجيه الداله على ذلك. و طائفه ليس فيها ذلكك كروايه مسعده بن زياد و روايه بريد 
بن معاويه؛ إلا أنه يشكل التمسكك بإطلاقها فإنه بناء على صحه الإطلاق و صحه السند فإنها مقيده بمثل روايه يونس و صحيحه 
غبن اللدنارى سان قف العمات يعمل الشكبي دوق النخطأ ويه العمل وهو الميتتان كما عند الديود: 


الوسائل ج ١9‏ ص ١18‏ باب ٠١‏ الحديث "*- و عن على بن إبراهيم عن أبيه عن ابن أبى عمير عن ابن أذينه عن زراره قال: 
سألت أبا عبد الله عليه السلام عن القسامه فقال: هى حق إن رجلا من الأنصار وجد قتيلا فى قليب من قلب اليهود فأتوا رسول 
الله فقالوا: يا رسول الله انا وجدنا رجلا منا قتيلا فى قليب من قلب اليهود فقال لهم رسول الله صلَّى الله عليه و آله: فليقسم 
خمسون رجلا منكم على رجل ندفعه إليكم قالوا: يا رسول اللّه كيف نقسم على ما لم نر؟ قال: فيقسم اليهود» قالوا: يا رسول الله 
كيف نرضى باليهود و ما فيهم من الشركك أعظم؟ فوداه رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم الخبر. و رواه الشيخ بإسناده عن 
ابن أذينه و بهذا المضمون روايه أخرى عن أبى بصير و هى الروايه الخامسه فى الباب و كذلكك الروايه السابعه فراجع» و كذلكك 
روايه بريد بن معاويه فى الباب التاسع الحديث الثالث, و روايه مسعده بن زياد 


الحديث السادس: عن جعفر عليه السلام قال: كان أبى رضى الله عنه إذا لم يقم القوم المدّعون البتنه على قتل قتيلهم و لم 
يقسموا بأن المتهمين قتلوه حلف المتهمين بالقتل خمسين يمينا باللّه ما قتلناه و لا علمنا له قاتلا ثم يؤدَى الى أولياء القتيل» ذلكك 
إذا قتل فى حىّ واحدء فاما إذا قتل فى عسكر أو سوق مدينه فديته تدفع إلى أوليائه من ببت المال. 
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و إن قيل فى روايتى ابن سنان و يونس لم يكن تعرّضا لشبه العمد. و لم يذكره الفقهاء. و جوابه أن ما يقابل العمد غيره» و هم 


فرع: 


قيل لو لم يكن للمدعى خمسون شخصاء فإنه يتكرّر اليمين على من كان حتى يتم الخمسون (20)» و ربما ذلكك لما جاء فى روايه 
مسعده بأن يحلف خمسين يمينا من جاء ذلكك فى الجواهر ج 7 ص 755. و فى المراسم ص 17"8: و قد يبنا أن من عدم البينه 
أقام خمسين رجلا قسامه؛ فإن نقص عن الخمسين جماعه أو لم يكن له قوم فليتمٌ الولى أيمانا يتم بها خمسينء أو يحلف 
خمسين يمينا فى مقام الرجال. 

و قال ابن حمزه الطوسى فى الوسيله ص :652٠‏ فإذا أوجبت خمسين يمينا و كان لولى الدم خمسون رجلا يحلفون بالله تعالى ان 


المدعى عليه أو عليهم؛ قتل صاحبهم., و ان كان له أقل من خمسين رجلا كرّر عليهم الأيمان بالحسابء فان لم يكن له من 
يحلف كرّر عليه خمسون يميناء وان كان من يحلف ثلثه كل واحد سبعه عشر يميناء لأن اليمين 


لا تنقسم. 

واقال العلامه فى القؤاغد +75 البحت الكاتى فى كيفيه القسامهة إذا ثبثك اللوث: و حلق 'المدعن و قومه خمسين بميناء بحلق 
كل واحد يمينا واحده ان كانوا عدد القسامه و ان نقصوا كرّرت عليهم الأيمان حتى يستوفى منهم الخمسون. و لو لم يكن له 
قوم أو كانوا فامتنعوا حلف المدّعى خمسين يمينا بعد الوعظء و لو لم يكن له قوم أو كانوا و امتنعوا و لم يحلف المدعى حلف 


المتكزو قوكة خمسين نميا بتزاده ساحته أى ذه 
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ولو كانوا أقل من خمسين كورّرت عليهم حتى يستوفى الخمسونء فان لم يكن له قوم كرّرت عليه الأيمان حتى يكمل العدد و 
فى الاكتفاء بقسامه قوم المدعى عن قسامته أو قسامه قوم المنكر إشكالء فإن امتنع المدعى و لم يكن له من يقسم الزم الدعوى, 
و قيل له رد اليمين على المدّعىء فإذا حلف المدعى القسامه ثبت القتل و وجب القصاص ان كان عمداء و الديه ان لم يكن» و 
فى عدد القسامه فى الخطأ و عمد الخطأ قولان أقربهما مساواتهما للعمد. و قيل خمس و عشرون يمينا و هو مشهور. 


وفى رياض الطباطبائى 219/7 و كيفيه القسامه: أن يحلف المدعى و أقاربه أولاء فإن بلغوا العدد المعتبر و حلف كل واحد 
منهم يميناء و الا كوّرت عليهم بالسويه أو التفريق» و التخيير إليهم» كما لو زاد عددهم عن العدد المعتبر» و لو لم يكن للمدعى 
قسامه أو امتنعوا كلا أو بعضا لعدم العلم أو اقتراحاء حلف المدعى و من يوافقه إن كانء و الا كرّرت عليه الأيمان حتى يأتى 
بالعدد كملاء و لو لم 


يحلف و كان للمنكر من قومه قسامه. حلف كل واحد منهم حتى يكملوا العدد, و لو لم يكن له قسامه يحلفون كرّرت عليه 
الأيمان حتى يأتى بتمام العدد» و هذا التفصيل كما هوه و إن لم يستفد من أخبار القسامه الا انه لا خلاف فيه أجده. بل عليه 
الإجماع فى الغنيه .. و كيف ما كان: لو حلف المدعى عليه أو مع قومه بطلت الدعوى و أخذت الديه من بيت المال» لدخوله 
فيمن جهل قاتله» و لئلا يطل دم امرئ مسلم و لخصوص الصحيح .. 


و فى تكمله المنهاج ؟/ :٠3٠١‏ إذا كان المدعون جماعه أقل من عدد القسامه» قسمت عليهم الأيمان بالسويه على الأظهر- وفاقا 
للمحقق قدس سره فى الشرائع» و الفاضل فى القواعد و الإرشاد» و الأردبيلى فى شرحه؛ و حكى ذلكك عن الروض و التحرير و 
مجمع البرهان خلافا لما فى الجواهر. حيث أنه اختار عدم لزوم التساوى. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: 7١18‏ 

دون ذكر عددهم, و يشكل ذلكك فإنه خلاف الاحتياط لشده اهتمام الشارع المقدس بمسأله الدماء و لضعف الروايه» وفى 
بعض الروايات عنوان الحالف و تعدّده. 

و الوجه فى ذلكك هو ما تقدم من أنه لا دليل على تكرير الأيمان أصلاء و نصوص الباب جميعا خاليه عن ذلكك و انما قلنا به 
لأ.مرين: أحدهما: الإجماع و التسالم عليه بين الأصحابء ثانيهما: ما عرفت من أنه لو لم نقل بالتكرير لزم هدر دم المسلم فى 


غالب الموارد» نظرا الى أن المدعى غالبا لا يتمكن من أن يأتى بخمسين رجلا من قومه يقسمون على ان فلانا قاتل» و هو مناف 
لجعل القسامه احتياطا لدماء الناس» و على ذلكك فلا بد 


من الأخذ بالمقدار المتيقن» و هو التساوى فى القسمه بينهم؛ و أما ثبوت الدعوى بها مع عدم التساوى فيحتاج الى دليل؛ و لا 
ليل 


وقال: المشهور أن المدعى عليه إذا كان واحدا حلف هو و أحضر من قومه ما يكمل عدد القسامه فان لم يكمل كرّرت عليهم 
الأيمان حتى يكمل عددهاء و فيه اشكال- و وجه الاشكال: ان الحكم المزبور وان كان مشهورا شهره عظيمه؛ بل ادعى عليه 
الإجماع فى كلمات غير وحد من الفقهاءء, الا أن ذلكك لم يرد فى شىء من الروايات- و أما إذا كان أكثر من واحد» بمعنى أن 
الدعوى كانت متوجهه الى كل واحد منهم؛ فعلى كل واحد منهم قسامه خمسين رجلا- على المشهور بين الأصحابء و يدل 
على ذلك قوله عليه السلام فى صحيحه بريد بن معاويه (حلف المدعى عليه قسامه خمسين رجلا) فان مقتضاه أن كل من انطبق 
عليه عنوان المدعى عليه كانت وظيفته الإتيان بقسامه خمسين رجلا على التفصيل الآنف الذكرء و خالف فى ذلكك الشيخ فى 
محكى الخلافء فاكتفى بالخمسين منهم أجمع» و وجهه غير ظاهر» فالصحيح ما ذكرناه. 

القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ؟. ص: 5١94‏ 


و بعض جعل الفرق بين العمدى فيلزمه خمسون حالفاء و غير العمد فخمسون حلفاء و الحق عدم الفرق بينهما من جهه الحالف و 
الحلف. 


تنبيهات: 

اشاره 

و هاهنا تنبيهات نافعه: 

الأول: قبل يشترط فى القسامه أن لا تكون الدعوى فيها بالجزم و لا تكون بنحو التواتر» 

فان لازمها القطع و هذا لا يتلائم مع روح القسامه التى يستبطنها الظن» و المختار عدم الحاجه الى مثل هذا الاشتراط .)١(‏ 

الثانى: قبل لو زاد الحالفون على الخمسين فإنه يحلف الزائد 

و هذا خلاف الظاهر (؟) وان نقص عن الخمسين كأن يكون تسعه و أربعين» فحكى عن الشهيد جاء فى الجواهر ج ؟؟ ص 
**7: (إن كان له) للمدعى (قوم) جازمون بما ادّعاه (حلف كل واحد يمينا إن كانوا عدد القسامه) إجماعا محكيا عن الخلاف و 


الغنيه مضافا الى ما تقدم من النصوص التى مقتضى إطلاقها كإطلاق الفتاوى و معقد الإجماع عدم الفرق بين الوارث للقصاص 


أو الديه و غيره بل صرح به بعضهم مرسلا له إرسال المسلّمات» نعم ينبغى تقيبد ذلكك بما إذا لم يحصل من خبرهم تواتر. 


الجواهر ”*/ *7: وافى كشف اللثام تبعا للروضه (و ان زادوا أحلف منهم عدد القسامه و إليهم الخيره) و لم أجده لغيرهما و 


لعله لإطلاق النصوص الخمسين لكن عن الشهيد أنه قال: (لو كانوا أكثر من خمسين حلف كل واحد يمينا) و هو مناف لظاهر 


جاء فى المسالكك 7/ 1/8©: إذا كان المدعى عليه أكثر من واحد فان حلفق المدعى 
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أن يقرع بينهم على اليمين الباقى. و لكن لا مجال للقرعه و ان قلنا بها فى كثير من الموارد» فان شرعيتها هنا غير معلوم فإنها لكل 
أمر مشكل و مشتبه و مجهولء و لا جهل و لا إشكال و لا اشتباه فى المقام حتى يقرع (2)» و قيل أن المدعى مخير بينهم» و قيل 
إليهم الخيره. و كذلك فيما لو زاد على الخمسين. 


و قومه كفاه الحلف خمسين أو ما فى حكمها اتفاقاء و 


ان توجهت اليمين على المدعى عليهم ففى اشتراط كل واحد منهم العدد المعتبر أو الاكتفاء بحلف الجميع للعدد قولان للشيخ, 
أولهما فى المبسوط و ثانيهما فى الخلافء محتجا بإجماع الفرقه و أخبارهم و أصاله براءه الذمه من الزائد» و أصحهما الأول لأن 
الدعوى واقعه على كل واحد منهم بالدم و من حكمها حلف المنكر خمسين» و وجه الثانى ان المدعى به جنايه واحده لاتحاد 
موضوعهاء و قد قدر الشارع عليها خمسين يميناء فيقسّط عليهم كما يقسط على قوم المدعى عليه. لو كان واحدا و الفرق بين 
الأمرين واضح. لأن كل واحد من المدعى عليهم ينفى عن نفسه ما ينفيه الواحد و هو القودء فلهذا يحلف كل واحد منهم ما 
يحلفه الواحد إذا انفرد» و ليس كذلكك المدعى لأن الكل سواء يثبتون ما يثبت الواحد إذا انفرد» و بهذا فرق الشيخ فى المبسوط 
خلاف ما ذكره فى الخلاف. 


و فى اللمعتين "/ :5٠١‏ ولو زادوا عنها اقتصر على حلف خمسين و المدعى من جملتهم, و يتخيرون فى تعيين الحالف منهم» و 
لو نقصوا عن الخمسين كررت عليهم أو على بعضهم حسبما يقتضيه العدد الى أن يبلغ الخمسين, و كذا لو امتنع بعضهم كررت 
على الباذل متساويا و متفاوتاء و كذا لو امتنع البعض مع تكرير اليمين. 


الجواهر 55/ 75: و عن الشهيد (لو كانوا تسعه و أربعين أقرع بينهم على اليمين الباقين) و فيه أنه لا إشعار فى شى ء من 
النصوص بالقرعه و انما هو حق لهم مختارون فيه حتى أن لهم جميعا الامتناع منه فلا إشكال حينئذ كى يكون محلا للقرعه. 
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ع لو كان العدد ناقصاء فقيل بالتكرار 


على الموجودينء و ان كان الأحوط خلاف التكرار, إلا أنه لو قيل به فهل يكرّر عليهم بالسويه بمعنى أنه لو كان عددهم مثلا 
خمسه و عشرون نفراء فهل كل واحد منهم يحلف مرتين أو يحلف أحدهم مره و الآدخره ثلاءث مرات و هكذا لا-على نحو 
التساوى؟ 


فقيل بجواز الاختللاف لظهور الإطلاقاتء و الحال لم نجد عليه روايه حتى تكون مطلقه. فالأحوط أن يوعد :القدن السقن من 
التساوى بين الحالفين فى اليمين بناء على جواز التكرير .)١(‏ 


الثالث: هل يعتبر التوالى فى الأيمان (9)؟ 


الحق أنه يعتبر التوالى بالنحو جاء فى الجواهر ج 7 ص 155: فلو كانوا ثلاثه مثلا حلف كل منهم سته عشر يبقى اثنتان يحلفهما 
اثنان منهم فان كان ولى الدم منهم واحدا أو اثنين حلفهما ولى الدم ولا حاجه الى أن يحلف كل منهم سبع عشره كما عن 
المبسوط و الوسيله و ان كان يمكن أن يكون وجهه أن القسمه بينهم بالسويه و لا تكون مع استيفاء القسامه إلا بذلكك وان 
اقتضى ذلكك الزياده على الخمسين فإنها غير منافيه و لعل الأول أولى بناء على ظهور الأدله فى إراده الخمسين منهم كيف شاؤوا 
و الفرض أن الحق لهم, فان لم يفعلوا ضاع الحق الذى لهم. 


قال العلامه فى القواعد 98؟: و هل يشترط توالى الأيمان فى مجلس واحد؟ 


الأقرب عدمه. و قال فخر المحققين فى إيضاحه 5/ 215: وجه القرب انها أيمان متعدده لم ينص الشارع فيها على توال؛ و لا 
إطلاق؛ و الأصل عدم الاشتراط» و من انها كاليمين الواحده فلا_يجوز تبعيضهاء و لأن للموالاه أثر فى الزجر و الردع يكون أكثر 
كم 0 ا د 
وقعا فى النفسء و لنهى الشارع عنها فى قوله تعالى و لا تجعَلوا الله عزضه 


اكه لقره 
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المتعارف لا بالدقه العقليه مثلاء بل لو حكم العرف فى الأيمان بأنها الحلف لموضوع واحدء فإنه يكفى ذلك. 
الرابع: الخمسون من أسماء العدد, 


و قد وقع نزاع عند الأصوليين فى مفهوم العدد, بأنه لو قال المولى أكرم خمس رجالء فهل هذا يعنى خصوص الخمسه بلا زياده 
ولا نقصانء فهل للعدد هذا المفهوم؟ 


فى المسأله احتمالات أربعه: 

-١‏ بشرط لا من حيث الزياده و النقصان. 

"- لا بشرط من حيث الزياده و النقصان. 

- لاا بشرط من حيث الزياده و بشرط شى ء من حيث النقصان. 
- بعكس الثالث. 


فذهب الفاضل النراقى و تبعه جماعه الى أن أسماء العدد لا مفهوم لهاء اى لا بشرط من حيث الزياده و النقيصه» و ذهب 
المتقدمون الى بشرط لا من حيث الزياده و النقصان» و يذهب السيد ابن طاوس إلى القرعه: كما يقولها فى الصلاه الى الجهات 
الأربعه عند الشكك فى القبله» و المختار هو القول الأول فإن الظاهر من العدد الخاص وجود مصلحه فلا يزاد عليه و لا ينقص» 
فحيقل فيما تحن فيه 96؟) و الأقوى عندنا هو الأقرى عتد المصنف. 


وفى كتب العامه جاء فى كتاب الفقه الإسلامى و أدلته ©/ 600: و يشترط عند المالكيه أن تكون الأيمان متواليه» فلا تفرق على 
أيام و أوقاتء لأسن للموالا-ه أثرا فى الزجر و الردع. ولا يشترط عند الشافعيه على المذهب و الحنابله موالاتهاء لأن الإيمان من 
جنس الحجج., و الحجج يجوز تفريقهاء كما لو شهد الشهود متفرقين. 
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يقتصر على الخمسينء و ان قِلّ عنه فلا يكون من القسامه؛ و من اختار القول الثانى فى مفهوم العدد. يذهب هنا فيما لو 


قل عم الخسيق إلى اثمن الثسامة أرضاء 
الخامس: فيما لو رجع الحالفون عن حلفهم و يمينهم و كذَبوا أنفسهم أو ادّعوا الاشتباه و الالتباس» 


فتاره يكون ذلكك قبل حكم الحاكم. و اخرى بعده. ففى الصوره الأولى فالمختار ثبوت فسقهم إذا حلفوا على الباطل» و عليهم 
كفاره اليمين الكاذبه؛ إلا ان يكون رجوعهم عن خطأ أو اشتباه فى القاتل» فلا يوجب ذلكك فسقهم و يسمع منهم, و قيل لا يسمع 
قياسا بالإنكار بعد الإإقرار» و لكن القياس باطل فى مذهبناء و مقتضى الاحتياط عدم تأثير حلفهم بعد رجوعهم, و يحتمل 
تعزيرهم بما يراه الحاكم الشرعى من المصلحه. 


و إذا كان بعد حكم الحاكم, فإنه يثبت فسقهم و عليهم كفاره» و يشكل قصاصهم. فان السبب ليس أقوى من المباشرء و انما 
تؤخذ الديه منهم لا من المباشر و لا من ببت المال فإنهم السببء إلا أن يدّعوا الخطأ و الاشتباه» فيحتمل ان تكون الديه من بيت 
المال الذى أعدّ لمصالح المسلمين؛ أو يقال ان هذا المورد لا يقل عن قتل الخطأء إلا أنه لا تؤخذ الديه من عاقلتهم فلا دليل 
عليه» انما تؤخذ منهم فهو من شبيه العمد و اللّه العالم. 


السادس: فيما لو شك فى عدد الخمسين و بلوغه؟ 


فتاره يعلم أنه لم يتعد الخمسين فيكون الشكك فى الناقص»ء و اخرى بالعكس. و ثالثه يكون الشكك فى الطرفين» ففى الصوره 
الأولى قيل بأصاله عدم النقيصه فيستصحب و جوابه: 


متى تحقق الحلف الناقص حتى يستصحب. إلا أن يقال قبل الحلف مطلقا لم يكن 
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حلفا فنجرى عدم النقيصه بهذا المعنى» و لكن يلزمه الأصل المثبت و هو ليس بحجه. و ان دليل الاستصحاب منزل على ما هو 
المتفاهم العرفى و لا يفهم العرف من العدم؛ء العدم السالبه بانتفاء الموضوعء ثم مختارنا فى حجيه الاستصحاب أنها من حيث 
الروايات لا العقل و الفطره كما قيلء فلا 


ثم الشكك فى الزياده لا يضرٌ فى الخمسينء و أما الشكك فى الطرفين فمن جهه القله كما فى الصوره الأولى من الاستصحاب و 
عدمه؛ و من جهه الكثره كما فى الثانيه بعدم الضرر بالخمسين. 


السابع: لو اختلف المدعى مع المدعى عليه 
اشاره 


فهنا فروض كثيره )١(‏ و فى كل لقد ذكر الأستاذ قدس سره صور أربعه و فى كل صوره فروض عديده؛ لم أوفق فى حضور 
الدورش: امتقو أو غيرف فظلبك من ولد افقنيله به الله ااه السيد عتواة الفرخقى الأشرطه أوما آملاة عليه الرلد حية كان قل 
القراء الكرام و العذر عند كرام الناس مقبول. 


ثمّ الناقص عند مراجعه الجواهر انما هو من صفحه 768 الى صفحه ١8١‏ و المباحث فيها حول تكرار القسامه عند نقص الخمسين 
نفرا فى مقام الحلف فى النفس و كذلكك حكم ما فى الجروح و دخول ولي الدم معهم, ثم لو لم يكن للولى قوم أو كانوا 
فامتنعوا عن الحلف حلف المدعى خمسين يميناء ثم فى الخطأ المحض و الشبيه بالعمد إنما القسامه خمس و عشرون يمينا 
للروايات فى هذا الباب و لكن من الأصحاب من سوى بين العمد و الخطأ و هو و ان كان أوثق فى الحكم و لكن التفصيل أظهر 
فى المذهبء ثم لو كان 
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فرض صور. فمنها: فيما لو اختلف المدعى مع المتهم حال تعددهما فالمسأله ذات صور: 


الأولى: فيما لو كان مدعيان يتهمان نفرين بالقتل مع صدق اللوث. فعلى المتهمين الدفاع عن أنفسهما عند الإنكار» فيما لم تقم 
البينه من قبل 


المدعيين» و لو كان رفع التهمه و دفعها يتوقف على اليمين أو القسامه. على كل واحد منهما أو معاء و لكن لو لم يمكن 
للمتهمين رفع التهمه عن أنفسهما لا باليمين و لا بالقسامه؛ فربما يقال عليهما الديه لموضع التهمه. لا سيما مع امتناعهما عن 
اليمين و القسامه. فإن رفعها كان بأيديهما بعد عجز المدعى عن إثبات دعواه. 


الثانيه: لو كان المدّعيان يدّعيان العلم الإجمالى بين ان يكون زيد قاتلا أو بكرء فإن المسأله هذه ترجع إلى الشبهه المحصوره و 
العلم الإجمالى و اختلاف الأقوال فيه» و المختار بين المحققين من المتأخرين قولان: 


الأول: انه منجز فى الأطراف المحصوره و يكون كالعلم التفصيلى؛ و هذا ما ذهب اليه المحقق الآخند صاحب الكفايه قدس سره 
فإنه يرى كون العلم الإجمالى العله التامه لتنجز الحكم, فقول الوليين كالمعلوم التفصيلى حينثذ فيطالب بالقسامه من المتهمين 
فيما لو لم يكن للمدعيين القسامه المثبته» و لا يبعد المدعون جماعه قسمت عليهم الخمسون بالسويه فى العمد و الخمس و 
العشرون فى الخطأء و لصاحب الجواهر تحقيق فى المقام» ثمّ لو كان المدعى عليهم فى القتل أكثر من واحد ففيه أى الاكتفاء 
منهم بالخمسين لو لم يحلف المدعى تردد و خلاف أظهره وفاقا للمبسوط و غيره فمن تأخر عنه ان على كل واحد خمسين يمينا 
كما لو انفرد فى الدعوى عليه لأن كل واحد منهم تتوجه عليه دعوى بانفراده» و المسأله فيها تفصيل فراجع. 
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ان يكون لكل واحد من المتهمين قسامه مستقله خمسون يميناء و ربما يقال بالتقسيم بينهما بالسويه فإنه القدر المتيقن؛ و ان 
امتنعا عن القسامه و لم يردّوها على المدعيين أو ردًا و 


لكن لم يقبل المدعيان ذلككء فإنه عليهما الديه للاتهام و عدم رفعه. 


الثانى: و هو مبنى الشيخ الأنصارى قدس سره ان العلم الإجمالى مقتض للتنيجز- أى بمنزله العله الناقصه- فيطالب حينئذ بالقسامه 
فإن أقاما ذلكك ثبتت براء تهماء و تأخذ الديه من بيت المالء و إلا فيحكم عليهما بالديه. 


الثالثه: يدعى أحدهما أن القاتل زيد منفرداء و الثانى يدعى انه زيد مع آخر بالاشتراك, فيطالب المدعى الأول بالنسبه الى زيد 
خمسين قسامه؛ و من الثانى نصف الخمسين بالنسبه إلى شريكك زيدء و إلا فيطالب القسامه من المتهمين فان امتنعا و لم يرفعا 
التهمه عن أنفسهما و لم يبرءا فعليهما الديه لبقاء التهمه. 


الرابعه: أحدهما يدعى الانفراد بالنسبه الى زيد, و الآخر يدّعى الانفراد بالنسبه إلى عمروء و بالمدلول الالتزامى يلزم ان ينفى كل 
واحد دعوى الآخرء و نتيجه ذلك تعارض المنطوق المطابقى لكل منهما مع المفهوم الالتزامى فيتساقطان, و تأخذ الديه من بيت 
المال. 


الخامسه: يدّعى أحدهما التعتّن و الآخر يدّعى العلم الإجمالىء فلو قلنا بتنتجز العلم الإجمالى فحكمه كما مر. 
فهذه فروض خمسه فى الصوره الرابعه فيما لو اختلف المدعى مع المنّهم. 


ثم لو قلت القسامه عن الخمسين» فمن يقول بجواز تكرارها فهو فى راحه و من يقول بلزوم تعدّدها الى الخمسينء فيلزمه سقوط 
القسامه الناقصه. فعلى 
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المتهم أن يرفع التهمه عن نفسه. و إلا فعليه الديه. 

و كذلكك فيما لو لم يكن لولى الدم أقرباء كى يقسموا له» أو قل عددهم أو امتنعوا عن ذلكك فإنه تبقى التهمه و عليه رفعها. 
و هنا تنبيهات: 


الأول: يا ترى هل يصح ان يكون المدّعى أو المنكر واحدا من أفراد القسامه. أم يلزم الخمسون بناء عليه من غير المدعى 


والمدّعى عليه (١)؟‏ 


ظاهر بعض الروايات (5؟) (أن يأتى خمسين رجلا) و هذا يعنى أنه من غير نفسه؛ و لكن فى بعضها يحلف هو و أقربائه» و عليه 
يصح ان يكون المدّعى أو المدّعى عليه واحدا منهم (كما هو المختار). 


الثانى: يا ترى هل يكتفى بيمين واحده نفيا أو إثباتا للمدّعى أو المنكر؟ جاء هذا المعنى فى الجواهر ج 7"؟ ص 78١‏ و كيف 
كان (فلو كان المدعى عليه واحدا فأحضر من قومه خمسين يشهدون ببراءه) و لم يكن فيهم ينه مقبوله (حلف كل واحد منهم 
يمينا) إن شاؤوا و حكم ببراءته قصاصا و ديه (و لو كانوا أقل من الخمسين كررت عليهم الأيمان حتى يكملوا العدد) على حسب 
ما عرفته فى المدعى. 


(و) كذا قد عرفت أيضا أنه (لو لم يكن للولى) المدّعى (قسامه و لا حلف هو كان له إحلاف المنكر خمسين يمينا إن لم تكن 
له قسامه من قومه و ان كان له قوم كان كأحدهم) بلا خلاف ولا إشكال فى شىء من ذلكك إلا فى اعتبار خصوص حلف 
الولى معهم الذى عرفت البحث فيه سابقا. انتهى كلامه. 


راجع الوسائل ج ١9‏ ص ١١15‏ باب 4 من أبواب دعوى القتل الحديث "- ه- 8 و الباب ٠١‏ الحديث ه و الباب ١١‏ الحديث -١‏ 
3 
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بالنسبه الى المدّعى لا يكفى اليمين الواحده. أما المنكر فقيل هو مصداق (و اليمين على من أنكر) فيكفى الواحده حتى فى مثل 
القسامه للإطلاق» و لكن لا يتم هذا المعنى» فان اليمين المردوده على قسمينء فتاره من القسامه. و أخرى يمين واحده. فالثانى 
يحلف و لا يلزمه سقوط الدعوىء. بخلااف الأول 


فلا يكتفى بالواحده كما هو الظاهر. 


الثالث: لو ثبت بان زيدا قاتل إلا-انه اختلف انه من العمد أو الخطأء فأقام المدّعى البتّنه على العمد فتثبت الدعوى مع البتنه 
الجامعه للشرائطء و لو اختلف الوليان فى الدعوى فقال أحدهما انه من العمد, و الآخر من الخطأء فمن أقام البينه دون الآخر فله 
ذلك و إلا فيلزم التعارض بينهماء و فيما لم يكن الترجيح لأحدهما يلزم التساقط» و يبقى الاتهام و على المنكر ان يدفعه عن 
نفسهء فان دفع ذلكك و لو بالقسامه, فالديه من بيت المالء و إلا فعليه ذلك (1)؛ و يعلم فروض كما جاء هذا المعنى و قبله فى 
الجواهر ج 57 ص 187: (و) كيف كان ف (لو امتنع) المنكر (عن القسامه) و لو يمينا واحده (و لم يكن له من يقسم) عنه من 
قومه (ألزم الدعوى) بمجرد النكول كما عن السرائر و الجامع بل قيل إنه الأشهر و عليه عامه متأخرى أصحابناء و هو كذ لكك بناء 
على القضاء بمجرد النكول فى غير المقام الذى تقدم البحث فيه مفصلا فى كتاب القضاء بل لعله كذلك و ان لم نقل به هناكك 
المارووةفى الشوية حا الوساتز بات 9 فى أأبزات عرق القدل «الحننارك 0ك 58 وريد ذلكك كله بأن النمية :هيا على المداعق 
أصاله و انما حلف المنكر بنكول المدّعى أورده فإذا نكل لم يعد الى المدّعى. لكن (و) مع ذلكك (قيل) و القائل الشيخ فى 
المبسوط (له رد اليمين على المدّعى) كما غير المقام لعموم أدلته و خصوصا فيه للاحتياط فى الدماء» بل فى ظاهر 
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المسأله و تفريعاتها من الضابطه التى ذكرناها. 


لو أقرٌ المتهم على الخطأ فإنه لا يقبل منه. إذ هذا من الإقرار على الغير و هم العاقله. 


الخامس: لو اختلف المدّعى و المتهم بين العمدى و غيره أعم من التعبين فى الغير كشبه العمد أو الخطأ أو الإجمال بينهما بان 
يقول المتهم لم أقتله عمدا و يسكتء فحكمهما يعلم مما مر فلا نطيل الكلام طلبا للاختصار. 


القسامه فى الأعضاء و الأطراف 
هل تنبت القسامه (مع التهمه) )١(‏ عبارته الإجماع عليه و ان كان هو كما ترى. 


وعليه فهل ترد القسامه أم يكتفى بيمين واحده؟ وجهان و ظاهر عبارته المحكيه عنه فى كشف اللثام على طولها يعطى رد 
القسامه. و ربما قبل: إن قلنا: إن الخمسين يمين واحده فله الرد و إلا فلا و الجميع واضح الضعف بعد الإحاطه بما عرفت و إن 
أطنب فى المبسوط بذكر ما يقتضى ذلكك, لكنه لا حاصل له على وجه يعارض ما ذكرناه. انتهى كلامه رفع الله مقامه. 


هذه الكلمه لم يذكرها سيدنا الأستاذ إلا انها جاءت فى عباره الجواهر حيث قال: 


نعم يعتبر فى القسامه نحو ما سمعته فى القتل ان تكون (مع التهمه) اى اللوث كما صرّح به غير واحد» بل عن السرائر الإجماع 
عليه و هو الحجه بعد ما سمعته سابقا من أدله اللوث» خلافا للمحكى عن المبسوط فلم يعتبره كما عن أكثر العامه أو جميعهم 
عدا الشافعى فى تفصيل له و لعله لإطلاق النصوص السابقه كون اليمين على المدّعى فى الدم 
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فى قطع الأعضاء و جراحتها (١)؟‏ المقتصر فى تقبيدها على النفس دون الأعضاء و لكن فيه أنه مقيد بما عرفت و لو للإجماع 
فيهما. 


جاء فى الجواهر ج 7 ص 507: و لا خلاف 


عندنا بل (و) لا إشكال فى (أنه تثبت القسامه فى الأعضاء) كالنفسء بل فى التنقيح عن المبسوط عندنا كالمحكى عن الخلاف 
القت كاف مفكده مشر ونيا تو التطوسن الخاعه الى بتعا | نكاء الله 


و قال الشيخ الطوسى فى الخلاف //19: يثبت عندنا فى الأطراف قسامه مثل العينين و اللسان و اليدين و الرجلين و الشم و غير 
ذلكء و قال جميع الفقهاء لا قسامه فى الأطراف و انما هى فى النفس وحدهاء الا أن الشافعى قال إذا ادّعى قطع طرف يجب فيه 
الديه كامله» كان على المدعى عليه اليمين» و هل يغلظ اليمين أم لا؟ على قولين: 


أحدهما: لا يغلظ مثل سائر الأموال؛ و الثانى: يغلظ و كيف يغلظ مثل ما يغلظ فى النفس» فان كان المدعى عليه واحدا حلف 


خمسين يميناء و ان كانوا جماعه فعلى قولين: 


أحدهما: يحلفق كل واحد بما يحلف الواحد. و الثانى: يحلف الكل خمسين يمينا على عدد الرؤوسء و ان كانت الجنايه ما 
يجب فيها دون الديه كقطع يد أو رجل فهذا يجب فيها نصف الديه. و قدر ما يغلظ فيها قولان: أحدهما خمسون يمينا و لو 
كانت أنمله لأن الاعتبار بحرمته و الثانى: التغليظ مقسوم على قدر الديه؛ و الواجب فى اليد نصف الديه يحلف نصف الخمسين؛ 
خمسا وعشرين يميناء هذا إذا كان المدعى عليه واحداء و ان كانوا جماعه ففيها خمسه أقوال: أحدها: على كل واحد خمسون 
يعيناء الثاني :على كل ولعن ممه وعقؤون بميناء و القالك على كل واد عشره أيمان» و الرابع: على كل واحد خمسه أيمان» 
و الخامى خلق كل واحدة سيق :واخدة على الفول الت يقول: الهلا تدلظ الأبمافة وتعتك أميجاننا 


ان ما يجب فيه الديه فى الأطراف فالقسامه فيه سته 
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أنفس بسته أيمان» فان لم يكونوا كرّرت على المدعى سته أيمان» و فيما نقص بحسابه فان امتنع المدعى حلف المدعى عليه 
سته أيمان أو ما يلزم بحساب ذلك منهم؛ و ان كانوا جماعه لا نص لهم فيه» و الذى يقتضيه المذهب أنه لا يغلظ على كل واحد 


منهم, دليلنا: إجماع الفرقه و أخبارهم. 


و قال الديلمى فى المراسم ص 1588: و اعلم ان القسامه فى الأعضاء و الجراح على قدر مبلغه من الديه فى الرجالء إن وجب فيه 


نصف الديه فخمسه و عشرون رجلاء وان وجب فيه خمس ديه فعشره رجال» و على هذا فقس. 


و قال ابن حمزه الطوسى فى الوسيله ص ©:62: و ان كانت الجنايه على الطرفء و أوجبت ديه النفس. كان فيها ست أيمان» وان 
وجبت نصف الديه ففيها ثلاث أيمان» وان أوجبت سدس الديه ففيها يمين واحده. فإذا أوجبت خمسين يمينا و كان لولى الدم 
خمسون رجلا يحلفون بالله تعالى ان المدعى عليه أو عليهم؛ قتل صاحبهم .. و لا تسمع الدعوى فى ذلك إلا محرره. و اقامه 
القسامه فى الأطراف على ما ذكرنا و فى الكميه على حد القسامه فى النفس (فى نسخةه: و اقامه القسامه على ما ذكرنا فى الكميه 
من سته و خمسه و ثلاثه وغير ذلكك على ما ذكرناء و فى الكيفيه حد القسامه فى النفس). 


وقال العلا-مه فى المختلف ص 188: مسأله: قال الشيخ فى المبسوط: فأما إذا كانت الدعوى دون النفس فعندنا فيه قسامه و 
عندهم لا قسامه فيهاء و لا يراعى أن 


يكون معه لوث و لا شاهد., و منع ابن إدريس ذلك و شرط اللوث و هو أقربء لنا: ان الأصل براءه الذمه و عموم قوله عليه 
السلام: البينه على المدعى و اليمين على من أنكرء صرنا الى العكس فى الجنايه مع اللوث لأ-نه يصير كالأصل فيها .. مسأله: 
القسامه فى الأعضاء التى فيها الديه كامله كالعينين و السمع و الأنف و الذكر و اليدين و الرجلين 
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وغيرها قال الشيخ: تجب القسامه فيه سته رجال يحلفون بالله تعالى ان المدعى عليه قد فعل بصاحبهم ما ادعوه عليه» و ان لم 
يكن للمدعى قسامه كررت عليه سته أيمان فان لم يكن له من يحلف و لا يحلف هوء طولب المدعى عليه بقسامه سته نفر 
يحلفون عنه انه برئ من ذلك. فان لم يكن له من يحلف حلف سته مرات انه برئ مما ادعى عليه و فيما نقص من الأعضاء 
القسامه منها على قدر ذلكء ان كان سدس العضو فرجل واحد يحلف بذلكك,. و ان كان ثلثه فائنان و ان كان النصف فثلاثه. ثمّ 
على هذا الحسابء و كذا فى الخلاف و المبسوطء و تبعه ابن حمزه و ابن البراج» و قال سلّار: انه كالنفس ان وجب فيها خمسون 
كالعمد, و كذا للطرف إذا بلغ أرشه الديه وان وجب فيها خمس و عشرون كالخطو. و كذا الطرفء و نقله ابن إدريس عن 
المفيد و اختاره هو أيضاء و الوجه ما قاله الشيخ, لنا: ان الجنايه هنا أخفء فكان الحلف فيها أخف و التشدد فيه أقل عملا 
بالتناسبء و ما رواه يونس فى الحسن عن الرضا عليه السلام؛ 


وقال فى حديث عن أمير المؤمنين عليه السلام: و على ما بلغت ديته من الجوارح ألف دينار سته نفر فما كان دون ذلكك 


و قال العلامه فى القواعد /191: و يثبت القسامه فى الأعضاء كتثبوتها فى النفسء لكن ان كان فى العضو ديه النفس كالذكر و 
الآنق فالقشافه تخسونة و قبل ست أنجاة ز أن كان أقل فحنات السننه مخ خمسين أومن سته على راع ففن اليلد حمسن 3 
عشرون يمينا أو ثلاثه» و فى الإصبع خمس أيمان أو يمين واحده؛ و كذا الجراح ففى الموضحه ثلاثه أيمان» و فى الحارصه 
يمين واحده. و لو كان المدّعون جماعه قسمت الخمسون بالسويه عليهم؛ و لو كان المدعى عليهم أكثر من واحد فالأقرب ان 
على كل واحد خمسين يميناء كما لو انفرد لأن كل واحد منهم يتوجه عليه دعوى بانفراده. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ارخرفا 


و فى رياض الطباطبائى ؟/ :27١‏ و يثبت الحكم فى الأعضاء بالقسامه كثبوته بها فى النفس بلا خلاف أجده. بل عليه إجماعنا 
فى المبسوط على ما حكاه عنه فى التنقيح و هو أيضا فى غيره» و هو الحجه. مضافا الى النصوص الآنيهء خلافا لأكثر العامه» و 
هل يعتبر اقتران الدعوى هنا مع التهمه كما فى النفس أم لا؟ ظاهر العباره و نحوها الأول» و هو صريح جماعه و منهم الحلى قبل 
مدعيا فى ظاهر كلا مه الإجماع عليه و هو الحجه. مضافا الى بعض ما قدمناه فى اعتباره فى أصل القسامه. خلافا للمحكى عن 
المبسوط فاختار الثانى» و حجته غير واضحه؛ سيما فى مقابله تلكك الأدله؛ فما كانت ديته ديه النفس كالأنف و اللسان 


و نحوهما فالأشهر كما هنا و فى غيره ان عدد القسامه سته رجال و هو خيره الشيخ و اتباعه و فى الغنيه الإجماع عليه و هو الحجه 
مضافا الى المعتبره المرويه فى الكتب الثلا-ثه و فيها الصحيح و غيره فيما أفتى به أمير المؤمنين عليه السلام فى الديات» و من 
جملته فى القسامه. جعل على العمد خمسين رجلت و جعل فى النفس على الخطأ خمسه و عشرين رجلاء و على ما بلغت ديه 
الجوارح ألف دينار سته نفر فما كان دون ذلك فبحسابه من سته نفر. الحديث. خلافا للديلمى و الحلى فساويا بين النفس و 
الأعضاء فى اعتبار الخمسين أو الخمسه و عشرينء ان قلنا بها فى الخطأ و الا فالخمسين مطلقاء و حكاه الثانى عن المفيد أيضاء و 
اختاره أكثر المتأخرين جداء لكن لم يذكروا الخمسه و العشرين فى الخطأء بل ذكروا الخمسين مطلقاء و فى المسالكك و غيره انه 
مذهب الأكثر بقول مطلق و فى غيرهما انه المشهور, و حجتهم غير واضحه. عدا مخالفه القسامه للأصل .. و الى المختار ذهب 
الخال العلامه المجلسى و المقدس الأردبيلى؛ و عليه يقسم كل منهم- أى من السته رجال- يميناء و مع عدمهم أو امتناعهم مطلقا 
يحلف الولى للدم و من يوافقه ان كان سته أيمان» و قيل خمسون يمينا 
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احتياطاء و لو لم يكن له قسامه أو امتنع الولى من الحلف و غيره أحلف المنكر إنشاء مع قومه سته أيمان» و لو لم يكن له قوم أو 
امتنعوا كلا أو بعضاء يحصل به العدد حلف هو- أى المنكر- السته أيمان» و فيما كانت ديته دون ديه 


النفس فيحلق بحساب السته, ففى اليد الواحده ثلاثه أيمان» و فى الإصبع الواحده يمين واحده .. 


و فى المسالكك 7/ 676: اختلف الأصحاب فى القسامه على الأعضاء مع اللوث. فذهب الأكثر إلى أنها كالنفس فيما فيه الديه 
كاللسان و الأنف و اليدين» و بنسبتها من الخمسين فيما ديته دون ذلكك ففى اليد الواحده خمس و عشرون و فى الإصبع خمس 
وهكذء و ذهب الشيخ و أتباعه إلى أنها ست أيمان فيما فيه الديه» و بحسابه من ست فيما دون ذلككء و مستنده روايه ظريف 
بن ناصح فى كتابه المشهور فى الديات .. و فى طريقه ضعف و جهاله؛ فالعمل بالأول أحوط و أقوى. 


وافيح السراقر #«ع# وا البينة قن الأعضاء مكل البيقه:قق التقتن من شهادة فتحين عدلين ان كان عمدا أ وعدال و سيق الملاعي: 


على ما قدمناه و حررناه. 


و اليدين و العينين و غير ذلككء كان فيه القسامه مثل ما فى النفس سواء. و فيما نقص من الأعضاء القسامه فيها على قدر ذلكك؛ و 
محسةيى ابجاو من حديات الكونيى نهنا اذا كان الجتاءة عمداء' أو حمس حون :اذا كانت الساءه خظا. 


وقال شيخنا أبو جعفر فى نهايته و البينه فى الأعضاء مثل البينه فى النفس» من شهاده نفسين مسلمين عدذلين و القسامه فيها 
واجبه مثلها فى النفسء و كل شىء من أعضاء الإنسان يجب فيه الديه كامله» مثل العينين و السمع و ما أشبههماء كان فيه 
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القسامه سته رجال يحلفون باللّه تعالى ان المدعى عليه قد فعل بصاحبهم ما ادعوه؛ فان لم يكن للمدعى قسامه. كررت عليه سته 
أيمان» فان لم يكن له من يحلفء و لا يحلف هوء طولب المدعى عليه بقسامه سته نفر يحلفون عنه أنه برئ من ذلكك, فان لم 
يكن له من يحلف» حلف سته أيمان أنه برئ مما ادعى عليه» و فيما نقص من الأعضاء القسامه فيها على قدر ذلككء ان كان 
سدس العضو فرجل واحد يحلف كذ لكك, وان كان ثلثه فاثنان و ان كان نصفه فثلاثه» ثم على هذا الحساب. و ان لم يكن له 
من يحلفء كان عليه بعد ذلكك,. ان كان سدسا فيمين واحده؛ و ان كان ثلثا فمرتين» وان كان النصف فثلاث مراتء ثم على 
هذا الحساب فان لم يكن للمدعى من يحلف عنه؛ و امتنع هو أن يحلفء طولب المدعى عليه اما أن يقسم عليه أو تكرر الأيمان 
عليه» حسب ما يلزم المدعى على ما بيناه. 


وما اخترناه مذهب شيخنا المفيد و سلّار وغيرهما من المشيخه. و هذا الذى يقتضيه أصول مذهبناء و لأنه مجمع عليه» و 


الاحتياط يقتضيه. 


وماذهب اليه شيخنا أبو جعفر اختيار ظريف بن ناصح فى كتابه الحدود و الديات» و تابعه على ذلكك و اختار ما اختاره. و لا 
شكك أنه خبر واحدء و قد يبنا ان أخبار الآحاد لا يجوز العمل بها فى الشرعيات؛ لأنها لا توجب علما و لا عملا. 


و فى الإيضاح 5/ 210: القول بالسته أيمان هو قول الشيخ فى النهايه و الخلاف و المبسوط و تبعه ابن البراج و ابن حمزه و ما 
ذكره المصنف فى الكتاب من أنه 


حسوك سنا هر سفت سملا وان (درسي وحقلة عن المنددة وهو امار المقتفة قن البتعلق» :و الأفرى عند الأول لأند 
أحوط. و استدل الشيخ بما رواه يونس فى الحسن عن الرضا عليه السلام .. 
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و فى اللمعتين ؟/ :6٠١‏ و تثبت القسامه فى الأعضاء بالنسبه» أى بنسبتها الى النفس فى الديه؛ فما فيه منها الديه فقسامته خمسون 
كالنفسء و ما فيه النصف فنصفها و هكذاء و قيل قسامه الأعضاء الموجبه للديه ست أيمان و ما نقص عنها فبالنسبه. و الأقوى 
الأول. 


و فى جامع المداركك 7/ 188: القسامه كما تثبت بها الدعوى فى قتل النفس تثبت بها فى الجروح بالإضافه إلى الديه؛ و يدل 
عليه صحيحه أو حسنه يونس عن الرضا عليه السلام فيما أفتى به أمير المؤمنين عليه السلام فى الديات» فمما أفتى به فى الجسد و 
جعله سته فرائض: النفس و البصر و السمع و الكلام و نقص الصوت من الغنن و البحح و الشلل فى اليدين و الرجلين» ثم جعل 
مع كل شى ء من هذه القسامه على نحو ما بلغت الديه- الى أن قال- و القسامه فى النفس و السمع و البصر و العقل و الصوت 
من الغنن و البحح و نقص اليدين و الرجلين» فهو سته أجزاء الرجل» تفسير ذلكك: إذا أصيب الرجل من هذه الأجزاء السته و قيس 
ذلك فان كان سدس بصره أو سمعه أو كلامه أو غير ذلك حلف هو وحده. وان كان ثلث بصره حلفق هو و حلف معه ثلاثه 
أنفار. و ان كان خمسه أسداس [أربعه أخماس- كما فى الكافى] بصره حلق هو و حلف 


معه أربعه نفر» و ان كان بصره كله حلف هو و حلف معه خمسه نفرء و كذلك القسامه فى الجروح كلهاء فان لم يكن للمصاب 
من يحلف معه ضوعفت عليه الأيمان- الى أن قال- و ان كان كله حلف ست مرات ثمٌّ يعطى (الكافى // 27" رقم 4). 


و استشكل بأن ما فيه من تفسير ذلكك- الى آخره- لم يظهر كونه من كلام الامام عليه السلام و قيل يكفى فى الاستدلال ما قبل 
قوله (و تفسير ذلكك) مؤيدا ذلكك بأن الجنايه لها أخفٌ فناسبها التخفيف فى اليمين» و لا معارض لذلكك سوى مخالفه القسامه 
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للأصلء فيقتصر فيها على المتيقن الذى هو الخمسون مطلقاء أو فى خصوص العمد. و الخمس و العشرون فى الخطأء و سوى 


إطلاق بعض النصوص أن القسامه فى العمد خمسون و فى الخطأ خمس و عشرون الواجب تقييده بما عرفت .. 


و فى تكمله المنهاج 117/7: القسامه كما تثبت بها الدعوى فى قتل النفس» كذ لكك تثبت بها فى الجروح بالإضافه إلى الديه- 
على المشهور شهره عظيمه» بل ادعى عليه الإجماع فى كلمات الأصحابء و تدل على ذلكك صحيحه يونس المتقدمه» و خالف 
فى ذلكك الشيخ فى المحكى عن المبسوط. فلم يعتبر القسامه فى الأعضاء وفاقا لأكثر العامه. 


و لعل وجه ذلك الاقتصار فى تقييد النصوص الداله على أن اليمين على المدعى عليه؛ و البينه على المدعى باللوث فى النفس 
دون الأعضاءء و فيه ان صحيحه يونس مقيده لإطلاق بتلكك النصوص»ء فلا إشكال عندئذ فيما ذهب اليه المشهور. بقى هنا شى ء؛ 
وهو أن القسامه فن الأعضاء تفترق عن القسامه فى النفس سحي رثنت بها القصاض 


فى النفس كما عرفت و لا يثبت بها القصاص فى الأعضاءء و ذلكك لعدم الدليل» فإن صحيحه يونس خاصه فى الديهء فلا 
موجب للخروج عنما دل على أن فى الحقوق كلها البينه على المدعىء و اليمين على المدعى عليه فى غير الدم. 


ثمّ قال سيدنا الخوئى قدس سره: و فى عددها فى الجروح خلا-ف: قيل خمسون يمينا ان بلغت الجنايه فيها الديه كامله. و الا 
فبحسابهاء و قيل سته أيمان فيما بلغت ديته ديه النفسء و ما كان دون ذلك فبحسابه» و هذا هو القول الصحيح. 


و القول الأول كما عن المفيد و سلار» بل فى المسالكك أنه مذهب الأكثر» و عن السرائر دعوى الإجماع عليه» و هذا القول لا 
دليل عليه أصلاء فالصحيح هو القول الآخرء كما عن الشيخ و أتباعه» و تدل على ذلك صريحه صحيحه يونس المتقدمه. 
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ثم ثبوت الجنايه اما البتئنه أو الإقرار أو القسامه» و لا إشكال فى ثبوتها بالأولين» إنما الكلام فى القسامه فإنه يثبت القتل بهاء و اما 
الثانى و الثالث فتاره تكون الجنايه عمديه و اخرى شبه العمد أو من الخطأء فمجموع الصور تسعه كما هو واضح. و الكلام فى 
السته الأخيره» و قبل بيانها لا بد ان نعرف بأن مشروعيه القسامه فى هذه الصور و الأقسام ليست عقليه. انما هى تعتديه شرعه» و 
حينئذ هل توجب القصاص أو الديه. و إذا كانت فما مقدارها؟ فهذه مراحل ثلاثه. 


أما مشروعيتها فى شبه العمد و الخطأ فى قطع العضو و الجراحه؛ فقد 


ذهب المشهور إلى إثباتهاء و قيل بالعدم حيث يذهب الى اختصاص القسامه بقتل النفس», و عند الشكك فى غيره» يتمسكك 
بأصاله عدم المشروعيه. و بروايه (البينه للمدّعى و اليمين على من أنكر) فعلى المدّعى البينه إلا أنه خرجت القسامه و ذلك فى 
القتل» و ما سواه فيدخل تحت عمومها و حصرها. و اما مستند المشهور فتمسكا بالإجماع و الشهره الفتوائيه و هما كما ترى» و 
روايه الكافى بمتن و فى كتب العامه جاء فى الفقه الإسلامى و أدلته 917/8": لا تكون القسامه إلا فى جريمه القتل فقط أيا كان 
نوع القتل عمدا أو خطأ أو شبه عمدء دون بقيه الاعتداءات على النفس من قطع أو جرح أو تعطيل منفعه عضوء لأن النص ورد 
فى القتل» فيقتصر فى القسامه على محل ورودها. كما لا تكون عند الحنفيه إلا إذا كان القاتل مجهولا فان كان معلوما فلا قسامه؛ 
و يجب حينئذ القصاص أو الديه. 
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واحد و سندين عن يونس بن عبد الرحمن و عن ظريف بن ناصح عن أمير المؤمنين عليه السلام .)١(‏ (من انه جعل القسامه فى 
النفس على العمد خمسين رجلا و فيها على الخطأ خمسه و عشرين رجلا- الى آخر الخبر الشريف- فراجع. 


الوسائل ج ١19‏ ص ١٠١‏ باب ١١‏ من أبواب دعوى القتل الحديث !: عن الكافى عن أبيه عن ابن فضال و عن محمد بن عيسى 
عن يونس جميعا عن الرضا عليه السلام وعن عده من أصحابنا عن سهل بن زياد عن الحسن ابن ظريف بن ناصح عن أبيه 


ظريف ابن ناصح عن عبد الله بن أيوب عن أبى عمر المتطبب قال: عرضت 


على أبى عبد الله عليه السلام ما افتى به أمير المؤمنين عليه السلام فى الدّيات فمما افتى به فى الجسد و جعله ست فرائض: 
النفس و البصر و السمع و الكلام و نقص الصوت من الغنن و البحح و الشلل من اليدين و الرجلين. ثمّ جعل مع كل شىء من 
هذه قسامه على نحو ما بلغت الديه. و القسامه فى النفس على العمد خمسين رجلات و جعل فى النفس على الخطأ خمسه و 
عشرين رجلك و على ما بلغت ديته من الجروح ألف دينار سته نفر. و ما كان دون ذلك فحسابه من سته نفر و القسامه فى 
النفس و السمع و البصر و العقل و الصوت و من الغنن و البحح و نقص اليدين و الرجلين فهو سته أجزاء الرجل تفسير ذلكك: إذا 
أصيب الرجل من هذه الأجزاء السته و قيس ذلك فان كان سدس بصره أو سمعه أو كلامه أو غير ذلكك حلف هو وحده وان 
كان ثلث بصره حلف هو و حلف معه رجل واحد و إن كان نصف بصره حلفق هو و حلف معه رجلان .. الى آخر الخبر و رواه 
الشيخ بإسناده عن على بن إبراهيم رواه الشيخ الصدوق كما يأتى من أسانيدهما الى كتاب ظريف. 
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و تلوح على الروايه آثار الصدق )١(‏ ولا معارض لهاء و قد عمل بها الأصحابء و لم يعرض عنهاء ولا تقيه فيهاء كما لم تضم 
خلااف حكم عقلى» فهى جامعه لشرائط العمل بخبر الواحد الثقه» فإنه لو ثبت القتل بالقسامه فبطريق أولى يثبت بها القطع و 
الجرح و هو المختار كما عند المشهورء 


اللهم إلا أن يقال بالاحتياط» فان الشارع المقدّس قد اهتمٌ غايه الاهتمام بهذه الموارد الثلاثه (الأموال و الدماء و الفروج) إلا أن 
الاحتياط من الأ-صول العمليه و الأصل حجه حيث لا دليل» و مع الروايه المزبوره فلا مجال للأصلء فإنه من الاجتهاد فى مقابل 
النصء فيثبت بالقسامه مطلق الجنايات. 


هذا و اما ما يترتب على القسامه من أثر» فمقتضى عموم (السنّ بالسن) أن يقتص فى قطع العضو و الجراحات العمديه, إلا أنه فى 
روايه يونس تصريح بالديه» فتكون تخصيصا لذلكك العموم, فإن الآيه الشريفه فى مقام الثبوت من طريق معتبر شرعى كاليينه و 
الإقرار» و اما القسامه فمحل كلام فتحمل الآيه فيما لو ثبت بغير القسامه؛ فلا تعارض بينهما. 


قال صاحب الجواهر: خبر ظريف المروى عن أمير المؤمنين عليه السلام فى الكافى و التهذيب و الفقيه بطرق فيها الصحيح و 
الموتّق و الحسن و غيرها (ج ”© ص 188) و فى (ص 188) قال فى توجيه مخالفه ابن إدريس للخبر: و ربما كان العذر لابن 
إدريس عدم خبره بأخبار الآحاد و إن صبّحتء أما غيره فلا عذر له إلاظن ضعف الخبر كما فى المسالككء و قد عرفت فساده و 
أنه مروى بطرق فيها الصحيح و الموثق و غيرهماء مضافا الى اعتضاده بما عرفت, فلا ريب فى أنه الأقوى. 
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كتاب الديات» فاذا كان نصف ديه القتل فيطالب بنصف القسامه. و هكذافى الثلث و الربع. و إذا كان بنحو الكلء كاللسان 
فيطالب بقسامه كامله. 


و قبل يعمل كما جاء فى خبر ظريف كما ذهب اليه الشيخ و أتباعه. 


فالمختار أولا مشروعيه القسامه فى الجروح و القطع, و أنه يلزم الديه و ان كان ظاهر الآيه القصاصء إلا انه يبخصص بالروايه» و 
ظواهر الأخبار و النصوص تدخل تحت عنوان المحكمات من الآبات؛ و اما المجملاءت من الأخبار و المؤوّلات فإنها تدخل 
تحت المتشابهات كما فى علم التفسير» و اما عدد القسامه فقد ذهب المشهور أنه ينظر الى العضو المقطوع و ديته فى كتاب 
الديات فما له الديه الكامله فيحلف خمسون.ء و إلا فبالنسبه» استندوا فى ذلك الى الإجماع و الشهره الفتوائيه و هما كما ترى؛ 
فإنهما من الظن المطلق الذى ليس بحجه كما هو ثابت فى محله؛ و الشهره على أربعه أقسام: العقائديه و العرفيه و الفتوائيه و 
الروائنه. و ما ورد فى الأخبار العلاجيه عنه عليه السلام: خحذ ما اشتهر بين أصحابكك. انما ناظر إلى الشهره الروائيه» أما الثلاثه 
الأول فلا دليل على حبجيتها. و اما تمد كهم بالاحتياط على الخمسينء فإنه و ان كان حسناء إلا انه من الأصول العمليه لا تعارض 
الدليل الروائى و هى روايه ظريف بن ناصح جاء فى الجواهر ج 57 ص 126: انما الكلام فى أنه (كم قدرها) فيها؟ ف (قيل) 
كوتااغي الكقعي تن سك كانت القياء وبلا وبر أرق قرس اشهشرة وجا القن العمافا "يسائر ران كانه ليسا 


تبلغ الديه). 
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فإنها لبيان الواقع» فالاحتياط و ان كان حسنا عقلا و شرعاء إلا انه ربما يكون الاحتياط فى بعض الموارد فى تركك الاحتياط كما 
لو لزم الوسوسه أو العسر و الحرجء و لا بد 


فيما نحن فيه من حفظ دماء المسلمين» فيشكل القول بالاحتياط حينئذ, فالمختار كما جاء فى خبر ظريف بأنه لو كان العضو 
المقطوع ديته ديه النفس فسته أيمان و إلا فبالنسبهء ابتداء من الستهء و الفرق بين الأول و الثانى أنه فى الأول تكون القسامه 
الكامله عباره عن خمسين يميناء و فى الثانى سته أيمان. فلو قطع إصبعا فعلى الأول عليه خمسه أيمانء و على الثانى يمينا واحدا و 


ينقص من الديه. 


ثمّ هذه الروايه ينقلها الكافى و التهذيب و من لا يحضره الفقيه» اى ينقلها المشايخ و المحامد الثلاثه الأول» و نقلت بثلاث 
أسائين أحدها ليوتس بن غبد الرحمة :و الأخرى فيه.سهل بين زناد الى ظريف» :و الثالفة مق دون سهل» و الأمرفى سهل سهل؛ 
فلا يؤخذ بخبره؛ و لكن يبقى لنا صحه يونس و وثاقه حسن بن فضالء فإنه وان كان فطحياء إلا أنه موثق» و نأخذ ما رووه 
الفطحيه و نذر ما رأوه. كما ورد فى الخبر الشريف. فالمختار ما جاء فى روايه ظريف .)١(‏ 


لقد ذكرنا سند الروايه و بعضها من الوسائل و لا بأس أن نكملها تتميما و تعميما للفائده فقال: تفسير ذلكك: إذا أصيب الرجل من 
هله الأجواء النعة.و قن :ذلك فان: كان سدس مصدره أو سبمعة أو كلام أو عيذ لكك حل :هن وده وق كان ثلث ميزه 
حلف هو و معه رجل واحد و إن كان نصف بصره حلف و هو و معه رجلان وان كان ثلثى بصره حلف هو و حلف معه ثلاثه 


نفر و'اث كات أربعة [خمسه أسداس] اماس 
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و حلف معه أربعه» وان كان بصره كله حلف هو و حلف معه خمسه نفر» و كذلك القسامه فى الجروح كلهاء فان لم يكن 
للمفبات ميحلت انعد ماوع ف عانه الأرماق فإن كاق سدس بمدرة كلق مره جد وان كان الكلك كله هرقن وان كان 
النصف حلف ثلاءث مرات و إن كان الثلا.ثين حلف أربع مرات وان كان خمسه أسداس حلف خمس مرات و إن كان كله 
حلف ست مرّات ثم يعطى. انتهى الخبر الشريف. 


جاء فى الجواهر ج 7 ص 7501 بعد بيان عدد القسامه فى القطع و الجرح قيل خمسون يمينا احتياطا ان كانت الجنايه تبلغ الديه و 


إلا فبنسبتها من خمسين يمينا فقال: 


(و قال آخرون) وهم الشيخ و أتباعه (ست أيمان فى ما فيه ديه النفس و بحسابه من ست فى ما فيه دون الديه و هى روايه أصلها 
ظريف) و غيره كما يقضى به ملاحظه الكافى و التهذيب و الفقيه بل قيل: انه الأشهر بل فى كشف اللثام و غيره أنه المشهور بل 
عن الخلاف و المبسوط ظاهر الإجماع بل عن الغنيه الإجماع عليه صريحا و هو الحجه بعد المروى عن أمير المؤمنين عليه السلام 
أل أن قال: لق تفمين :ذلك ) ال اخرسماك كره متا هو يدو معدل الأصدحات» إلا أن الظاهر كوة قول: (و كتين ذلكك )الى 
آخره من الكلينى لا من الروايه كما لا يخفى على ما تأمل و قد اعترف به بعض الأفاضلء لكن يكفينا فى الاستدلال ما قبل قوله: 
(و تفسير ذلكك) مؤيدا ذلكك بأن الجنايه هنا أخف فناسبها التخفيف فى اليمين. و لا معارض لذلكك سوى دعوى مخالفه القسامه 


للأصلء فيقتصر فيها على المتيقن الذى هو الخمسون مطلقا أو فى خصوص العمد و الخمس و العشرون فى الخطأ التى هى كما 
ترى بعد الحجه الشرعيه» سوى إطلااءق بعض النصوص ان القسامه فى العمد خمسون و فى الخطأ خمس و عشرون الواجب 


تقييده بما 
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شرائط القسامه و اليمين 
التكاليف الشرعيه مشروطه بشرائط عامه» 


و هى أربعه: عباره عن البلوغ و العقل و يعبر عنهما بالكمال؛ فإنه قد رفع قلم التكليف عن الصبى و المجنون كما جاء فى 
النصوص الصحيحه. و يشترط العلم بالتكليف فإنه قد رفع ما لا يعلمون كما جاء فى حديث الرفع؛ كما يشترط القدره. فإن 
العاجز يسقط عنه أو يتبدّل الى تكليف آخر. 


و ربما تكون شرائط أخرى خاصه فى بعض التكاليف الشرعيّه 
اشاره 


كاشتراط الصلاه بالطهاره للنص الصحيح (لا صلاه إلا بطهور) ثم اليمين و القسامه كما فيهما شرائط عامه كذلكك فيهما شرائط 
خاصه. و قد ذكر المحقق فى الشرائع بعض عرفتء و سوى دعوى الإجماع المزبور المعتضد بدعوى الشهره المذكوره التى قد 
سمعت احتمال اراده الثبوت بالخمسين متيقن منهاء بل لعله الظاهر. و الا كان بين الخطإء ضروره كون المشهور بين من تقدم 
عليه خلافه- الى آخر ما يقول فراجع. 


و فى إيضاح الفوائد / 210: اختلف الأصحاب فى عدد القسامه فى قتل الخطأ المحض و فى قتل الخطأ شبيه العمد على قولين: 
أحدهما: مساواتهما فى العدد لقسامه العمد و هو خمسون يمينا و هو اختيار المفيد و سلّار و ابن إدريس و ظاهر كلام ابن الجنيد 
و المصنف فى هذا الكتاب (العلا-مه فى القواعد)» و ثانيهما: خمسه و عشرون يمينا و هو قول الشيخ فى النهايه و المبسوط و 
الخلاف و ابن البراج و ابن حمزه و اختاره المصنف فى المختلفء و وجه القرب فى الأول: أنه أحوطء و احتج الشيخ بما رواه 
عبد الله بن سنان فى الصحيح عن أبى عبد الله عليه السلام .. و فى الحسن عن يونس عن الرضا عليه السلام .. و الأصح عندى 
الأول لأن القسامه خلاف الأصلء فيعمل فيه بالأحوط. 
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ف 
الشرائط منها :)١(‏ علم المقسم الحالف. 
نه «يشترط فى القسامه علم المقسم و لا يكفى الظن» (2). 


فلا تصح القسامه فى المظنونات لاهتمام الشارع المقدّس بالدماء كما مره و لا فرق بين القسامه النافيه و المبرئه أو المثبته من 
حيث اعتبار العلم و القطع و اليقين فيها بالنسبه إلى الحالف باعتبار الواقعه» فلو كان ظانا بالحادثه و ان كان غالباء فإنه لا يكفى 
ذلك كما هو المشهورء و قبل لا بد من البتّ و القطع فى المقسوم عليه و لكن مرٌ سابقا بجواز اليمين على عدم العلم» كأن 
يحلف بأنه لا علم له بقتل زيد. فتأمل. 


و منها: قسامه الكافر و اشتراط الإسلام. 

اشاره 

ثم هل تقبل قسامه الكافر على المسلم مطلقا فى جنايه الخطأ و العمد فى النفس و غيرها؟ ما كتبته كمقدمه للورود فى البحث لم 
يل كز سينا الأمكاة قلسن سر 


جاء فى الجواهر ج 7 ص 188 (و) لا خلاف أيضا كما لا إشكال فى أنه يشترط فى القسامه علم المقسم كما فى غيرها (و لا 
يكفى الظن) و إن كان غالبا و لذا لم يقسم الأنصار. و قد مر فى كتاب القضاء (ج ٠‏ ص 767) تحقيق ذلكك فلاحظء و لكن 
فى كشف اللثام عن الشيخ فى المبسوط الاكتفاء بالظن و هو بعيد. قلت كأنه (رحمه الله) لحظ أول كلامه الذى هو للعامه و إلا 


فإنه قد صرّح فى المقام و غيره فى ما حكى عن مبسوطه بأنه لا يجوز عندنا أن يحلف إلا على علم. 


وفى قواعد العلامه ص /791 البحث الثالث فى الحالفق و هو المدعى و قومه أو المنكر و قومه و يشترط فيه علمه بما يحلف و لا 


يكفى الظطن. 
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ع 
اختلف الفقهاء فى ذلككء قال المحقق: و فى قبول قسامه الكافر على المسلم تردّد أظهره المنع .)١(‏ 


جاء فى الجواهر ج 57 ص 127: (و فى قبول قسامه الكافر على) دعواه على (المسلم) فى الخطأ و العمد فى النفس و غيرها 
(تردّد) و خلاف (أظهره) عند المصنف (المنع) وفاقا للشيخ و الفاضل و ولده و والده و غيرهم على ما حكى عن بعضهم لأنها 
خلاءف الأصل و مورد النص قسامه المسلم .. الى آخر ما يقول ثُمّ يناقش هذه الوجوه ثم قال: فالأقوى حينئذ ثبوتها فى الكافر 
كالمسلم وفاقا للشيخ فى محكى المبسوط و غيره من الأصحاب و الله العالم. 


قال الشيخ الطوسى فى الخلاف ”/ 18: إذا كان ولى المقتول مشركا و المدعى عليه مسلما لم يثبت القسامه؛ و به قال المالكك و 
قال الشافعى و أبو حنيفه انه يثبت القسامه فإذا حلفوا ثبت القتل على المسلم, دليلنا: ان الأصل براءه الذمه؛ و إثبات القتل على 
المسلم بيمين المشركك يحتاج الى دليل» و أيضا فلو أوجبت القتل عليه بيمينهم لوجب أن يقاد به و قد بنا انه لا يقاد مسلم بكافر 
و لو أوجبنا عليه الديه لأوجبنا بيمين كافر ابتداء على مسلم مالا مع علمنا بأنهم يستحلون أموال المسلمين و دمائهم. 


و قال العلامه فى المختلف ص 150 مسأله: قال الشيخ فى المبسوط إذا كان المقتول مشركا و المدعى عليه مسلما قال قوم يقسم 


وليه و يثبت (القتل) على المسلمء و قال قوم لا قسامه لمشرك على مسلم, و الأول أقوى عندناء لعموم الأخبار, غير أنه لا يثبت به 
القود و انما يثبت به المالء و قال فى الخلاف: إذا كان المقتول مشركا و المدعى عليه 


مسلما لم يثبت القسامه؛ و به قال مالكك و أبو حنيفه» و قال الشافعى انه يثبت القسامه. فإذا حلفوا ثبت القتل على المسلم بيمين 
المشركك. دليلنا: ان الأصل براءه 
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الذمه و إثبات القتل على المسلم بيمين المشركك يحتاج الى دليل» و أيضا فلو أوجبنا القتل على المسلم به و قد بنا انه لا يقاد 
مسلم بكافر .. 


و فى المسالكك /١‏ 76©: القول بثبوت قسامه الكافر على المسلم للشيخ فى المبسوط محتجا بعموم الأخبار» غير أنه لا يثبت القودى 
وانما يثبت به المال» و رجحه فى المختلفء و ذهب فى الخلاف الى العدم و وافقه العلامه فى القواعد و التحرير. و هو الذى 
اختاره المصنف استنادا الى ان مورد النص كان فى قسامه المسلم فإثباته فى غيره يحتاج الى الدليل؛ و الأصل براءه الذمه من 
القتل» و لأن القسامه فى العمد يثبت بها القود و هو منفى هنا بموافقه الخصم, و إيجاب الديه ابتداء على المسلم بيمين الكافر 
إضرار به» من حيث ان الكفار يستحلون دماء المسلمين و أموالهم؛ و لأن استحقاق القسامه إنما يعمل بها ما لم يظهر المضاد؛ و 
قد ظهر لأن ثبوت اللوث ينفى ظن استصحاب أصاله البراءه» و دليل إثبات القتل على المسلم عمومات الأخبار الداله على إثبات 
القتل بالقسامه كما فى الأموال» و كما لا يجوز تخصيص عموم قوله صلَى الله عليه و آله و سلم اليمين على من أنكرء كذا هناء و 
الملا-زمه الأولى و هى وجوب القود لو ثبت بيمينهم ممنوعه. لأن القتل قد يثبت بالبينه إجماعاء و لا يثبت به القود» بل المال» و 
الملازمه الثانيه منقوضه. بدعوى 


المال مع الشاهد الواحدء و بهذا يظهر جواب السبيل المنفى؛ فإن إثبات الكافر حقا على المسلم بطريق شرعى سائغ إجماعاء و 


هذا منه» و هذا أظهر. 


و فى إيضاح الفوائد 75 218: قال الشيخ فى المبسوط إذا كان المقتول مسلما و المدعى عليه مشركاء أقسم ولى المسلم على 
ذلككء و استحق بلا خلاف فيهء لأن قضيه الأنصار كانت مع اليهود. و ان كان بالضد بأن كان المقتول مشركا و المدعى عليه 
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قبل بيان ذلكك لا بأس ان نقف أولا على محل النزاع فإنه لو كان المقتول كافرا ذميًا و كذلكك وليه والمدّعى عليه كان مسلماء 
فلو لم يكن لولى المقتول ببنه تثبت القتل مسلماء قال قوم مثل ذلكك يقسم وليه و يثبت القتل على المسلم, و قال قوم لا قسامه 
لمشرك على مسلم. و الأول أقوى عندناء لعموم الأخبار غير انه لا يثبت به القود و انما يثبت به المال» و الأقرب عندى و عند 
والدى وجدى أنه لا قسامه لأن إستحقاق القسامه سبيلء و لا شى ء من السبيل بثابت للكافر على المسلم, أما الأولى فظاهره. و أما 
الثانيه فلقوله تعالى وَ لَنْ يَجْعَلَ اللَهُ لكافِرِينَ عَلَّى الْمُؤْمِنِينَ سبلا (الحج: /0/). 


و فى تكمله المنهاج ؟1/ 115: إذا كان القتيل كافراء فادعى وليه القتل على المسلم, و لم تكن له بينه» فهل تثبت القسامه حينشذ؟ 
وجهان: قيل: تقبلء و هو لا يخلو من إشكال بل منع- ذهب جماعه من الأصحاب: منهم الشيخ فى المبسوط و العلا-مه فى 
المختلف (ترجيحا) الى أن قسامه الكافر تقبل على المسلمء و لكن لا يثبت بها القود. و انما تثبت بها الديه» 


و اختار جماعه أخرىء منهم الشيخ فى الخلاف و المحقق فى الشرائع و العلامه فى التحرير و الإرشاد و القواعد عدم قبولها على 
المسلم. احتج الأولون بإطلاق الروايات كصحيحه زراره المتقدمه و صحيحه الحلبى .. و قريب منها صحيحه عبد اللّه بن سنان. و 
لكن الظاهر هو القول الثانى» و ذلكك لاختصاص جعل القسامه بما إذا كان القتيل مسلما كمعتبره أبى بصير المتقدمه. فإنها تدل- 
بوضوح- على ان جعل اليمين على المدعى انما هو لعدم بطلان دم امرئ مسلم كما ان المستفاد من صحيحه ابن سنان ان جعل 
القسامه انما هو ليمتنع الفاسق عن القتل مخافه القصاص .. و بهذه الروايات يفيد إطلاق الروايات المتقدمه؛ نعم نلتزم بالقسامه فى 
كل مورد دل الدليل بالخصوص على ثبوتها فيه» وان لم يكن فيه قصاص كموارد دعوى القتل الخطثئى على المسلم؛ و لا يمكن 
التعدّى من ذلكك الى غيره. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: احرف 


دعواه» فهل له ان يقيم القسامه خمسين يمينا و لو من المسلمين أو ليس له ذلكك؟ فى المسأله الأولى قولان: ذهب الشيخ الطوسى 
و العلا-مه الحلى و كثير من الأصحاب إلى قبول قسامته» و ذهب جماعه منهم المحقق الى عدم القبول إلا ان المحقق فى بدايه 
الأمر أظهر التردد ثم اختار المنع» و ذهب أبناء العامه إلى قبول قسامه الكافر على المسلم. 


و قبل بيان المختار لا بد ان نذكر مستند القولين و قبل بيانه علينا ان نطوى مراحل كمشروعيه القسامه فى هذا الفرعء ثم ما يترتب 
عليها من القصاص أو الديه ثم مقدار الديه. 


أما المزخله الأول فسيقتد القول الأول تمشكا برؤانات كزراره :و الحلتى الدالة على ان القسائه إثما جعت 


و شرّعها الله سبحانه احتياطا للناس »)١(‏ و إطلاق قوله عليه السلام (القسامه حق و لولاها لقتل الناس بعضهم بعضا) (و القسامه 
نجاه الناس) و غير ذلكك مما يظهر منه مشروعيه القسامه للناس كافه و هذا مقتضى أصاله الاشتراكك. 


و مستند القول الثانى وجوه: 
الأول: تمسكا بروايات فيها كلمه المسلم و المسلمين كقوله عليه السلام: 


(انما حقن دماء المسلمين بالقسامه) و فى آخر: (إِنّما جعلت القسامه احتياطا لدماء المسلمين) (7). فقيل انه لا يضرٌ ذلك مع 
الطائفه الأولى من الأحاديث فإنه من باب المطلق و المقيد و العام و الخاصء (إلا ان صاحب الجواهر ينكر الوسائل باب ١9‏ ج 


.5” و‎ ١ باب 4 من أبواب ثبوت دعوى القتل» الحديث‎ ١١6 
." باب 4 من أبواب دعوى القتل الحديث‎ ١١5 ص‎ ١9 راجع الوسائل ج‎ 
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ذلك فإنه يشكل فى مستندات القول الثانى و يقول بعد ذكرها: و لكن الجميع كما ترى ضروره الخروج عن الأصل بإطلاق قوله 
عليه السلام: (القسامه حق و لولاها لقتل الناس بعضهم بعضا) (و القسامه نجاه الناس) و غير ذلكك مما يظهر منه مشروعيه القسامه 


للناس كافه الذى هو مقتضى أصاله الاشتراككء و ليس المراد من الخبرين الأولين أنها شرعت لهم خاصه كى يكون معارضا بها 
فيحتاج فيه الى الجمع بالإطلاق و التقيبد» كما تختله بعض مشايخناء انتهى كلامه رفع اللّه مقامه) .)١(‏ 


الثانى: أصاله العدم عند الشكث فى حجيه القسامه للكافر و عدم ثبوت الحق بها. 
الثالث: الشهره الفتوائيه» و هى كما ترى. 


الرابع: ربما تكون نتيجه القسامه قتل المسلم قصاصاء فيما كان المدّعى هو القتل العمدى, و الأصل- كما مر فى الجزء الأول- لا 
يقاد المسلم بالكافر. و 


لكن يدفعه ثبوت الديه بدلا. 

ع ل لل د 1 
الخامس: عموم آيه نفى السبيل لنْ يَجعَل الله للك افِرِينَ عَلى الْمُؤْمِنِينَ سَبِيدا (النساء: ١؟1)‏ فإنها تنفى السبيل على المسلم و 
عمومها وضعىء فإن العموم على ثلاثه أقسام: وضعى و عقلى و حكمى. و الثالث يستفاد عمومه من مقدمات الحكمه كأن يكون 
المتكلم فى مقام بيان الحكم, و أن لا ينصب قرينه على خلاف مراده؛ و أن لا يكون فيه قدرا متيقنا ينصرف اليه. و ما نحن فيه 


من راجع الجواهر ج 7 ص 181 و ما بين القوسين لم يذكره سيدنا الأستاذ قدس سره. 
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الوضعى فإن النكره فى سياق النفى وضعا بوضع الواضع تفيد العموم؛ كما هو محقق فى محله. و نتيجه ذلكك ان لا قصاص و لا 
ديه على المسلم من قبل الكافر» فإنه يكون من مصاديق السبيل المنفى فى قوله تعالى. 


و هنا فى كيفيه الاستدلال بالآيه الشريفه نقاش من جهات عديده: 


الأول: ما جنح اليه صاحب الجواهر بأنه لما ثبت حجيه القسامه للكافر فلا معنى للسبيل )١(‏ و لكن هذا من المصادره بالمطلوب» 
فان مسموع و مشروعيه قسامه الكافر أول الكلام. 


الثانى: ان الآ-يه الشريفه ناظره إلى المعتقداتء فإن المؤمن لا يكون مغلوبا فى المناظرات الدينيه و المذهيئهء و لكن هذا 
تخصيص لا قرينه عليه فكيف يؤخذ به و الأصل عدم التخصيص. 


الثالث: انها مختصه بالحروبء فلا سبيل للكفار على المؤمنين؛» و لكن الأصل عدم التخصيص. 


الرابع: لم يجعل الله سبيلا لكافر على عرض المسلم و نفسه و ماله و لكن جاء فى الجواهر ج 7 ص 5017 قال: و عدم ثبوت 
القود بها لعدم استحقاق الكافر له على المسلم لا ينافى ثبوت القتل 


عمدا بها لاستحقاق الدّيهء كما لو قامت البتنه و وجوب المال بها ابتداء على المسلم كالشاهد و اليمين غير مناف لشىء من 
الأدله بل إطلاقها يقتضيه و منه يعلم عدم كونها سبيلاء ضروره عدم كون الحق على الوجه الشرعى سبيلا منفيا. 
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الأصل عدمه. حيث له دليل عليه. 


ثم لم أر أقوى دليل من الآيه فى مستند للقول الثانى» و الاستدلال بها قابل للنقاشء و إذا قيل بالتحر فى هذا المقام لتساوى أدله 
القولين و تعارضهماء فإنه يستصحب عدم مشروعيه قسامه الكافر» كما هو المختار. 


تنبيهات: 

اشاره 

لا بأس بالتنبيه على أمور: 

الأول: ان الكافر فى فرض المسأله لا بد ان يكون ذميًا محترم الدم» 


فيشترط فى المقتول و وله ان يكونا من الكفار غير مهدورى الدم, سواء كانا من أهل الكتابء أم غيرهم» كمن كان فى أمان 
الإسلام. 


الثانى: الكافر المقتول و وليه هل بعم المرتد الفطرى أو الملى؟ 
لقد مرّ الكلام فيه- فى الجزء الأول- فراجع. 
الثالث: هل الناصبى الذى نصب فى قلبه بغض أمير المؤمنين على عليه السلام و أهل ببته الأطهار عليهم السلام أو بغض شيعتهم 


لتشيّعهم من الكفار حكما؟ و كذلكك الخوارج الذين خرجوا على أمير المؤمنين على عليه السلام و مرقوا من الدّين كمروق 
السّ.هم من القوس. و أنهم يحون الشيخين و يبغضون الصهرين و غروا اسمهم فى العصر الحاضر إلى الأباضيه هل هم من 
الكفار. و كذلك المشبهه و الحلوليه و أمثالهم؛ الحق كما مر- فى الجزء الأول- أنهم من الكفار (1) إلا أنه الأصل عدم قبول 
قسامتهم على المسلمين» فإن الذى خرج لقد تحدثت عن هذا الموضوع مفصلا فى كتاب (زبده الأفكار فى نجاسه أو طهاره 
الكفار) مطبوع فى المجلد الثانى من موسوعه (رسالات إسلاميه) فراجع. 
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بالدليل بناء على القول به هو الكافر الذَّمى. 

الرابع: ليست القسامه للولى فقط 

بل باقى الورثه لهم إقامه ذلك, للإطلاق. 

الخامس: لو تعدّد الأولياء بين مسلم و كافر» 

فمن لم يشترط الإسلام فى القسامه فلا فرق عنده فى ذلكك, و من اشترط فيقدم المسلم» كما هو المختار. 

السادس: لو كان الاختلاف فى نوع القتل بين الولى الكافر و المتهم المسلم» 

بأن يدعى العمد و ينكره المسلم و يدعى الخطأء و لازم الأول ان تكون الديه من مال المتهم, و لازم الثانى من العاقله. فحينئذ إن 
أقام المدّعى الببنه على دعواه» فإنه تثبت الديه من مال المسلمء و لا يقتص منه فإنه لا يقاد المسلم بالكافر إلا ان يكون معتادا 
على ذلك- كما مرٌ بيانه فى الجزء الأول فراجع, و انما يقتل لأجل دفع الفساد و رفعه من الأرض و قطع جذوره لا من باب 
القصاص- و ان لم يكن له البينه فالقسامه بناء على القول بهاء و إلا فيطلب اليمين أو القسامه من المنكر و الكلام فيه كما مر. و 
إذا لم يقم ذلك على الخطأ و أقرٌ بالقتل» فإن الأصل أخذ الديه من ماله. 

السابع: لو لم يكن للولى خمسون قسامه؟ 

فمن يقول بصحه التكرار فإنه يتكرّر و إلا فلا كما مرٌ الكلام فيه. 

الثامن: لو كان الحالف من الكفار فبأى شى ء يقسم؟ 

فى باب البميق و كناب الشهادات أشير الى الأيمان من الكفار بمقدساتهم أو بأسماء الجلاله» و قد ذهب المشهور الى الثانى» و 
قيل بالتفصيل بأن يحلف باسم الجلاله مع عباره تدل على معتقده كالمجوس يحلف مثلا باللّه الخالق للنور و الظلمه فيقبل منه 
القسم 
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الإسلامى دون غيره؛ و المختار ان اليمين لا يكون إلا باسم الجلاله؛ فكيفء يقبل من الكافر الذى لا يعتقد به حتى مع القرينه و 
العباره» ثمّ لا تنفعنا مقدساتهم» فيحتمل سقوط القسامه فى مثل هذا المورد» حتى لو قلنا بقبول القسامه من الكافر. 

ثم منشأ الاختلاف فى يمين الكافر لسان الروايات و الأخبارء فكيف يكتفى بمثل قسم الكفار حسب معتقداتهم فى مثل الدماء و 
الفروج و الأموال؟ و المسأله مبنويّه. فتأمل. 


هذا تمام الكلا-م فى المرحله الأولى اما الثانيه: فإنه بناء على قبول قسامه الكافر على المسلم فإنه لا يقتص منه عند ثبوت القتل 
العمدى بها لقاعده (لا يقاد المسلم بالكافر) انما عليه الديه بدلا عن القصاص كما هو واضح. 


واما المرحله الثالثه: فى مقدار الديه؛ فقيل ديه الكافر كالمسلم. و قيل أربعمائه درهم, و قيل خمسه و عشرين درهماء و قيل 
عشره دراهم» و قيل ثمنمائه درهم, و منشأ الاختلاف اختلاف لسان الروايات» و المختار كما ثبت فى محله ثمنمائه درهم, لقوه 
رواياتها سندا و دلاله» ولضعف السند أو الدلاله فيما سواها. 


و منها: قسامه مولى العبد على الحر و اشتراط الحريه و عدمها. 


فهل لمولى العبد المقتول ان يقيم القسامه على المتهم الحر (١)؟‏ جاء فى الجواهر ج 7 ص 188: (و لمولى العبد) و الأمه (مع 
اللوث إثبات دعواه) على القتل عمدا أو خطأ (بالقسامه و لو كان المدّعى عليه حرا) لا يثبت 


عليه إلا المال و لا تتعلق الجنايه برقبته (تمسكا بعموم الأحاديث) خلافا للمحكى عن أبى 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: إحزهنا 


بيان ذلكك: ان العبد فى مثل هذا المقام هل يكون كالحر أو أنه بحكم السلعه و المتاع» و أنها لو تلفت فيأخذ ضمانها مثلا أو 


وقد وقع نزاع فيما لو أخذت قيمته ان تؤخذ بقيمه يوم التلف أو قبله أو بالقيمه على للأصل المقطوع بما عرفت- من الدليل- و 
لذن اليد كالحوان الى مرحعة الج القاس ومو ياظ فى م هينات فدوررة تتوقياة قن عماء لقان ! أختر ارا بوتضية ونان كائوا 
أموالا لا غيرهم» بل الظاهر ترتبها لو أقام المولى شاهدا على قتل مملوكه قتلا يوجب الديه و لا تكفى اليمين الواحده معه؛ و ان 
استشكل فيه الفاضل لدخوله فى المال لكن الأقوى ما عرفت. انتهى كلامه. 


و قال الشيخ الطوسى فى الخلاف 1777: إذا قبل عبد و هناكك لوث فلسيده القسامه. و به قال الشافعى و اختلف أصحابه على 
طريقين: قال أبو العباس فيه القسامه قولا واحدا على القولين فى تحمل العاقله» و قال غيره على قولين يبنى قيمته» و هل تحمّلها 
العاقله أم لاء فإنه على قولين» فاذا قالوا تحملها العاقله كان فيها القسامه و إذا قلنا لا تحملها العاقله فلا قسامه لأنه كالبهيمه» دليلنا 
عموم الأخبار الوارده فى وجوب القسامه فى القتل و لا دليل يخضّها. 


و فى المسالكك /١‏ ع/ا6: لما كان مناط القسامه إثبات القتل المحرمء لم يفرق فى المقتول بين كونه حرًا و مملوكاء عملا بعموم 
النصوص الداله على هذا الحكم, فيقسم المولى لإثبات قتل عبده و أمته مع اللوث» سواء كان القاتل عبدا 


ليثبت عليه القود و غيره أم حرّاء يثبت عليه المال» و ربما قيل فى المملوك بالاكتفاء فى إثبات قتله بيمين واحده من حيث انه 


مال يشتمق للمولئ كسائر الأسمؤال فيكفى فيه اليمين الواتملام اعتبتازا بالمالية»:والمذهب هو الأول» و فى التواعد التشكلن 
الحكم, و عباره الكتاب أيضا تشعر بالخلاف و هو غير محقق» و ان كان محتملا. 
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المشتراه» و المختار كما هو ثابت فى محله. أنه يؤخذ بقيمه يوم التلف. 


ثمّ فى ثبوت دعوى المولى على الحر و إثباتها بالقسامه اختلف الفقهاء و حسب التتبع فى المسأله ثلا-ثه أقوال: فالمشهور عند 
الخاصه و العامه أنه يأتى بالقسامه. و تقبل منه عند التمكن منها. 


وقيل كما هو المحكى عن أبى على ابن الشيخ الطوسى الملقّبٍ بالمفيد الثانى أنه يكفى اليمين الواحدء و قال شرذمه قليله 
بكفايه الشاهد الواحد و لا يطالب بالقسامه. 


وانما من ذهب الى كفايه اليمين الواحدء فبناء على ان لزوم القسامه مشكوكك فيه و الأصل عدم اللزوم» كما يقاس ما نحن فيه 
بقتل الحيوان فإنه يكفى اليمين الواحدء و الانصاف الوجهين فان الاستصحاب أصل لا مجرى له مع وجود الدليل» و قياسه 
بالحيوان فى مذهبنا باطل» و إن أحكام الشريعه المقدسه تعتّديه» و بناء الشرع المقدس على تفكيكك المجتمعات و تجميع 
المتفرقات» كما قالها الشهيد الثانى فى الروضه على شرح اللعمه فى مباحث نزح البثر. و بهذا يتبين ضعف ما يستدل به على 
القول:الثالك: 


واما مستد القول الأول فالروايات الكثيره الذاله على مشروعيه القسامه» فإنها مطلقه تشمل الحر و العبد و العمد و غيره وهو 
المختار. 


ثم لو ثبتت الجنايه على العبد بالقسامه فى 


القتل العمدى فإنه لا يقتص من الحر لاشتراط التساوى فإئه لا يقاد العبد بالحر- كما مر فى الجزء الأول- بل تؤخخذ الديه من ماله 
أى قيمه العبد يوم التلف. 
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تنبيهات و فروع: 

اشاره 

و ينبغى التنبيه على أمور: 

الأول: بعد أخذ الديه و أنها عقوبه ماليه فهل يعزر بما يراه الحاكم الشرعى من المصلحه؟ 


المختار ذلك كما مر؟ 


الثانى: إطلاق العبد يشمل الأمه و كذلك الخنثى المشكل» 


إنما الإشكال فى العبد المبقضء و الذى يحسم الاشكال بحذافيره انه لا قصاص فى المقام و أنه ينتقل الى بدله» فتؤخذ الديه 
منه بنسبه حريته و رقئته» فهذا يوافق الاحتياط» فلو كان نصفه حرًا و الآخر رقاء فإنه يؤخذ من الجانى نصف قيمته و نصف ديه 


الح 
الثالث: هل العبد المكاتب فى ما نحن فيه بحكم الحرّ أو بحكم العبد 


أو يقال بالتفصيل بنسبه رقيته و حريته (١)؟‏ جاء فى الجواهر ج 7 ص :12٠©‏ (و يقسم المكاتب) المطلق و المشروط (فى) قتل 
(عبده) مع اللوث (ك)- ما يقسم (الحر) لأ-نه بحكم الحر ما دام مكاتبا فيندرج فى إطلاءق الأدله و عمومهاء نعم لو نكل عن 
الحلف و فسخت الكتابه بموت أو عجز لم يكن لمولاه القسامه اما لو عجز أو مات قبل نكوله يحلف و يثبت حقه و لعله لانتقال 
حق القسامه حينئذ إلى السيد كسائر الورثه بخلاف الذى هو كوارث المدعى للحر الناكل عن القسامه. انتهى كلامه. 


و فى المسالكك /١‏ 5/6 فى قوله (و يقسم المكاتب): لأن الحالف بالأصاله كل من 
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قبل بيان المختار نقول مقدمه أنه فى كتاب العتق ذكروا للعبد أقساما منها المكاتب الذى يتكاتب مع مولاه فى دفع قيمته 


لتحريره» و هو اما مطلق بمعنى أنه يتحرّر عند ما يدفع كل قيمته» أو مشروط بمعنى ان يتحرر بمقدار ما يدفع من قيمته» فان دفع 
نصفا فيكون نصفه حرا و الآخر عبدا و هكذا. 

و المشهور أن المكاتب فى ما نحن فيه كالحر و مستندهم وجوه قابله للخدش منها: إطلاقات روايات القسامه» و منها: إطلاق 
روايات ولى الدم سواء كانت ولايته بالمالكيه أو القرابه» و منها: ان المكاتب يستشم منه رائحه الحريه و هو فى طريقها 


بخلاف العبد القن» و لكن الإطلاقات مقيده؛ و الوجه الثالث إنما هو حر بالقوه؛ و القسامه انما هى للحر بالفعل» كما يصح سلب 
الحريه عنه فإطلاقها عليه مجازاء و الاستشمام لا يجعل الشىء بالفعل» فالمختار ان المكاتب ليس كالحر لعدم الدليل التام؛ و 
عدم الدليل دليل العدمء ثم لو كان كالحر فيلزمه إثبات ما يثبت للحرء و منه القصاص. و الحال لا يقتص منه. 


ثمّ على مبنى المشهور بأنه كالحرء فهو على ثلاثه أقسام مشروط قد أدّى يستحق بدل الدم. و المكاتب داخل فيه. لأنه إذا قتل 
عبده استعان بقيمته على أداء النجوم, و لا يقسم مولاه لانتفاء ولا-يته على المكاتب و رقيقه كما مرء بخلاءف ما إذا قتل عبد 
المأذون فإن المولى يقسم دون المأذونء لأمنه لا حقٌّ له فيه» فالمكاتب صاحب حق فى عبده. فان عجز قبل أن يقسم و يعرض 
عليه اليمين يقسم المولى» و ان عجز بعد ما عرضت اليمين و نكل لم يقسم المولى لبطلان الحق بنكوله؛ كما لا يقسم الوارث إذا 
نكل الموروثء و لكن يحلف المدعى عليه؛ و لو عجز المكاتب بعد ما أقسم أخذ السيد الديه كما لو بات المولى بعد ما أقسم. 
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شيئا و بعضا من مال الكتابه» و مشروط لم يؤد شيئاء و مطلقاء فيا ترى هل القسامه فى الثلاث» أو يخرج المبغض فإنه ليس كالحر 
فى مقدار رقنته؟ فيلزم الإشكال فى إطلاق القومء فان له الديه بالنسبه كما عليه التعزير» فان من ارتكب من المعاصى الكبيره و لم 
يثبت لها عقوبه خاصه. فإنه يعزّر بما يراه الحاكم الشرعى من المصلحه باعتبار الزمان و المكان و حال الجانى. 


الرابع: و لو زالت الكتابه و انفسخت فيكون قنا فهل عليه القسامه؟ 


وهنالا بد من ملاحظه الكتابه بأنّها قابله للفسخ أم غير قابله؟ فيظهر من عبائر البعض الخلاف باعتبار أن المكاتبه من العقود أو 
الإيقاعات, فقيل بأنها لا-زمه غير قابله للانفساخ» بل على المكاتب أن يسعى لخلاصه. و قيل بالانفساخ فيما لو عجز عن مال 
الكتابه فإنها تنفسخ قهرا فيرجع قنَاء هل لمولاه القسامه حينئذ؟ المسأله مبنويّه كما ذكرنا .)١(‏ 


الخامس: لو نكل العبد فيرجع الى المذّعى 


فان حلفء. فبها و إلا فتسقط الدعوى كما مر. 
السادس: لو مات المولى قبل إقامه القسامه فهل ينتقل الى ورثته؟ 


يدخل هذا المعنى فى عنوان من عناوين كتاب الإرثء و ذلكك أنه قد اتفق المسلمون على أن كل ما يتركه الميت من مال أو 
ملكك أو حقء فإنه ينتقل الى وارثه» فما كان للميت فهو لوارثه حتى الحقوقء إلا ما خرج بالدليل كحق النفقه لم يذكر سيدنا 
الأستاذ مختاره فى المسأله. و الظاهر قوه القول الأول فإنه من يتحرّر منه شيئا لا يرجع الى الرقيه لشرافه الحريه؛ و لا بد من سبب 
للرقتيه» و الأصل الحريه. 
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للزوجه. فيا ترى هل القسامه من الحقوق القابله» للانتقال؟ الظاهر ذلك فلا دليل على عدمه. فتدخل تحت العنوان الكلى» وهو 
الانتقال فإنه قد ثبت أصله. 


السابع: لو كان المتهم حرًا و المقتول عبد عبد المولى 


بناء على أن العبد يملكك- و لكن المختار أن العبد و ما فى يده فهو لمولاه فلا يملكك شيئا- فبناء على مالكيه العبد فهل القسامه 
له أو لمولاه؟ يحتمل الوجهين. 


الثامن: لو قطعت يد عبد فهل القسامه لمولاه أو له؟ 
إلا لا لا 4 معلا 5 
قيل للمولى فقطء فان العبد كل عَللَ مَوْلَاهُ لا يَقَدِرُ عَليِمُّ شئ »» و الشى ء هنا نكره فى سياق النفى يفيد العموم. و قيل للعبد فإنه 


هو المجنى عليه المظلوم فهو أحٌّ من غيره؛ و ان كان المولى هو المتضرّر من حيث المالء فإن قيمه العبد المقطوع أقل من العبد 
السالم؛ و قيل لهما معا بنحو التغيير. و الظاهر الأول لمقتضى عموم الآيه الشريفه لا يَقْدِرٌ عَلِا شَّىِ ءِ (النحل: 01/0 كما ذهب اليه 


عده من الفقهاء الأعلام؛ و الظلم البدنى و ان كان واردا على العبد نفسه إلا ان الذى يقيم الدعوى هو المولى باعتبار اتتضرّر 
المالى؛ و لا معنى للتخبير بعد تعيّن الأول؛ فيقيم المولى القسامه؛ و إلا فالمتهم يقيم القسامه المبرئه» و يجبر ديه العبد حينئذ من 
بيت المال. 


التاسع: لو جرح حرّ عبدا )١(‏ فعلى المختار انما تكون القسامه للمولى 


فان جاء فى الجواهر ج 7 ص 189: و القسامه فى أعضاء العبد كالقسامه فى نفسه فى تولى السيد لها و لا يتولا لها العبد لعدم 
حق له بعد أن كان مملوكا للسيد. و لو وجد العبد مجروحا فأعتقه مولاه ثّ مات بالسرايه وجبت ديته كما عرفت و لكن للسيد 
أقل 
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العبد لا يقدر على شىء. ثم لو لم تكن الجراحه مسريه و كانت قبل الانعتاق ثمّ مات بعده» و بعد الثبوت هل تأخذ ديه حر أو 
قيمه عبد ناقص؟ ذهب المشهور الى أن المولى يأخحذ أقل الأمرين عند عدم تساوى الديه و القيمه و يكون الفاضل لورثه العبد 
المعتق فإنه من الديه التى تنتقل إلى الورثه. 


العاشر: لو أوصى المولى بالعبد المقتول فهل للوارث حق القسامه (١)؟‏ 


الوصيه تكون على نحوين: فان المولى تاره يوصى بقيمه العبد المقتول و اخرى برقبته» و فى كلا الصورتين لا بد من بيان أن 
القسامه حق الورثه أو الموصى لهء ثم القيمه تصل ابتداء الى الموصى له أو الى ورثه المولى ثم ينتقل الى الموصى له؟ 


فلو أوصى بالعبد ثمّ مات الموصى فقتل العبد» فلمن تكون القسامه بعد العجز عن بتنه المدّعى و لم يقر الجانى بالجنايه؟ قبل: بما 
أن الجانى أتلف مال الورثه فتكون القسامه لهم حينئذ» و قيل تكون للموصى له فإن القيمه أخيرا ترجع اليه» فهو الذى يجرٌ النفع 
الى نفسه فعليه القسامه فإن من له الغنم عليه الغرم. 


إلا-ان العلا-مه فى بعض كتبه و تبعه جماعه كما أشار إليه صاحب الجواهر أشكل على قسامه الورثه بأن النفع ليس لهم, و دفع 
الإشكال بأنه لا يلزم وجود نفع فى الأمرين من الديه أو القيمه فإن كانت الديه أقل 


حلف السيد مع اللوث خاصه. لأنه المستحق و ان كانت القيمه أقل حلف السيد للقيمه و الوارث للفاضل. 

جاء فى المصدر نفسه: و لو أوصى المولى بقيمه العبد المقتول لا برقبته حلف الوارث القسامه كما فى القواعد و شرحها .. 
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القسامه» بل جعلت لإثبات الدعوى. 


و المختار كما هو الظاهر بأن القسامه تكون على الورثه فإن الوارث هو المدعى و كان عين العبد لهم الى حين القتل» و حين 
ثبوته تأخذ الورثه القيمه فإنها بدل ثم ينتقل الى الموصى له. 


هذا فيما لو كان قد وصّى بالقيمه. اما لو وصّدى بالرقبه» فإنه ينتقل الى الموصى له. و له حق القسامه حينئذ و هو يأخذ قيمته و 
ينتقل إليه مباشره كما هو واضح. 


الحادى عشر: لو نكلت الورثه فيما أوصى المورّث بالقيمه» 


فإن المتهم عليه أن يأتى بالقسامه. و إلا يردّها أو ينكل» و المشهور النكول الحكم عليه و عند الرد يحلف المدعىء و إن أقام 
القسامه فإنه تسقط عنه التهمه و تؤخذ قيمه العبد حينئذ من بيت المال المعدّ لمصالح المسلمينء فتدفع إلى الورثه و منهم الى 
الموصى له. و لا نطيل الكلام فى هذا المقام فإنه يرجع فيه الى كتاب القضاء و الشهادات. 


ثم العلامه قدس سره أشكل فى مسأله النتكول فى بعض كتبه؛ فيما لو نكلت الورثه عن القسامه فهل للموصى له ذلكك؟ قال: فيه 
اشكال .)١(‏ 


و معنى الاشكال انه يوجد فى المقام احتمالا-ن» فإنه ينتفع الموصى له فعليه القسامه. و بما أنه حين القتل كان أجنبيا عن الرقبه 
فليس عليه القسامه. و الظاهر جاء فى الجواهر ج 7؟ ص 124: و فى القواعد أيضا (فإن امتنع الوارث ففى إحلاف الموصى له 


عن الرقبه- كما هو واضح- و عن القيمه فإنها ما لم تثبت و لم تنتقل الى الوارث لم تنتقل اليه. 
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05 


أن القسامه حق المدعىء ثم الورئه طرف فى الدعوىء فالقسامه من حمّهم, و إن نكل الوارث فإنه ترجع حينئذ إلى المتهم. 
الثانى عشر: لو اوصى بقيمه العبدء و باعه الوارث أو وهبه هبّه معوّضه» 


فهل تنتقل قيمته إليه أولا ثم الى الموصى له أو الى الموصى له رأسا؟ المختار انه تنتقل أولا إلى الورثه» فإن العبد ملكهم, و عند 
ببيعه وجد فراغا عند الورثه» و القيمه تملأ منطقه الفراغ. لكن لو كانت الوصيه بالرقبه فليس لهم حق البيع و يكون ذلكك فضوليا 
يتوقف على إجازه الموصى لهء كما يحق له ان يفسخ المعامله» كما هو واضح. 


الثالث عشر: لو ارتدّ الولى فهل يمنع من القسامه؟ 


قال المحقق بمنعه من القسامه كما ذهب إليه العلامه و ولده فخر المحقّقين و الشهيدان و جمع آخرء و ربما يمنع منها لئلا يقدم 
على يمين كاذبه» كما جاء ذلكك فى محكى المبسوط إلا أنه متى ما خالف و أقامها فإنها تقع موقعها لعموم أخبار القسامه. كما 
أشار إليه صاحب الجواهر .)١(‏ 


الجواهر ج 7 ص .12٠‏ و فى المسالكك ؟/ 67: القول بأن المرتد يمنع من القسامه و يقع منه لو خالف للشيخ فى المبسوط و 
هذه عبارته و صدرها يشمل المرتد بقسميه. و تعليله أخيرا يدل على اراده المرتد عن مله لأن الفطرى لا يمهل و لا يصلح 
للاكتساب لأنه لا يملكك شيئاء و ينتقل ماله عنه الى وارثه؛ و المصنف أورد عليه بأن الحالف لا بد أن يكون وليا و الولايه هنا 
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و بعباره أخرى لوقتل الوالك و له ولد قد ارقد و كان الأب مسلماء فهل للولك بعد ارقداده إشات الدعوى بإقامه الفسامه؟ 


المرتد على قسمين: فطرى و ملَّى؛ و كل واحد منهما على قسمين فيما نحن 


فيه اما أن تكؤة الارتداة قبل كل الأنت أو بجداهة فهده ميون أزيعةه: 


وقد رتب أصحابنا و الزيديه و أبناء العامه آثارا على المرتد الفطرى منها: انه بحكم الميتء و تأخذ زوجته عده الوفاه» و لا 
يملكك أمواله» بل تنتقل الى ورثته مع عدم المانع من الإرث» و وجوب قتله إن لم يتب على اختلاف .)١(‏ 


للأمرين» و أن الارتداد بالفطرى أو بهماء حيث يكون الارتداد قبل القتل المقسم عليه» فان المرتد بقسميه لا يرث المسلم و هو 
والأظهر أن قسامه المرتد مطلقا لا أثر لها. 

اعتراض واقع و الأظهر عندى انه لا اعتبار بيمين المرتد فعلى هذا ان شرطنا التوالى استأنف الولى بعد الإسلام و الا أتم و الأصح 
عند الاستيناف لقوله تعالى لَيْنْ أَمْرَكْتّ لََحْبطنٌ عَمَلَكَ (الزمر: 88). 

لا بأس أن نذكر كليات أحكام المرتد بقسميه الفطرى و الملى كما جاء فى الوسيله ص 676 قال المصنف ابن حمزه الطوسى: 
المرتد عن الإسلام ضربان: مولود على فطره الإسلام؛ و غير مولود عليها. فالأول: لا يقبل منه الإسلام؛ و يقتل إذا ظفر بهء و تبين 
منه زوجته بنفس الارتداد» و تلزمها العده ان دخلت, و يصير ماله ميراثا لورثته المسلمه. و الثانى: تقبل منه التوبه» و يجب 
استتابته» فان تاب قبل منه» و تبين منه زوجته التى لم يدخل بها فى الحالء و التى دخل بها كان نكاحه موقوفاء فان تاب قبل 
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فلو كان ارتداده قبل قتل 


الأب ففى قبول قسامته قولا-ن» فقيل: لا تقبل فإنه بها يجلب المنفعه إلى نفسهء و الحال لا يرثء فلا معنى لجلب المنفعه و 
الاكتساب حينئذ» و هو المختار» و قيل يقبل تمسكا بالإطلاقات فى أخبار القسامه. إلا أنها قد قندت. 


ثمّ هل يجوز له الاكتساب؟ ذهب المشهور الى جوازه فى مده الإمهال و هى ثلاثه أيام فإنه يقع فى ملكه و ان كان محجورا 
عليه. 


و أذكر: أنهاقداسألوا شبخنا الأستاد قا هبباء الدين العزاقئ قدس منره عق :مكاشت البهائة بحل أن كانوا من المسلمين: فأجات 
بجواز اكتسابهم و أنه انقضاء العده فهو أحق بهاء و ان لم يتب بانت منه بانقضاء العده. و أما ماله فمراعى حتى يتوبء أو يقتل أو 
يلحق بدار الحرب» فان تاب فهو له؛ و ان قتل أو لحق بدار الحرب فهو لورثته و يتعلق بماله نفقه من تجب عليه نفقته قبل أن 
يصير لورثته» وان قتله إنسان قبل أن يصير لورثته» و ان قتله إنسان قبل اللحوق بدار الحرب عزره و أما ولده فهو فى حكم 
المسلمين» فان بلغ و لم يصف الإسلام فهو عليه ان كان مولودا على الفطره؛ فإن امتنع قتل» و ان حملت امرأته به مسلمه فى حال 
كفره فكذلكك, وان كانت كافره كان ولد كافر. و أما المرأه» إذا ارتدت فلم يلزمها القتل» بل حبست حتى تتوب و ضربت فى 
وقت كل صلاه» فإن لحقت بدار الحربء و ظفر بها سبيت و استرقت. 


و قال العلامه فى القواعد 1417: و لو ارتد الولى منع القسامه فإن خالف وقعت موقعها لأ-نه- فعل القسامه- اكتساب و هو غير 


ممنوع منه فى مده الإمهال و هى ثلاثه أيام» 


و كما يصح يمين الذمّى فى حقه على المسلم كذا هناء فاذا رجع الى الإسلام استوفى بما حلفه فى الرده؛ و يشكل بمنع الارتداد 
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يدخل فى ملكهم. 

فالقسامه هل توجب الاكتساب باعتبار الديه و أنه من الاكتساب؟ المختار عدمه فإنه من الإرث الذى يمنع بالارتداد. 

واما لوارتد بعد قتل أبيه و كان فطرياء فالظاهر أنه ليس له حق القسامه. فإنه بارتداده خرج عن ولايه الميّت )١(‏ فلا يكون وليه. 
وهنا شبهه وهى لو حلف المرتد و هو كافر فهل يقبل منه اليمين؟ فقيل يحمل فعله على الصحه. و لكن كيف يكون ذلكك و 
انما قاعده الصحه للمسلمين فإن الى هذا المعنى أشار المحقق كما جاء فى الجواهر ج 7؟ ص 72:٠‏ فقال صاحب الجواهر: و قال 
شاذ: لا يقع- فيما لو خالف المرتد- و هو غلط لأنه اكتساب فهو غير ممنوع منه فى مده الإمهال و هى ثلاثه أيام» و الظاهر أن 
نظر المصنف- المحقق- اليه و لذا قال: (لو خالف وقعت موقعها لأنه لا يمنع) من (الاكتساب) و لكن قال و تبعه تلميذه الفاضل 
العلا-مه الحلى: (و يشكل هذا بما أن الارتداد يمنع الإرث فيخرج عن الولايه فلا قسامه) فلا يتم إطلاقه الحكم المزبور الشامل 


للمرتد بقسميه والولى الوارث و السيد لو فرض ارتداده و لما إذا كان الارتداد بعد القتل أو قبله و لما إذا كان المدعى عليه 
مسلما أو كافرا. 


ولاريب فى توجه الاشكال المزبور على الإطلاق المذكورء ضروره عدم الحق له فى الإرث لو فرض أن ارتداده كان قبل 


القتل فلا قسامه كما أنه لو فرض كون ارتداده عن فطره لم يستحقه و بعد القتل لخروج جميع ماله بالارتداد عن ملكه؛ فلا قسامه 
حينئذ و إن كان المقتول عبداء الى غير ذلكك مما لا يخفى تطبيقه على القواعد المعلومه فى الوارث و السيد و فى الفطرى و 
الملّى و فى تقدم الرده على القتل و تأخرها عنه. انتهى كلامه رفع الله مقامه. 
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عمل المسلم يحمل على الصحه كما تدل الروايات نوعا على ذلك فهو القدر المتيقن. 
الرابع عشر :)١(‏ إذا ارتد الولى مليًا بأن كان كافرا فأسلم ثم ارقد عن الإسلام فهل يمنع من القسامه؟ 


الظاهر منعه من القسامه كالفطرىء الا أنها لو خالف و حلف وقعت موقعهاء لأنه لا يمنع من أن يكتسب الفوائد لنفسه و هذا يعد 
من الاكتسابء و عباره الشرائع كأنما ناظره إلى الفطرى» كما يستظهر ذلكك صاحب الجواهر من محكى المبسوط حيث قال 
الشيخ الطوسى (الأولى أن لا يمكن الامام من القسامه- أى لا يفسح المجال أن يقسم- مرتدا لثلا يقدم على يمين كاذبه» فمتى 
خالف وقعت موقعها لعموم الأخبار- أى أخبار القسامه عامه و مطلقه تشمل هذا المورد أيضا- و قال شاذ: لا يقع» و هو غلط» 
لأمنه اكتساب فهو غير ممنوع منه فى مده الإمهال و هى ثلاثه أيام) ثمّ حمل صاحب الجواهر كلمه (الأولى) على لزوم ذلكك لا 
ندبه. ثمّ قال: نعم قد يقال: ان التأمل فى عباره الشيخ و لو فى آخرها يقتضى كون الموضع بأن لا يمكن المرتد من القسامه و هو 
المرتد الملى- لأنه أسفا فهذا من المواضع التى لم أوفق لحضور الدرس فيها لسفر الحج أو غيره؛ و انّى لشهور كنت بانتظار 
أشرطه التسجيل التى يحتفظ بها فضيله السيد جواد المرعشى لدروس والدهء 


و كذلك ما أملاه عليه من الدروس,ء الا انه لم أحظ بها لامتناع الولد عما أفاد الوالد» و أخيرا صممت أن أشرح ما جاء فى 
الجواهر ليتم الموضوع و تعم الفائده و لا حول و لا قوه إلا باللّه العلى العظيم. 


و الناقص كما فى الجواهر 87/ 72٠‏ الى 717١‏ فراجع و من الله التوفيق و السداد. 
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الذى يمهل ثلاثه أيام- لا الفطرى- الذى يقتل فورا- و ان ارتداده قد كان بعد القتل» و حينئذ لا يتجه الإيراد المزبور ضروره 
عدم خروجه بالارتداد عن الملكك السابق» فهو باق على ولايته المرتد المستحق بهذه الولايه القسامه و لو كان المدعى عليه 
فيلما: 


نعم لو قيل الارتداد يمنع الإرث فيخرج عن الولايه فلا قسامه حينشذ» و من ثمٌ- كما عند صاحب الجواهر بعد أن ذكر اشكال 
المحقق و تلميذه الفاضل عليهما الرحمه على من ذهب من عدم منع المرتد من الاكتساب لا سيما فى مده الإمهال- انه لا يتم 
إطلاق قول المصنف فى الحكم المزبور- و هو و لوارتد الولى منع القسامه ولو خالف وقعت موقعها لأ-نه لا يمنع من 
الاكتساب- الشامل للمرتد بقسميه كما يشمل الولى الوارث كالأب لو قتل ولده ثم ارتد و يشمل السيد لو قتل عبده و فرض 
ارتداده كما إطلاق الحكم يشمل فيما كان الارتداد بعد القتل أو قبله» و كذلكك فيما إذا كان المدعى عليه مسلما أو كافرا. ثمّ 


صاحب الجواهر يؤيد الإشكال المزبور الذى ذكره المحقق و تبعه العلامه؛ فراجع. 
الخامس عشر: لو قبل انما يمنع المرتد- الفطرى أو الملى - من القسامه» 


ولا يمكنه الامام من ذلكك لثلا يقدم على يمين كاذبه؛ باعتبار أنه كافر فلا يتورع عن الكذب؟ 


فيمكن أن يجاب: 


أو لا: ما دام 


المرتد مستحقا للقسامه لبقاء ولايته» فلا بأس بيمينه» و لذا تقبل أيمان الكفار فى كل دعوى يتوجه بها عليهم. 
و ثانيا: يمكن فرض اليمين من الولى المرتد حال عدم علم الحاكم بارتداده لا 
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و.ثالثا: ريما يكون الحالق غير المرثد بناء على الاجتراء ييمية الغير عن الولى: 
السادس عشر: لو قيل أن المرتد يحجر و يمنع من التصرف فى أمواله 


فإنه من المحجور عليهم» و من مصاديق المحجوريه القسامه» فلا يصح منه ذلكك. 

و جوابه: انما يمنع من التصرف فيما إذا كان موجبا لتلف المالء و لا دليل لنا على منع الولى المرتد من التصرف على وجه يشمل 
القسامه التى ليست من التصرف المتلف للمال؛ بل هى من المحققه و المثبته له. و حينئذ لو عاد المرتد إلى الإسلام- كما فى 
الملى فى :مده الأأمها لاساقاثة من فى بو باعل حقه ببائلتة فى زماة الرده هق غير حاجه إلى انشاف و تكرار القسامهاو إمات 
أو قتل فى الرده انتقل استيفاء الحق إلى ورثته عندنا. 

السابع عشر: إذا كان على الولى أن يحلف خمسين يميناء أو من قومه يحلفون خمسون نفراء 

فلو ارتد و تخللت الرده بين الأيمان» فهل يستأنف الأيمان بعد عوده إلى الإسلام؟ 


المسأله متتويه :فمن اشترظ فى القسافه البوالاة لأنها بمين واتحده كان عليه الاتشباق إن أعلت الرده بالموالاه عرفاكت الا فلا 


و كان نظر الأسجاذ- كما هرح انه يعثير النوالى بالنحو المتعارف لا بالدقه العقليهه بل لو حكم العرف فى الأيمان المتكرره بأنها 
الحلف الواحد لموضوع واحد فإنه يكفى ذلك. 
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ثمّ صاحب الجواهر قدس سره يقول :)١(‏ «و بذلكك كله ظهر لكك ما يثبت فيه القسامه للمرتد» و ما لا يثبت فى السيد- لو قتل 


عبده- و الوارث- كالوالد لو قتل ولده- على وجه لا ينافى ما تقدم لنا من ثبوت القسامه للكافر على المسلم, و إن ظنْه بعض 
الناس لكنه فى غير محله). 


الثامن عشر: لو قلنا- كما عند صاحب الجواهر و هو المشهور - أن القسامه لا تصح إلا بإذن الحاكم» 


فلو فرضها أن الول المرسد يجي متعه متهناء يناءاعلى الاعباره الفتيخ فى المسرط: (و الوق أن له يمكي الاماع من القسبانه 
مرتدا لثلا يقدم على يمين كاذبه) تحمل على وجوب ذلك لا مجرد رجحانه و ندبه» فحينئذ لو خالف و حلف فكيف يتصور 
وقوع القسامه على وجه تصادق موقعها لعموم الأخبار كما قاله الشيخ, و قال المحقق: (لو خالف وقعت موقعها لأنه لا يمنع من 
الاكتساب)؟ 

و إذا قيل انما يفرض ذلك فى حال عدم علم الحاكم الشرعى بارتداده» فنقول: هذا خلاف ظاهر العباره- فمتى خالف وقعت 
موقعها- بل و صريح العباره تدل على خلاف ذلك فإنه قال: لا يمكن الامام من القسامه, ثم قال: 


فمتى خالفء و هذا يعنى بالصراحه انه مع علم الامام بارتداده و عدم تمكينه من القسامه يخالف. 


فلا سبيل لنا الا أن نحمل الأولويه فى عباره الشيخ 


الطوسى فى المبسوط على ما حكى عنه؛ من قوله (الأ-ولى) على ضرب من الرجحان مع إمكانه» لا الوجوب و اللزوم؛ و حينئذ 
كان الأولى للحاكم و الأرجح له أن لا يمكنه من الجواهر 767 ١2؟.‏ 
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القسامه؛ الا انه لو خالف و حلف تكون القسامه واقعه موقعهاء و حينئذ لا ينبغى الحكايه عن الشيخ وجوب المنع» بل استحباب 
ذلك, هذا أولا و ثانيا: ان وجوب منعه من القسامه ينافى استحقاق الولى المرتد لهاء و الا لم تقع موقعهاء فكيف يتجه و يصح 
منع القسامه من الولى المرتد مع طلب المرتد للقسامه و استحقاقه إياها؟! فتأمل جيدا. 


هذا ما قاله صاحب الجواهر )١(‏ فراجع. 

التاسع عشر: لقد ذكر الفقهاء أن فى اليمين شرائط عامه و خاصه,» 

و هى تاره باعتبار الحالف المقسم من حيث البلوغ و العقل و الحريه و الإسلام على قول و علم الحالف و أنه لا يكفى الظن كما 
مرّء و أخرى باعتبار الأمر الذى يقسم عليه؛ و ثالثه باعتبار نفس اليمين و كيفيه الصيغه. 


والمحقق الحلى فى شرائعه يقول: (و يشترط فى اليمين ذكر القاتل و المقتول و الرفع فى نسبهما بما يزيل الاحتمال؛ و ذكر 
الانفراد أو الشركه و نوع القتل) (). 


الجواهر 67/ 587. 


الجواهر ”7/5 1287. و قال العلامه فى القواعد 1: و ينبغى أن يغلظ الحاكم فى الأيمان بالزمان و المكان و القول فى كل يمين و 
يجب أن يسمّى المدعى عليه فى كل يمين أو يشير إليه» فإن كانوا جماعه يسممى كل واحد فى كل يمين» فإن أهمل بعضهم فى 
بعض الأيمان لم يثبت الحكم عليه حتى يعيد اليمين» و كذا يسمّى المقتولء و يرفع فى نسبهما بما يزول الاحتمال و يذكر 
الانفراد أو الشركه 


و نوع القدل و الا-عراب ان كان من أهله؛ و الا اكتفى بما يعرف معه المقصود, و الأقرب انه لا يجب أن يقول فى اليمين ان النيه 


نيه المدعى. 
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والى هذا المعنى أشار العلامه الحلى فى بعض كتبه كما عند بعض متأخرى المتأخرين؛ و الأصل فى ذلكك ما أشار إليه القدماء 
كالشيخ الطوسى عليه الرحمه كما حكى عنه فى المبسوط من احتياج اليمين التى يقسم بها الى أربعه أشياء: 


-١‏ ذكر القاتل و المقتول. 
1- الرفع فى نسبهما بما يزيل الاحتمال. 
“- ذكر الانفراد أو الشركه. بمعنى أن القاتل كان منفردا فى القتل أو شريكا مع آخر. 


؟- نوع القتل من عمد أو خطأ أو شبه عمد. هذا فى المدعى و فى محكى المبسوط أيضاء أنه يحتاج فى يمين المدعى عليه الى 
ذكر سته أشياء: 


-١‏ يقول ما قتل فلانا. 

-١‏ ولا أعان على قتله» ليدفع به الشركه. 

“- و لا ناله من فعله» لأنه قد يرميه بحجر فيقع على حجر فيطفر الثانى فيصيبه فيقتله. 
ع- ولا بسبب فعله شىء. 

ه- و لاوصل شىء إلى بدنه» لرفع سقيه السم. 

دول عوك شنا ماك ينه الانهاقد ضيف سكا أو كتعفزكرا قحلت سمة 


أما القتل فلا بد منه. ثمّ اعترض الشيخ على نفسه بأن الدعوى إذا لم تسمع إلا محرره بجزم و يقين فاذا حلف على ما تحررت 
عليه كفىء فلا داعى الى هذه الشرائط فى يمين المدعى عليه؟ 
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فأجاب بوجهين: 


أحدهما: ان هذه اليمين مفروضه فى ما إذا أطلقت الدعوى, من دون بيان قيودها و قلنا بجواز سماعها مطلقه. 


عن نفسه بأن لا يتمكن أن يفصح عما عنده كأن يكون صغيرا أو مجنوناء فينصب الحاكم الشرعى له أمينا ليستوفى له اليمين» 
فيحتاط له كالاحتياط باليمين فى الدعوى عليه مع البينه. 


و صاحب الجواهر يشكل عليه بأنه كما ترى لا يصح هذا المعنى ثم قال: «بل لم أجده لغير الشيخ فى المدعى عليه؛ نعم فى 
المدعى فقد علمت موافقه غير الشيخ للشيخ, و كأن الذى دعاه الى ذلكك كله من الشرائط فى المدعى أو المدعى عليه ما جاء 
فى النصوص هنا- من أبواب دعوى القتل كما فى الوسائل الباب العاشر- من التعرض لصفه اليمين فى الجمله- أى إجمالا ورد 
بعض صفات اليمين و التى تكون بمنزله شرائط اليمين- نحو ان فلانا قتل فلاناء هذا فى المدعى» و فى المدعى عليه: ما قتلنا و لا 
علمنا له قاتلاء الى آخر ما سمعته فى النصوص. 


لكن من المعلوم إراده الاستظهار فى ذلكك من حيث كون الدعوى فى الدعاء؛ لا أن اليمين فى المقام مخالفه لها فى غيره من 
المقامات .)١(‏ 


ثمّ اشتراطهم فى اليمين ذكر القاتل و المقتول و غير ذلكك من الشرائط إنما أريد به التحرز عن توريه الحالفء بأن يذكر الدعوى 
بالصراحه من كل الجهات حتى لا يحتمل التوريه فى حقه التى تكون فى قلبه؛ الا أنه يقول صاحب الجواهر: أن ذلكك و 
أضعافه- أى اضافه على ذلكك- غير مجد و نافع فى دفع ذلكك, و من هنا كان الجواهر ؟6/ 187. 
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فى الاثم و غيره على نيه المحلف لا الحالف. 


و لعله لذا اقتصر غير واحد من أساطين الأصحاب على ذكر كيفيه اليمين هنا بما هو كالصريح فى أنه كغيره 


من الدعاوى» بل ينبغى الجزم بذلككء بعد تحرير و بيان الدعوى على وجه لا اشتباه فى شى ء منهاء و وقوع اليمين على مقتضاها. 
العشرون: الإعراب و البناء,» 

بمعنى إظهار الحركات و السكون فى الكلمات و أواخرهاء و بمعنى مراعاه القواعد النحويه كرفع الفاعل و نصب المفعول به فيا 
ترى هل يشترط فى كيفيه أداء اليمين و صيغته رعايه الاعراب ككسر الهاء فى قوله (و اللّه)؟ 


قال المحقق قدس سره: أما الإعراب فإن كان من أهله كلف بذلكء والا قنع بما يعرف معه القصدء كما فى قواعد العلامه و 


محكى مبسوط الشيخ الطوسى و غيره. 


فمن لم يكن من النحاه و أهل العربيه يكتفى منه ما يدل على قصده حتى و لو رفع قوله (و اللّه) و نصبهء بل عن تحرير العلامه 
أنه أطلق الاجتزاء به مرفوعاء و ان كان لحنا و غلطاء لعدم تغير المعنى به. 


و كثير من الفقهاء من تركك هذا الشرط فى اليمين» و ربما ذلك للاعتماد على ما ذكروه فى غير هذا المقام انه انما يعتبر 
الاعراب فى الصيغ مع القدره عليها. 


لأنه القدر المتيقن فى جميع الصيغ و التى منها صيغه اليمين أنه لو كان قادرا و متمكنا من إتيانها صحيحه و على ما هو المعهود 
شرعاء فلا بد منهاء و عند الشكك فى ترتب الحكم على غير المعهود و المتيقن فى جميع الصيغ؛ فالأصل عدم ترتب الحكمء 
بخلاف غير القادر على أدائها صحيحه فإنه يستفاد من فحوى 
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الاسجتراء بإشاره الأخرس: بأنه من الأخرس يكفى الاشارهء فمن فحوى ذلكك يستفاد اله فيما نحن فيه يكتفى بما يتمكن منهء فلا 
يكلف بأزيد من ذلكء فلا يكلف بالاعراب إذا لم يكن 


من أهله. كما أوضح المصنف- صاحب الجواهر- هذا المعنى فى محله؛ و كذلك بن جمله من أحكام اليمين فى كتاب القضاء 
(:8/ 7070 00) فراجع و الحمد لله رب العالمين. 


الحادى و العشرون: يا ترى هل من شرائط نفس اليمين أن يذكر الحالف أن النيه نيه المدعى 


بكسر العين (اسم فاعل) على معنى نيته حين حرر الدعوىء أو فتحها (اسم مفعول) على معنى الدعوى؟ 
قال المحقق: (قيل تعم دفعا لتوهم الحالف) ثم قال: (و الأشبه أنه لا يجب). 


و بعباره أخرى: هل يشترط فى اليمين و الحلف أن يقول الحالف انه انما يحلف على نيه الحاكم أو على نيه المدعى- بكسر 
العين- أو بفتحها؟ و المقصود من ذلكك أن لا يكون بنيه نفس الحالف حتى لا يستعمل التوريه؛ و ما شابه ذلكك. 


فحكى عن الشيخ فى المبسوط بعد احتياج اليمين إلى الشرائط الأربعه التى مرت قال: (و الرابع يذكر نوع القتل من العمد و 
الخطأء و النيه فى اليمين نيه الحاكم, و الفائده فى اعتبار هذه الصفات أن كل أحد لا يعلم أن الأمر هكذاء فربما يعتقد أن النيه 
نيه الحالفء فيغير اليمين عن جهتها فلهذا يحلف بهذه الأوصاف). 


فيا ترى هل الواو فى عباره الشيخ (و النيه فى اليمين نيه الحاكم) استينافيه حتى يكون كلاما جديدا أو عاطفه حتى يكون أمرا 
تخا مسا؟ 


فالظاهر انها استينافيه و ليست عاطفه, لأنها لو كانت عاطفه للزوم أن يكون شرطا خامساء و هو يتنافى مع عباره الشيخ من ذكره 
الشروط الأربعه. 
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والى هذا المعنى أشار المصنف بقوله: و ظاهره كون الواو استثنافا لا عطفاء مؤيدا ذلكك كله بمعلوميه كون ذلكك من الأحكام 
الشرعيه» و لا مدخليه لذكر الحالف المحتمل أيضا التوريه فيه. 


و أما لما ذا قال الشيخ عليه الرحمه: (و الفائده 


فى اعتبار هذه الصفات أن كل أحد لا يعلم أن الأمر هكذا) فذكرت هذه الأمور حتى يرتفع الالتباس و التوهم؟ 


أجاب المصنف: ربما ذلك لدفع ما عساه يقال من عدم احتياج ذكر الأمور الأربعه بعد انصراف اليمين الى ما ينويه الحاكم؛ و 
هو ما ادعاه المدعى سواء قيدت بما يصرفها إليه أولاء فأجاب الشيخ بأنه و ان كان كذلك, لكن ربما يعتقد ان له أن ينوى 
باليمين ما يشاء حين الحلف من القيود التى ادعاها غيرهاء بل التوريه أيضاء فيحتاط لدفع ذلكك بذكر القيود فى ألفاظ اليمين. 


ثم يشكل المصنف على ذلكك بقوله: و هو وان كان فيه ما لا يخفى من الاشكال بعد الإحاطه بما ذكرناه سابقاء الا أنه أجنبى 
غن اشتراط ذكر ذلك فى اليمين: و الاد كان شرطا خامسا لاد رابغاء وعلى تقنديزه فلا ريب فى أن الأشمه بأضول المذهب و 
قواعده التى منها إطلاق الأدله» فضلا عما تعرض لخصوص صفه اليمين من النصوص السابقه أنه لا يجب أن يذكر الحالف فى 
المي أن النيه نيه المدعى- بالكسر أو الفتح- كغيره من الأيمان كما هو واضح و اللّه العالم تحناتق الأفوو 1 


وفى المسالكك ؟١/‏ 5/8 فى قوله (و هل يذكر فى اليمين): القول بأن الحالف الجواهر 67/ 180. 
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يذكر فى يمينه ان النيه نيه المدعى بمعنى ان التوريه فيه لا يفيده للشيخ دفعا لتوهم الحالف جواز التوريه فى اليمين» فيقدم عليها 
بالتأويل؛ مع كونه كاذبا فيهاء و الأصح عدم اشتراط ذلكك لأن كون النيه نيه المدعى حكم شرعى ثابت فى اليمين سواء قال 
الحالف ذلكك أم لاء و لا دليل على اشتراط التعرض 


لذكره و دفع التوهم يحصل بتنبيه الحاكم عليه لمن لا يعرف حكمه قبل الإحلاف. و الأصل براءه الذمه عما عدا ذلك. 


و فى إيضاح الفوائد ©/ 218 فى قول العلا-مه فى القواعد (و الأقرب انه لا يجب أن يقول فى اليمين ان النيه نيه المدعى): وجه 
القرب ان كل حكم شرعى لا بد فى ثبوته من دليل شرعىء و لم يثبت هناء و لأن الأصل البراءه» و من قول الشيخ رحمه الله فإنه 
لم يذكر فى اليمين ان البينه بينه المدعىء و الأقوى عندى ما هو الأقرب عند المصنف. 
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المقصد الثالث فى أحكام القسامه 


اشاره 


لقد اقتفينا نهج المحقق الحلى قدس سره فى شرائعه: فبعد أن عرفنا معنى القسامه و اللوث و أحكامه فى المقصد الأولء ثم كميه 
القسامه و ما يتعلق بذلكك فى المقصد الثانى؛ حان الموعد أن نتعرض لأحكام القسامه فى المقصد الثالث. 


مرعشى نجفى» سيد شهاب الدين» القصاص على ضوء القرآن و السنه. “جلد, قم - ايران» ه ق 
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يقع الكلام ضمن فروع: 

الفرع الأول: ثبوت القصاص بالقسامه 

لقد ثبت عندنا نصا و فتوى كما عليه الإجماع بقسميه المحصّل و المنقول أن القصاص يثبت بالقسامه فى القتل العمدىء خلافا 


لأبى حنيفه و محتّدد بن إدريس الشافعى فى كتابه الأم الجديدء فأوجبا بالقسامه الديه مغلظه فى مال الجانى؛ و هو اجتهاد منهما 


ف هقابله النسن البو الغريت وغيره. 


فقد جاء فى سنن البيهقى )١(‏ بسنده فى قصه قتل سهل بن عبد الله فى خيبر اليهود» و رجوع محيصه إلى رسول الله صلى الله 
عليه و آله و سلم فقال عليه السلام لحويصه و محيصه و عبد الرحمن تحلفون و تستحقون دم صاحبكم., قالوا سنن البيهقى /١‏ 
/1. 
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لا الى آخر الحديث الشريفء و فى خبر آخر: (يقسم خمسون منكم على رجل منهم فيدفع برمّته) و هذا كنايه عن القصاص. 


هذا فى القتل العمدى و أما شبه العمد و المسمى بعمد الخطأء فإنه ثبت الديه على الجانى القاتل نفسه كما عليه الشهره. و يقول 
صاحب الجواهر: (بلا خلاف أجده فيه بل و لا اشكال). 


و أمافى الخطأ المحض فتثبت الديه بالقسامه على العاقله» كما هو المشهور على ما فى كشف اللثام فحكم القسامه يكون كالبينه 
لظهور النصوص فى أنها كالبينه فى ذلكك. 


لكن 


حكى عن العلا-مه فى التحرير أنه إن كان القتل خطأ فتثبت الديه على القاتل لا- على العاقله» فإنها إنما تضمن مع البينه لا مع 
القسامه» و قوى ذلكك الشهيد فى الحواشىء و ربما يؤيده ما رواه زيد الشهيد عليه الرحمه :)١(‏ 


محمّرد بن الحسن الشيخ الطوسى بإسناده عن محمد بن أحمد بن يحيى عن أبى جعفر عن أبى الجوزاء عن الحسين بن علوان 
عن عمرو بن خالد عن زيد بن على عن آبائه عليهم السلام قال: لا تعقل العاقله إلا ما قامت عليه البينه» قال: 


و أتاه رجل فاعترف عنده فجعله فى ماله خاصه و لم يجعل على العاقله شيئا. 


و رواه الصدوق بإسناده إلى قضايا أمير المؤمنين عليه السلام. و السند ضعيف و لم يجبر بعمل الأصحابء و هو و إن دل على 
الحصر للنفى و الاثبات (لا تعقل العاقله إلا ما قامت عليه البينه) الا أن الظاهر اراده ما قابل الإقرارء و الا كان معارضا بظاهر ما دل 
على إثبات الدعوى بالقسامه. و عند المعارضه و الرجوع الوسائل 98/79 الباب 4 من أبواب العاقله» الحديث ١‏ من كتاب 
الديات. 
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الى الأخبار العلاجيه؛ نرى الطائفه الثانيه من الأخبار أرجح من خبر زيد من حيث الكثره و السند و الدلاله» كما هو واضح. 


هذا و قال العلامه فى القواعد 198: البحث الرابع فى أحكام القسامه: و يثبت بها القصاص فى العمد و الديه على القاتل فى عمد 
الخطأء و على العاقله فى الخطأ المحض. 

وفى كتب العامه جاء فى الفقه الاسلامى و أدلته 8/ 04+: المطلب الثامن- ما يجب بالقسامه (أو الأمثر المترتب عليها): اتفق 
الفقهاء على أن الديه تجب 


بالقسامه على العاقله فى القتل الخطأ أو شبه عمد, مخففه فى الول» و مغلظه فى الثانى. أما فى القتل العمد: فيرى الحنفيه و 
الشافعيه فى المذهب الجديد: أنه لا يجب القصاصء و انما تجب الديه حالّه فى مال المقسم عليه (المتهم) لخبر البخارى: (اما أن 
تدوا صاحبكم أو تأذنوا بحرب) فقد أطلق النبى صلَى الله عليه و آله و سلم إيجاب الديه» و لم يفصل بين العمد و الخطأء و لو 
صلحت أيمان القسامه لا يجاب القصاص لذكره النبى صِلَى الله عليه و آله و سلم و لأن القسامه حجه ضعيفه. مشتمله على 
شبههء لأن اليمين تفيد غلبه الظن» فلا توجب القصاصء احتياطا لأمر الدماء التى لا تراق بالشبههء كالاثبات بالشاهد و اليمين. و 
قد روى إيجاب الديه عن عمر و على فى قتيل وجد ببن قريتين على أقربهما اليه. و قال المالكيه و الحنابله: يجب القصاص 
بالقسامه فى القتل العمد, لكن عند المالكيه: إذا تعدد المتهمون لا يقتل بالقسامه أكثر من واحد. و عند الحنابله: لا قصاص إذا 
وجد مانع يمنع منه كعدم المكافأه. غير أن هذا القيد فى كل قصاص. و استدلوا على إيجاب القصاص بخبر الصحيحين (أ 
تحلفون 
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و تستحقون دم صاحبكم) أى دم قاتل صاحبكم, و فى روايه (فيدفع إليكم برمته) و فى لفظ مسلم (فيسلم إليكم) و لأن القسامه 


حجه يثبت بها العمد أى القصد بالاتفاق» فيثبت بها القصاص كشهاده الرجلين. و قد روى الأثرم بإسناده عن عامر الأحول: (ان 
النبى صلى الله عليه و آله و سلم أقاد بالقسامه بالطائف»» انتهى كلامه. 


الفرع الثانى: لو ادّعى على اثنين و له على أحدهما لوث 


صوره المسأله: لو ادّعى الولى على نفرين كزيد و 


عمرو مثلا أنهما اشتركا فى قتل المجنى عليه فتاره يصدق عليهما بالسويه اللوثء و يقيم المدعى القسامه على ذلككء فبعد ثبوت 
حقه يجوز أن يستوفى حقه بقصاصهما الا أنه يدفع لورثه كل واحد نصف الديه» أو قصاص أحدهما و يدفع الآخر نصف الديه 
إلى ورثه المقتص منه. أو يأخذ الديه من أحدهما و يدفع الآدخر النصف الى من أخذ الديه منه كامله. أو يأخذ الديه منهما 
بالتنصيفء. أو يعفو عنهما أو عن أحدهماء فإنه صاحب الحق و له القصاص أو الديه أو العفو كما مد. 


و تاره للولى على أحدهما لوث دون الآخرء فاذا حلف خمسين يميناء فهل يثبت على ذى اللوث بالخصوصء أو هما معا؟ و على 
الصوره الأولى فهل الثانى الذى لم يكن عليه اللوث و ينكر القتل أن يحلف بيمين واحده أو خمسين يمينا؟ 


قال المحقق: (و لو ادعى على اثنين و له على أحدهما لوث حلف خمسين يمينا و ثبت دعواه على ذى اللوث) قال صاحب 
الجواهر: بلا خلاف ولا إشكال» 
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لإطلاق الأدله. 


(و كان على الآدخر يمين واحده) لأنه يكون كالدعوى فى غير الدم أو فى الدم و القتل الا انه بلا لوث فالمنكر انما عليه يمين 


واحده. 


و كأنما بعض الناس توهم احتمال وجوب الخمسين هنا مع عدم دعوى اللوث و هو- عند صاحب الجواهر- فى غايه السقوط, 
فلا دليل لنا على ذلك و عدم الدليل دليل العدم, فبأى وجه يحلف الخمسين مع انه انما يكون الخمسون فى القسامه؛ و انما 
تكون مع ثبوت اللوثء و لا لوث فلا قسامه فلا خمسين كما هو واضح. و حينئذ إذا حلف اليمين الواحده اندفعت عنه الدعوى 


كما فى كل منكرء نعم ان رد المنكر اليمين على المدعى حلف و يثبت الحقى على المنكرء و كذا لو نكل المنكر عن اليمين و لم 
يحلف بناء على عدم القضاء بمجرد المدعى حلف و يثبت الحق على المنكر» و كذا لو نكل المنكر عن اليمين و لم يحلف بناء 
على عدم القضاء بمجرد الرّد. و يقول صاحب الجواهر: (و على كل حال لا يتقدم المدعى هنا إجماعا كما عرفت الكلام فيه 
سابقا) .)١(‏ 

نعم فى المسالكك انه هل يدخل الولى فى جمله الخمسين أو كونه خارجا عنها؟ 

القولان السابقان فى ما إذا تعدد المدعى عليه. 

أشكل عليه صاحب الجواهر: أن القولين و اختلافهما يجريان فى ما إذا تعدد المدعى عليه مع وجود اللوث لا فى مثل الفرض 


المزبور بأنه ادعى على اثنين و له على أحدهما لوث و فيه اليمين المردوده من قبل من ليس عليه اللوث أو يمين النكول التى لا 
مدخليه لها فى يمين اللوثء فالمتجه حينئذ عدم دخول اليمين الجواهر 67/ 188. 
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المردوده على القولين كما هو واضحء بل هو أيضا غير اليمين المردوده على مدعى اللوث فان احتمال وجوب الخمسين فيه أيضا 
لا يخلو من وجه. 

هذا و قال العلامه فى القواعد /19: و لو اشتركك فى الدعوى اثنان- أى بكون المدعى عليه اثنان- و اختص اللوث بأحدهما 
أثبت دعواه على ذى اللوث بالقسامه و على الآخر يمين واحده بأنه ما قتل كالدعوى فى غير الدم؛ و كذا لو لم يكن هناكك لوث 


وجب على المنكر يمين واحده. و إذا أراد قتل ذى اللوث رد عليه نصف الديه. 


و فى المسالكك /١‏ 5/0 فى قول المصنف (لو 


ادعى على اثنين): قد عرفت ان أيمان القسامه مشروط باللوث, فان تعدد المدعى عليه و كان اللوث حاصلا فى الجميع حلف 
المدعى القسامه و يثبت القتل عليهما أو عليهم؛ و يترتب عليه حكم القاتل المتعدد» وان اختص اللوث بالبعض حلف القسامه 
على من حصل اللوث فى جانبه» و لم يكن له أن يحلف لإثبات القتل على آخر لأنه منكر و الدعوى مع عدم اللوث كغيرها فى 
ان اليمين على المنكر ابتداء» و هى يمين واحده عندناء فاذا حلف ثبت القتل على ذى اللوث بالا-شتراكك. و ان لم يثبت على 
الشريكء فللولى قتله مع دفع ما زاد عن جنايته من الديه» عملا باعتراف الولى بالشركه؛ و لو نكل المدعى عليه بدون اللوث عن 
اليمين حلف المدعى يمينا واحده. لإثباته عليه» و فى دخوله فى جمله الخمسين أو كونه خارجا عنهاء القولان السابقان فيما إذا 
تعدد المدعى عليه. 


وافى تكمله المنهاج لسيدثا التقوقى قدس سرء /118:لو ادعى الققل على اثنين» :و كان :فى أحندهما لوث» قعلك المدذعى إقامه 
البينه بالإضافه الى من ليس 
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فيه لوثء و ان لم يقم فعلى المنكر اليمين» و أما بالإضافه الى من فيه لوث فالحكم فيه كما سبق- كما هو الحال فى سائر 
الدغاوى من أن البينه على المدعى و البمين غلى المدعئ عليه وقد خترجنا عن ذلك فى دغعوئ القتل فى موارد اللوث. 

الفرع الثالث: لو أراد قتل ذى اللوث» فهل يرد عليه نصف ديته؟ 


ضوره المسأله: عطفا على ما سبق بعد اذعاء الولى غلى ثفرين و لهاعلئ أحدهما لوث فحلق حعمسيق يفينا فت دغواه غلى ذى 
اللوث دون الآخرء فلو أراد قصاصه و قتله بعد الثبوت عليه بالقسامه فهل 


يرد عليه نصف ديته لاعترافه بأنه أحد القاتلين؟ و كذا لو ثبت على الآخر باعتبار اليمين المردوده و أراد قتله؟ 
قال المحقق قدس سره: (ثم إن أراد قتل ذى اللوث رد عليه نصف ديته) و هذا واضح كما ذكرنا لأنه اعترف أنه أحد القاتلين» و 


إقرار العقلاء على أنفسهم نافذ» فعليه نصف ديته. 


الفرع الرابع: لو كان أحد الوليين غائبا و هناك لوث فهل يحلف الحاضرء أو انه يرتقب و ينتظر حتى يجتمعا؟ 


قال المحقق رضوان الله عليه: (و لو كان أحد الوليين غائبا و هناكك لوث حلف الحاضر خمسين يمينا و يثبت حقه و لم يجب 


وذلكك لوجوه: 
الأول: إطلاق الأدله المقتضى لعدم منع الحاضر عند غيبه الشريكك عن 
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إثبات حقه بالعدد المزبور (خمسون يمينا وحده أو مع قومه) فإنه لو لم يكن الشريكك غائبا و كان حاضرا معه فإنه لم يتعين عليه 
حلفه أجمع» نعم لو كان حاضرا و كانت الدعوى و لو جزء منها لا تثبت مع افتتاح القسامه إلا بتمامها تعتّن عليه ذلكك؛ فللحاضر 


الثانى: الأسولويه بمعنى أنه لو عفى بعض الأولياء دون بعضء فان من يطالب القصاص له ذلك مع دفع فاضل الديه. فإذا جاز 
القصاص مع عفو الباقين فمع الغيبه- غيبه الشريكك أولى. 


الثالث: الإجماع المحكى عن الشيخ فى الخلاف و ظاهر ا لمبسوط و السيدين علم الهدى و أبى المكارم. 
الرابع: قاعده تسلّط كل ذى حق على حقه؛ فمن حقّ سلطنه الحاضر أن يأخذ بحقه بعد إثباته بالقسامه فى ما نحن فيه. 


الخامس: قاعده نفى الضررء فلا ضرر و لا ضرار فى الإسلام فبالانتظار و ارتقاب حضور الغائب ربما يلزم الضرر على الحاضر. و 


غير ذلكك من الوجوه 


.)1( 

واعلن 5 تال فلو ختضبز الغاتت :و أراه اسعقاء حل ة حلق: بدن :ضيه واهو فك الفرضن المذ كورت لو كان حل الولبيت غاقات 
خمس و عشرون يمينا. 

وان كان الوارث ثلاثه أحدهم غائب حلف الحاضران خمسين كل منهما خمسه و عشرون فاذا حضر الثالث حلف الثلث و جبر 
المنكسرء فيحلف سبع الجواهر 3/6 
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عشره. و لو كان الحاضر منهم واحدا حلف خمسين و أخذ نصيبه» ثم إن حضر الآخران معا حلف كل منهما سبع عشره؛ و إن 
حضر أحدهما حلف خمسا و عشرينء إذ قد لا يحضر الثالث أو لا يدعى» فإذا حضر الثالث حلف سبع عشرء و عليه فقس. 


ثم صاحب الجواهر يذكر ما قاله الشهيد فى المسالكك من تنظير المسأله بمسأله أخذ الشركاء بالشفعه و غيبه أحدهم. الا أنه 


يناقشه و أنه لا تكفى الخمس و العشرون للثانى» كما لم تكن تكفى الأول. كما يتعرض لاحتمال المحقق الأردبيلى من الاكتفاء 
بقسامه الحاضر فى حق الغائبء الا أنه يلزم بتمام الخ لخمسين لإثبات حقه كالحاضرء ثم يناقشه فراجع .)١(‏ 


وقال العلامه فى القواعد 148: و لو كان أحد الوارثين غائيا و حصل لوث حلف الحاضر خمسين يميناء و يثبت حقه من غير 
ارتقاب» فان حضر الغائب حلف خمسا و عشرين» و كذا لو كان أحدهما صغيرا أو مجنونا. 
و أما قول المسالكك (5) فى قول المصنف (و لو كان أحد الوليين غائبا) قال: إذا تعدد الولى أو كان له قوم كفى حلف الجميع 


خمسين يمينا موزعه عليهم؛ و لا يثبت الحق بدون مجموع الأيمان فاذا امتنع الحلف من الشريكك لمانع الغيبه أو الصغر أو 
غيرهماء اعتبر فى 


ثبوت الحق حلف الباقين تمام العدد المعتبر» فاذا كان الولى اثنان و أحدهما غائب تخير الحاضر بين أن يصبر الى أن يحضر 
الغائب فيحلق كل واحد بقدر حصته. و بين أن يحلف فى الحال خمسين يمينا و يأخذ قدر الجواهر 57/ /72- 1894. 


المسالكك ؟/ 6/0. 
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حقه فلو كان الورثه اثنين فاذا قدم الثانى حلف نصف الأيمانء و لو كانوا ثلاثه أحدهم غائب فإذا قدم حلف ثلث الأيمان و هو 
سبع عشره. و تخر ما أنكر, و لو كانوا أربعه أحدهم حاضر حلف خمسين و أخذ ربع الديه» وان كانت هى موجب الجنايه؛ فإذا 
قدم الثانى حلف خمس و عشرين. فاذا قدم الثالث حلف سبع عشره. فاذا قدم الرابع حلف ثلاث عشره؛ و ان فرض خامس فاذا 
قدم حلف عشر أيمان؛ و لو كان اثنان من الأربعه حاضرين و اثنان غائبين» حلف كل واحد من الحاضرين خمسا و عشرين؛ و 
إذا قدم الثالث و الرابع فالحكم على ما ذكرناه» و ان قدم الغائبان معا حلف كل واحد منهما ثلاث عشره. و نظير المسأله ما إذا 
حضر أحد الشركاءء فإنه يأخذ جميع المبيع بالشفعه. فإذا قدم آخر شاركه و جعل بينهما نصفين» فاذا حضر ثالث شاركهما و 
جعل بينهما أثلاثاء و لو قال الحاضر لا أحلف إلا بقدر حصتى لم يبطل حقه من القسامه حتى إذا قدم الغائب يحلف معه. 
بخلاف ما إذا قال الشفيع الحاضر لا آخذ الا قدر حصتى حيث يبطل حقه من الشفعه. و الفرق: أن الشفعه إذا تعرضت للأخذ 


فالتأخير تقصير مفوت بناء على الفوريه» و اليمين فى القسامه لا يبطل بالتأخير» و لو 


كان فى الورثه صغير أو مجنونء فالبالغ العاقل كالحاضر و الصبى و المجنون كالغائب فى جميع ما ذكرناه» و لو حلف الحاضر أو 
البالغ خمسين, ثمّ مات الغائب أو الصبى و ورثه الحالف لم يأخذ نصيبه الا بعد أن يحلف بقدر حصته. و لا يحسب ما مضى لأنه 


لم يكن استحقاقا له. 


و فى تكمله المنهاج 7/ :1٠١‏ لو كان للمقتول وليان و كان أحدهما غائباء فادعى الحاضر على شخص أنه القاتل» و لم تكن له 
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فى دعوى العمد, و خمسا و عشرين فى دعوى الخطأ ثبت حقه- لما تقدم من ثبوت الحق بالقسامه- و لو حضر الغائب» فان لم 
يدع شيئا انحصر الحق بالحاضر و ان ادعى كان عليه الحلف بمقدار حصته فيما كانت الدعوى القتل عمدا أو خطأء بيان ذلكث: 
أنه تاره: يفرض الكلادم فى القتل العمدىء و أخرى: فى القتل الخطئى؛ فأما الأمول: فتاره يكون حضور الغائب بعد اقتصاص 
الحاضرء و أخرى قبله. أما الأول فلا يخلو الحال من مطالبه الغائب بعد قدومه بالديه» و من رضاه بالقصاص و عدم المطالبه بشى 
ء (فعلى الأول) يجب على الحاضر أن يدفع له ما يستحقه من الديه بمقتضى اعترافه بأن له حقاء (و على الثانى) فلا يجب عليه 
شى » لأمنه انما يجب عليه ذلكك إذا لم يرض بالقصاص لا مطلقا على ما سيجى ء. و أما فى الثانى: فإن أراد الغائب الاقتصاص 
من القاتل» فهل له الاكتفاء بقسامه المدعى الحاضر من دون حاجه إليها ثانيا أصلا أم لا؟ فيه تفصيل: و هو أنه ان كان الحاضر 


قن حاء مسن :رحلة افتتموا باللة اند قائل 


جاز للغائب الاقتصاص بلا حاجه الى قسامه؛ لأن قسامه خمسين رجلا بمنزله البينه. فيثبت بها القتل مطلقاء و لا يلزم على كل 
واحد من المدعين الإتيان بالقسامه و ان كان الحاضر قد جاء بقسامه خمسين رجلا بالتكرار فى الكل أو البعض»ء لم يكتف 
الغائب بها بعد قدومه. و ذلكك لما عرفت من أنه لا دليل على كفايه التكرار إلا الإجماع؛ و عدم هدر دم المسلم. و بما انه لا 
إطلاق لهما فالمتيقن هو حجيه تلك القسامه على من جاء بها فحسب. فاذن لا بد للغائب من الإتيان بالقسامه. و انما الكلام فى 
انه هل يجب عليه الاتيان بخمسين قسامه؛ أو الواجب عليه حمس و عشرون يمينا؟ الظاهر هو الثانى» و ذلك لأنه عند كون 
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المدعى اثنين يقَسَم الحلف عليهماء فيكون لكل واحد منهما خمس و عشرون يميناء و أما الثانى و هو فرض القتل خطأ: فإن جاء 
الأناة علق مااهة فن العم 


و كذا الحال إذا كان أحد الوليين صغيرا و ادعى الكبير على شخص انه القاتل. 


و قال سيدنا الأستاذ :)١(‏ لو لم يحضر أحد الوليين فى إقامه القسامه و الدعوىء فالمختار ان يصبر الحاكم الشرعى حتى يأتى 
الغائب» إلا أن تكون غيبته طويله بحيث يستلزمها تفويت الحق. 


ولو كان المدعى عليه اثنين و كذلك المدعى عباره عن نفرينء إلا أن أحد المتهمين غير ملوّث و أحد الوليين غائبء فالكلام 
الكلام. 


و كذا لو لم يكن المتّهمان متلوثين» و كذا لو كان الولتئان صغيرا و كبيراء 


أو أحدهما عاقلا و الآخر مجنوناء فيصبر الحاكم حتى البلوغ و الإفاقه» فإنه كما عند المشهور يلحق الصبى و المجنون بالغائب» و 
لكن يدور فى خلدى أن الصغير و المجنون شرعا من المحجور عليه فيشكل ذلك. 


الفرع الخامس: قال المحقق قدس سره: (و لو أكذب أحد الوليين صاحبه لم يقدح ذلك فى اللوث 
ومحك ااقاك دق سين ةا 10 

من هنا كلام و تقريرات سيدنا الأستاذ قدس سره. 

الجواهر ج 7 ص :37١‏ (لو أكذب أحد الوليين صاحبه) بأن قال: لم يقتله بل 
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يبان ذلكث: أن فى المسأله صورتين: فتاره أحد الوليين يدعى ان زيدا هو القاتل و الآخر يدعى آخراء و اخرى يتفقان فى زيد 
القاتل مثلا إلا أنهما يختلفان كان غائبا يوم القتل و انما قتله فلان أو اقتصر على نفى القتل عنه أو قال: إنه برئ من الجراحه و 
مات حتف أنفه (لم يقدح ذلك فى اللوث و حلف لإثبات حقه خمسين يمينا) كما عن الخلاءف و المبسوط و القواعد و 
المسالكك و غيرها لعموم أده القضانه عفن اللورك يو إمكان كرة كنات المكدب عن خط أو سهو أوعداوة أو خرضن . 


و فى المسالكك "/ 5/8 فى قوله (لو أكذب أحد الوليين): إذا كان للذى هلكك وارثان فقال أحدهما قتل مورثنا فلان» و قد ظهر 
عليه اللوث» و قال آخر انه لم يقتله» بل كان غائبا يوم القتل و انما قتله فلان» و اقتصر على نفى القتل عنه أو قال انه برئ من 
الجراحه و مات حتف أنفه. فهل يبطل تكذيبه اللوث و يمنع الأول من القسامه؛ فيه وجهان: أصحهما و هو الذى قطع به المصنف 
لام كما ان سائر الدعاوع لا سقط يتكدبب أحد الواركين حدق الآخرة و لأن 


اللوث دلاله تنقل اليمين إلى جهه المدعى فتكذيب أحد الوارثين لا يمنع الآخر من اليمين .. و الثانى: انه يبطل اللوث لأن إنكار 
الثانى يدل على أنه ليس بقاتل» فان النفوس مجبوله على الانتقام من قاتل المورث .. 


و فى التكمله :17١/7‏ إذا كان للقتيل ولئان» و ادعى أحدهما القتل على شخصء و كذّبه الآخر: بأن ادعى أن القاتل غيره أو أنه 
اقتصر على نفى القتل عنهء لم يقدح هذا فى دعوى الأنولء و يمكنه إثبات حقه بالقسامه» و ذلكك لإطلا.ق أدله ثبوت الحق 
بالقسامه. هذا إذا لم يكن التكذيب موجبا لازاله اللوث» كما ربما يتفق ذلكك فى بعض الموارد. و عليه فلا قسامه لما عرفت من 
انها فى مورد اللوث- و انما يمكنه إثبات حقه بالقسامه إذا لم تكن للمدعى عليه بينه على عدم كونه قاتلا فإن إثبات القتل 
بالقسامه انما يكون فيما إذا لم تكن للمدعى عليه بينه» و الافلا تصل النوبه إلى القسامه على ما تقدم. 
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فى كيفيه القتل فيدعى أحدهما العمد و يكذبه الآخر و يدعى شبه العمد أو الخطأ. 


فمن أقام الببنه على دعواه فى الصوره الثانيه» فإنه يعمل بهاء و اما الأولى فمع ثبوت اللوثء فمن أقام القسامه فإنه ينبت الحكم بها 
فإنه على مقتضى القاعده و لا يعتنى بالآخر» و لكن كيف يكون ذلكك و هو ولي الدم؟ فمع حضوره يعطى له نصف الديه. أو 
تجعل أمانه عند الحاكم الى حين رجوعه. 


ولو أقام القسامه قبل حكم الحاكم, فقيل العفو نب التسدى الامارية: أو يقال بالتساقط بعد تعارضهما و الرجوع الى الدليل 
الخارجى أو يقال بأخذ الراجح لزوما كما هو 


مبنى صاحب الغوالى» و المختار التساقط و الرجوع الى الدليل الخارجى و هو عباره عن اهتمام الشارع بحفظ الدماء و أنه لا يحل 
دم امرئ مسلمء و غير ذلك و مع ملاحظته تؤخذ الديه حينئذ و تقسّم عليهما. 


ثمّ ذهب المشهور الى عدم سماع تكذيب المكدّب و أن الثانى له طريق شرعى و هو القسامه و مستند هذا القول وجوه: 
الأول: الإجماعء و انما يأخذ به من يحسن الظن به. 

الثانى: عموم أدله القسامه من النصوص. 

الثالث: لو صدّقنا المكذّب فإنه يلزم ان يكون من شروط قبول القسامه عدم التكذيب و لم يقبل به أحد. 

الرابع: اشتهر بين الأصحاب- كما فى كتاب القضاء- ان المكذّب لا يؤخذ بقوله فكذلك فيما نحن فيه. 

الخامس: فى كتاب الدين أنه لا يؤثر التكذيب فى الديون فكذللكك ما نحن فيه. 

و لكن أنت خبير فى ضعف هذه الوجوه. فإن الإجماع كما ترىء و الإطلاقات 
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فيها شرائط لم تتوفر هنا. 


و الثالث من القياسء و كذلك الوجوه الأخرى. و اما المختار فيعلم بعد ذكر مقدمه و هى: أن المسأله هنا ذات صورتين: فان 
التكذيب تاره يكون بعد حكم الحاكم و اخرى قبله. ثم حكم الحاكم فيه مبنيان فذهب المشهور أن له موضوعيه. و مختارنا أن 
فيه الطريقيه» و على مبنى المشهور فبعد حكم الحاكم يثبت الواقع و يثبت قاتلتِه الجانى فلا تأثير لتكذيب الغائبء و إذا أخذ 
الحاكم الديه فنصفه للغائب» يعطى له بطرق و حيل شرعيه» أو يجعل أمانه عند الحاكم و يردّه اليه. 


ولوان التكذيب قبل حكم الحاكم فلا تخلو المسأله عن صورء فاما ان يكون تكذيبه صرف دعوى من دون ينه أو قسامه فلا 
أثر له 


حينئذ» و اما ان يقيم البينه أمام قسامه الولى الآخرء فالمختار تقديمها عليهاء و يدفع ديه المقتول من بيت المال» و ان أقام القسامه 
أيضا فيكون من تعارض الأمارتين» و بعد التساقط يرجع الى الأ-صولء أو يقال بالتخيير مطلقاء و لو كان أحدهما أرجح من 
الآخرء أو يقال بتقديم ما فيه الرجحانء و إلا فالتخيير» و المختار التساقط كما عند المتأخرين» فنرجع حينئذ إلى الدليل الخارجى, 
هذا فيما لم نقل بالقرعه. و إلا فالمختار القرعه فإنها لكل أمر مشتبه و مشكل و مجهول. 

ثم قيل بعدم الإمكان الوقوعى لتكذيب الغائب, و أجيب بإمكان ذلك كما لو ان كذب المكذب عن اشتباه و خطأ أو سهو و 
نسيان أو عداوه و غرضء و لكن احتمال السهو و النسيان يدفعه الأصول العقلائى» و هو عدم سهو و نسيان المتكلم؛ بل مقامه 
يقتضى ان يكون فى مقام الجد و عدم الهزل و المزاح» و كذلكك 
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حمله على إعمال الغرض الشخصى أو العداوه, فإنه خلاف القاعده الحاكمه بحمل كلام المسلم على الصحه و الصدق و عدم 
الخطأ و الاشتباه .)١(‏ 


الفرع السادس: قال المحقق: إذا مات الولى قام وارثه مقامه (؟). 


هنا فروع لم يذكرها سيدنا الأستاذ جاءت فى الجواهر ج 7 ص 71١-77١‏ فمن أراد المزيد فليراجع. 


الجواهر ج ١7‏ ص 377: (و إذا مات الولى) قبل أن يحلف (قام وارثه مقامه) بلا خلاف ولا إشكال لانتقال الحق و حججه اليه 
كسائر الحقوق. 


و قال العلامه فى القواعد 548: و إذا مات الولى قام وارثه مقامه و أثبت الحق بالقسامه فإن كان الأول قد حلف بعض العدد 
قبا ابتانق :وارقه الأبياة قل فت اللحق نميه غيره و لوعات بنك كمال العلاد 


ثبت للوارث حقه من غير يمين» و لو نكل فمات لم يحلف الوارث؛ لبطلان حقه بالنكول؛ و حق الوارث مترتب على ثبوت حقه. 
و إذا مات من لا وارث له فلا قسامه. 


و فى المسالكك ؟7/ 67/8: إذا مات الولى فى أثناء القسامه فقد أطلق الشيخ الحكم بأن الوارث يستأنف. لا يبنى لأن الإيمان 
كالحجه الواحده, و لا يجوز أن يستحق أحد شيئا بيمين غيره» و ليس كما إذا جنّ ثم أفاق» فإن الحالف واحدء و لا كما إذا قام 
شطر البيت ثم مات حيث يضم الشطر الثانى» فلا يستأنفء لأن شهاده كل شاهد مستقله منفرده عن شهاده الآخر, ألا ترى أنه إذا 
انضمت اليمين إليها قد يحكم بهاء و أيمان القسامه لا استقلال لبعضهاء و لهذا لو انضم إليها شهاده شاهد لا يحكم بهاء و نسبه 
المصنف القول الى الشيخ يؤذن بردّه أو توقفه فيه» و وجهه أن أيمان القسامه يبنى بعضها من واحد 
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بيان ذلك: لو مات الولى قبل الحلف و الشروع فى القسامه. فإنه ينتقل الى وارثه فهو من الحقوق القابله للانتقال» فعليه إقامه 
القسامه. 

و إذا مات الولى بعد إقامه القسامه. و قبل اختياره القصاص أو الديه أو غير ذلكك فيما كان له حق الخياره فإنه ينتقل أيضا الى 
ورثته. 

ولو أقام بعض القسامه كثلا-ثين يمينا ثمّ مات. ذهب المشهور إلى أنه يستأنف الوارث الأيمان فيقيمها خمسيناء و قيل يتم 


الخمسين بعشرين, و مستنده إطلاق زائده أدله القسامه, إلا أنه يرد عليه أن الإطلاقات نوعا انما هو فى مقام أصل التشريع لا فى 
مقام بيان الأحكام و الشرائط؛ فالتمسكك بإطلاق الآيات أو الروايات مطلقاء 


فيه فظر: 


ثمّ مباحث علم الأصول كما فى كفايه المحقق الآخوند الخراسانى قدس سره. انما هو عباره عن مقدمه و خاتمه و مقصدين و 
هما: مباحث الألفاظ» على بعضها من الآ-خر و إذا كان الحق يثبت للمقتول و الورثه يحلفون بحكم الخلالفه. و ضممنا يمين 
بعض الورثه الى بعض لإثبات الحق للموروث فأولى أن يكمل يمين المورث فى إثبات حقه بيمين الوارث. 


وفى تكمله المنهاج :13١/١‏ إذا مات الولى قام وارثه مقامه- لانتقال حق الدعوى الى الوارث كسائر الحقوق المنتقله من 
المورث الى وارثه- و لو مات أثناء الأيمان كان على الوارث خمسون يمينا مستأنفه» فلا اعتداد بالأيمان الماضيه- لما تقدم من 
أن المستفاد من الأأدله لزوم الإتيان بالقسامه على من كان له حق الدعوىء و المفروض فى المقام ان الوارث فى حياه مورثه لم 
يكن له هذا الحق» و كان أجنبياء و بعد موته وان صار اليه هذا الحق, الا انه لا بد له من الإتيان بالقسامه. و لا أثر للأيمان 
المتقدمه بالإضافه اليه. 
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و المستقلات العقته و من مباحث المقصد الأول المطلق و المقيد. و من المطلقات أسماء الأجناس فإن الرجل مثلا وضع لنفس 
الماهيه فأسماء الأجناس تدل على الماهيات المطلقه و الفرق بين العموم و الإطلادق ان الأول يكون بالوضع, و الثانى يثبت 
بمقدمات الحكمه التى منها أن يكون المتكلم فى مقام البيان» و أن لا ينصب قرينه على خلاف الظاهر و غير ذلكك, و قد وقع 
نزاع بين المحقق الآخوند الخراسانى و الشيخ الأعظم الأنصارى» فمذهب الشيخ أنه يؤخذ بالقدر المتيقن و ان لم يلتفت اليه 
المخاطب فلا عموم, و الآخند يرى 


إنما الذى يأخذ امام العموم و الإطلاق هو القدر المتيقن إذا كان بنحو القرينه المتصله. و إلا فمع عدم نصبها و انتهاء كلام 
المتكلم فى مقام التخاطبء فإنه يؤخذ بإطلا-ق قوله» و هو الذى يعبر عنه بالأصل الظهورى كما هو المختار و قد أثبتناه فى 
ماهعها الأصر قه: 


ثم ما نحن فيه لم يكن القدر المتيقن الذى يقول به الآخندء الا أن العرف يفهم بان القسامه انما تكون متواليه» و هذا هو القدر 
المتيقن و الشرع المقدس انما يخاطب العرفء فالملاك هو المتفاهم العرفى كما فى محاوراتهم لا ما يفهمه أرسطو و أفلاطون 
مثلا. 


ثمّ صاحب الجواهر )١(‏ كأنه يرى عدم الفرق بين تتميم الأيمان فيما لو جنّ و فيما الجواهر ج 7 ص 7177: بعد ان يذكر مسأله 
لو مات فى أثناء الأيمان و ان الشيخ رحمه الله يذهب الى استيناف الأيمان, لأنه لو أتم لأثبت حقه بيمين غيره» فان الحق انتقل 
اليه بعد ما كان لمورثه و لم يكن شريكا له فى الدعوىء و لأن الخمسين كيمين 
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لو مات» و لكن من الواضح ان الجنون فى عرضه. و الموت فى طوله؛ و ما قيل من القسامه بمنزله اليمين الواحده و الواحد لا 
يقبل التبغضء ففيه أنه ليس كل ما حكم على شىء تنزيلا يلزمه ان يجرى عليه جميع أحكام المنزّل عليه فالمختار احتياطا هو 
الاستيناف. 


الفرع السابع: ذكر الفاضل الهندى موضوعا )١(‏ فيما نحن فيه ليس فيه ثمره عمليّهء 


واحده و لو مات فى أثنائها لزم الوارث استثنافها. فقال: لكن قد يناقش - كما عساه يشعر به نسبه المصنف و غيره اليه- بمنع كون 
القسامه كاليمين الواحده فى جميع اللوازم و لذا توزّع على جماعه ولا يجب الاستيناف لو تخلل الجنون 


و ثبوت الحق بيمين الغير من شأن القسامه. اللهم إلا أن يقال: إنها كذلكك لكن الوارث لم يكن مستحقا إلا بعد موت المورث 
على أن الحق إذا كان للمقتول و الورثه يحلفون بحكم الخلافه و ضممنا أيمان بعضهم إلى بعض لإثبات حق الموروثء فأولى 
أن يكمل يمين المورث فى إثبات حقه بيمين الوارث. نعم قد يقال: ان الثبوت بالقسامه على خلاف الأصل و المتيقن من دليلها 
غير الفرضء و من ذلكك احتمل بعض اعتبار الموالاه فيها و إن كان إطلاق الأدله يقتضى خلافه. انتهى كلامه. 


الجواهر ج 7 ص 777: و إذا مات من لا وارث له فلا قسامه لأن وارثه الامام عليه السلام و إحلافه كفر و الله العالم. 


و فى المغنى من كتب العامه 4/ 91: و من لا وارث له وليه الامام ان شاء اقتص و ان شاء عفاء فله أن يفعل من ذلكك ما يرى فيه 
المصلحه للمسلمين» فإن أحبٌ القصاص فله ذلكك و ان أحبّ العفو على مال فله ذلكك, و ان أحبّ العفو الى غير مال لم 
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إلا-انه قد نذكره تبعا للأعلام» و هو فيما لو قتل شخص و لم يكن له وارث من الطبقات الثلاثه» كما ليس له ضامن جريره و لا 
غيره» إلا الإمام المعصوم عليه السلام» فهو ولى من لا ولى له. فذهب صاحب كشف اللثام الفاضل الهندى عليه الرحمه إلى أنه لا 
يطالب بالقسامه فإن إحلافه كفر و إلحاد فإنه معصوم لا يكذبء و لا يتوهم فيه ذلكك حتى يطالب باليمين. 


و لكن تاره وقوع هذه المسأله فى زمن حضورهم و البحث عنها لا يهمنا فى الفقه و 


اخرى فى زمن الغيبه الصغرى أو الكبرى؟ 


ثم لنا روايه تذكر نزاع اليهودى مع أمير المؤمنين على عليه السلام عند شريح القاضى فطلب منه اليمين» مع أنه لم يكن مورده 
فكان عليه السلام صاحب اليد و لا يطالب باليمين, إلا انه عليه السلام فعل ذلكك؛ و من المعلوم أن فعل المعصوم و تقريره كقوله 


حجه. 


ثم الرسول الأ-كرم صلَى الله عليه و آله و سلّم قال فى حجه الوداع (إنما أقضى بينكم بالبئنه و الأيمان) و هذا يعنى أنه يحكم 
على الظواهر لا بالعلم الواقعى و ما فى نفس الأمر. 


وأناقق ذفن العيه كن لوكو مريناائى النطااكم سح بطثالن بالقنامة آوالنتوة كلاسن الليعيك عدا يقال بالكتر أو 
بالإلحاد. 


و أما الفقيه نائب الإمام عليه السلام الجامع للشرائط فإنه ليس مدّعيا حتى يملكه. لأن ذلكك للمسلمين ولا حظ لهم فى هذاء و 
هذا قول أصحاب الرأى لأنهم لا يرون العفو الى مال الا برضى الجانى. 


و كذلك جاء هذا المعنى فى ص 57/2 فراجع. 
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مسائل 
المسأله الأولى لو حلف المدعى مع اللوث و استوفى الديه 


ثمّ قامت البتينه على ان القاتل ليس ما قامت عليه القسامه. فهل تبطل القسامه و يجب استرداد الديه و جبرها من بيت المال (١)؟‏ 


فى المسأله احتمالات و قد تعرّض الفاضل الهندى فى كشفه إلى المسأله و كذلك الشهيد الثانى فى مسالكه. و قبل بيان المختار 
لا بأس بتحرير محل النزاع. 


فقد اختلف الأصحاب فى حكم الحاكم بأنه على نحو الموضوعيه أو الجواهر ج 57 ص 177: (مسائل الأولى لو حلف) المدعى 
(مع اللوث و استوفى الديه ثم شهد اثنان أنه كان غائبا فى حال القتل غيبه لا 


يقتدر معها القتل) أو مريضا أو محبوسا كذلك ففى القواعد و غيرها (بطلت القسامه و استعيدت الديه) تقديما للبتّنه على اللوث 
الذى هو أمر ظنى بل فى كشف اللثام: و كذا لو اقتضى بالقسامه أخذت منه الديه ما لم يعترف بتعمد الكذب و إلا اقتضى منه. 
ثمّ صاحب الجواهر يناقش ذلكك بأنه مناف لذهاب اليمين بما فيها كما فى غير المقام من الدعاوى. 


و فى المسالكك 57/2/١7‏ فى قوله (لو حلف مع اللوث): لأ-ن اللوث أمر ظنى؛ فإذا ثبت بالبينه ما ينافيه قدمت البينه» و مثله ما لو 
قامت البينه ان القاتل غيره و أقرٌ المدعى عليه و لو قال الشهود لم يقتله هذا و اقتصروا عليه لم يقبل شهادتهمء و لو كان محبوسا 
أو مريضا بحيث لا يمكن استناد القتل إليه عاده» و ان أمكن بضرب من الحيله فالأظهر أنه كالغيبه» لانخرام الظن بالقتل. 
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الطريقته» فإنما يأتى النزاع فيما نحن فيه لو كان حكمه على نحو الطريقيه» و إلا فمع الموضوعيّه لا تأثير للبتنه» فمن يقول بها و 
يقول فى هذه المسأله ببطلان القسامه عند إقامته البتنه» فإنه يكون من الكلام المتهافتء نعم من قال بالطريقيه كما هو المختار, 
فحينئذ بالبينه تبطل القسامه. لأنها أقوى منهاء فلو استوفى الديه بالقسامه فيرجعهاء و إن كانت تالفه فهو ضامن لها مثلا أو قيمه» و 


لو اقتص له فإنه يقتص منه لو أقِرٌ بتعمّد الكذب. و إلا فتأخذ الديه منه. 


و لكن انما يلاحظ مراعاه الأقوى و الأظهر فيما لو كان فى رتبه واحده؛ و إلا فبعد الإقامه فإن البينه عنوان ثانوى كيف تقدم على 
القسامه. فالبتينه أقوى دلاله من 


حيث هى لا بعد القسامه. 


و أما أنه يقتص منه فإنه كان سببا لإراقه دم المتهم فهو أقوى من المباشرء ففيه أن المباشر أقوىء فهو ليس كالآله المحضه فكيف 


يقتص من المدعى فيما إذا لم يكن مجريا للحد؟ 
المسأله الثانيه لو حلف المدعى و استوفى الديه ثم قال: هذه حرام فما حكمه (١)؟‏ 


الجواهر ج ”5 ص 377: (لو حلف و استوفى الديه ثم قال: هذه حرام) سثل (فإن فسشره بكذبه اليمين) عمدا أو سهوا (استعيدت 
منه) الديه (و إن فشدره بأنه) حنفى (لا يرى القسامه لم) يكن للمدعى عليه أن (يعترضه) بمطالبته بإعاده الديه لتقدم اجتهاد 
الحاكم على زعمه. نعم لو ردّها اليه باختياره أخذها منه (و إن فسر) ذلكك (بان 
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أولا يسأل عن سبب الحرمه؛ فإن الحاكم يستفسر عن ذلكك. فإنه تاره يكذب نفسه أو يدعى الغفله و السهو فى تعريف المتهم» 
أو يعتقد بمذهب أبى حنيفه من أن القسامه لا تؤثر» أو أنه لم يكن ولي المقتول فأخذ المال كان حراما الديه ليست ملكا للباذل 
فان عين المالكك ألزم دفعها إليه) مؤاخذه له بإقراره الذى هو حجه عليه نفسه (و لا يرجع على القاتل بمجرد قوله) .. (و ان لم 
يعيّنه) ففى القواعد و غيرها (أقرت فى يده) نعم فى المسالكك لو رأى الحاكم أخذها منه لأنه مال مجهول المالكك جازء و لكن 
قد تقدم تحقيق الحال فى ذلكك فى كتاب الإقرار (ج 8 ص 4ه- #©) فلاحظ. انتهى كلامه رفع الله مقامه. 


و قال العلامه فى القواعد 198: و لو حلف و استوفى فقال هذه حرام فان فسّره بكذبه فى اليمين استعيد, و ان فشر بأنه لا يرى 
القسامه لم يستعد» فان فسّر بأنها ليست ملكك الدافع ألزم بدفعها 


الى من يعينه. و لا يرجع الوارث على القاتل المكدّبء ولا يطالب بالتعيين» أى ان لم يعن المالك لا يطالب بتعيينه» فلو لم يعن 


أقدت بيده. 


و فى المسالكك /١‏ 5/2 فى قوله (لو حلف و استوفى الديه): إذا اعترف بِأنْ ما أخذه من الديه بالقسامه حرام» سئل عن معناهء لأن 
له محتملاءت كثيره» فإن فسّدره بكذبه فى الدعوى على المدعى عليه بطلت قسامته و رد المال عليه» وان فتّدرت بأنه حنفى لا 
يرى القسامه و تحليف المدعى ابتداء لم تبطل القسامه, لأنها تثبت باجتهاد الحاكم؛ فيقدم على اعتقاده. و لا يعترض الا أن يرد 
المال باختياره تورعاء فيجوز أخذه منه» و ان فسّدره بأن المال مغصوب و عتين المالكك الزم بالدفع اليه» و ليس له رجوع على 
الغريم؛ وان كذّبه فى ذلك لأنه لا يثبت كونه لغيره بإقرار غيره» و ان صادقه لزمه إبداله؛ وان لم يعيّن المستحق أقرَ فى يده و 
لا يطالبه بالتعيين» و لو رأى الحاكم أخذ منه لأنه مال مجهول المالكك جاز. 
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و أكلا بالباطل» أو كان المتهم كافرا و أعطى الولى خمرا بدلا عن الديهء إلا أن الولى كان كافرا و قد أسلم خفيه فيقول أخذته 
حراما إذ فى الإسلام لا ماله للخمر؛ و قيل يجب رد الخمر حينئذ و هذا من العجاب فإنه يجب إراقته دفعا للفساد» و لا يصح 
القول بالماليه الظاهريه و الواقعيه فى مال واحدء فلو قال إنما أخذت الديه حراما فإن الحاكم الشرعى يستفسره. فإن أكذب نفسه 
فإقرار العقلاء على أنفسهم جائزء فتأخذ الديه منه حينئذ» و كذلكك فى ادعائه الغفله و السهوء 


واما لو كان من أتباع أبى حنيفه فكذلك بناء على قاعده (ألزموهم بما التزموا به) فيأخذ منه و يرد الى المتهم. إلا أن المشهور 
من الفقهاء ذهب الى موضوعتيه حكم الحاكم فحينئذ يعمل باجتهاده فى مسأله الحنفى» و يشكل ذلكك لبطلاءن الأخذ على 
مذهبه. فإن حكم له فعليه أن يوصل المال إلى أهله. بحيل شرعبه كالهديه أو إلقائه فى داره أو إرساله بالبريد أو ما شابه ذلككء 
و هذا هو المختار. 


و إن قال انه ملكك الآخرء فان عن فللمقدٌ له. و إلا فإنه يكون من المال المجهول المالكك. و إن قال بأنه ليس ولبا فيأخذ منه و 
يعطى للمتهم حتى يتبّين الولى. 


المسأله الثالثه إذا استوفى بالقسامه الديه أو القصاص 


فقال آخر: أنا قتلته منفردا فما حكمه (١)؟‏ الجواهر ج 7 ص 3176: (الثالثه إذا استوفى بالقسامه) أو لم يستوف بعد أن 
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حلفها (فقال آخر أنا قتلته منفردا قال) الشيخ (فى الخلاف: كان الولى بالخيار بين البقاء على مقتضى القسامه و بين العمل على 
مقتضى الإقرار (و قال فى المبسوط: ليس له ذلكك لأنه لا يقسم إلا مع العلم فهو مكدّب للمقر) ثمّ صاحب الجواهر عليه الرحمه 
ينقل ما جاء فى المسالكك ما إذا صدق الولى المقرٌ ثم يناقشه ثم يحاول أن يرفع الخلاف بين الكتابين (الخلاف و المبسوط) 


فراجع. 


قال العلامه فى القواعد 148: و لو استوفى بالقسامه و قال آخر: أنا قتلته منفردا قيل يتختير الولى- هذا قول الشيخ فى الخلاف و 
منعه فى المبسوط - و الأقرب المنع؛ لأنه إنما يقسم مع العلم فهو مكذب للإقرار. 


وفى المسالكك /١‏ 58/8 فى قوله (لو استوفى بالقسامه): فأقر آخر غير المحلوف عليه أنه قتله 


منفردا فإن كذبه الحالف فلا إشكال فى عدم رجوعه عليه» و ان صدّقه فى جواز رجوعه عليه قولان للشيخ: فى المبسوط ان 
الحكم كما لو كذبه؛ لأنه مكذب ليمينه؛ إذ لا قسامه إلا مع العلم عندناء فكيف يدعى عليه بأن الأول قاتلء ثم يصدّق الثانى» و 
فى الخلااف يتخير» إما فى المحلوف عليه فباليمين» و اما فى الآخر فلعموم إقرار العقلاء على أنفسهم جائز» و أجيب عن الأول 
بأن كذب الحالف ممكن و اكذابه بنفسه انما لم يسمع إذا تضمن إنزال ضرر بالغير لا بمجرد إقرار ذلكك الغير» و هنا لم يضطر 
الثانى بغير إقراره» و لأنه لو أقر بقبض وديعه من المستودع فأنكر, ثم رجع عن إقراره كان له مطالبه المستودع لاعترافه .. و على 
التقديرين لو أكذب نفسه وجب عليه ردٌ ما أخذه من المحلوف عليه؛ و ان لم نقل برجوعه على المقرء لاعترافه بعدم استحقاقه 
ا الول 


و فى تكمله المنهاج ؟/ ؟17: لو حلف المدعى على ان القاتل زيدء ثم اعترف آخر 
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اختلف كلام شيخ الطائفه الشيخ الطوسى فى هذه المسأله» و المحقق فى شرائعه ينقل الخلاف من كتاب الخلاف و المبسوط من 
دون أن يختار أحد القولين. 


فقال الشيخ فى الخلاف: كان الولى بالخيار بين البقاء على القسامه أو العمل بالإقرار» و قال فى المبسوط: ليس له ذلكك. 


وقبل بيان المختار نقول مقدمه: أن الإقرار بعد القسامه تاره يكون قبل حكم الحاكم و أخرى بعده. فعلى الأول يلزم تعارض 
أمارتين» و يقدّم الإقرار» و على الثانى, فَإِمًا أن يقال بموضوعيّه حكم الحاكم كما هو المشهور فهو حكم واقعى ثانوى, لا معنى 
لكث « 


الخلاف فى الواقعيات الثانويه كما هو مقرّر فى علم الأأصولء فلا مجال لنفوذ الإقرار حينئذ» و إذا قلنا بطريقته حكم الحاكم 
للواقع كما هو المختار. فلكشف الخلاف معنى حينئذ» فالإقرار يكشف لنا ان القسامه كانت على خلاف الواقع؛ فلا يؤخذ بها و 
يقدّم الإقرار النافذ طبقا لقاعده (إقرار العقلاء على أنفسهم جائز) أى نافذ. 


و بناء على الموضوعيه و إنه لا أثر للإقرار إلا أن يصدّقه الولى» فيكون من بأنه القاتل منفرداء قال الشيخ فى الخلاف انه مخير بين 
البقاء على مقتضى القسامه و بين العمل على مقتضى الإقرار» و لو كان الإقرار بعد استيفاء الحق على المدعى عليه؛ و لكنه لا وجه 
له- و ذلكك لأن المدعى- بحلفه على أن القاتل زيد- قد اعترف بأن المقر ليس بقاتلء و أنه برئ؛ و عليه فلا أثر لإقراره» و إذا 
صدّق المدعى المقره سقطت دعوه الأولى أيضا- لأن تصديقه المقر يستلزم تكذيب القسامه؛ و عليه فلو كان قد أخذ من 
المدعى عليه الديه» وجب عليه ردّها اليه و لو كان قد قتله فعليه ديته 
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باب تبدّل الموضوع و هو حسنء لو قلنا بمبنى الموضوعيه؛ فتأمّل. 
المسأله الرابعه إذا اتهم رجل بالدم و التمس الولى الحاكم حبسه ليحضر بِيّنته أو قسامته 


فهل يلزم الحاكم إجابته (١)؟‏ الجواهر ج 57 ص 778: (الرابعه إذا اتهم) رجل بالدم (و التمس الولى) الحاكم (حبسه حتى 
بحضر بتبنته ففى إجابته تردّد) و لكن المحكى عن الشيخ و أتباعه و الصهرشتى و الطبرسى ذلكك و تبعه الفاضل فى القواعد و 
غيره (و مستند الجواز روايه السكونى .. و لكن فى المستند ضعف) بالسكونى يمنع من العمل به فى ما خالف أصل البراءه و 
غيره» إذ هو تعجيل عقوبه لا 


مقتضى له. و لذا كان خيره الحلى و الفخر و جده و غيرهم العدم. ثمّ يذكر محكى المختلف و يناقشه بأنه خروج عن إطلاق 
الروايه كما يناقش المحقق بان الالتماس لا يختص بالولى المدعى للإطلاق فى الخبر و فتوى الشيخ ثم يقول: و على كل حال 
فلا يخلو العمل بالخبر المزبور هنا من قوه لاعتضاده بعمل من عرفت و حكايه الإجماع على العمل بأخبار الراوى المزبور. فراجع. 
و قال العلامه فى المختلف :/4٠‏ مسأله: قال الشيخ فى النهايه المتهم بالقتل ينبغى أن يحبس سته أيام» فإن جاء المدّعى ببينه أو 
فضّلى الحكم معه و الا خلّى سبيله» و تبعه ابن البراج و قال ابن حمزه: يحبس ثلادثه أيام» و قال ابن إدريس: ليس هذه الروايه 
دليل يعضدها بل هى مخالفه للأدله» و الشيخ رحمه الله عوّل على روايه السكونى عن الصادق عليه السلام قال: ان النبى صلَى 
الله عليه و آله و سلم كان يحبس فى تهمه الدم سته أيام» فإن جاء أولياء المقتول ببينه و الا خلى سبيله» و التحقيق أن نقول: ان 
حفيلة لكين 
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أقول: و اليوم فى بلا-د العالم و منها الدول الإسلاميه يحبس المتهم شهورا و سنين فأين هم من الروايه و الأصل؟! و قال فى 


و جاء فى رياض المسائل 7/ :2١8‏ قيل كما عن النهايه و الصهرشتى و الطبرسى و الإسكافى و ابن حمزه أنه يحبس المتهم بالدم 


سته أيام بالتائين على احتمال ظاهره و ان قرء سنه بالنون بدل التاء الأولى؛ كان قولا ثالثا فى المسأله» و مستنده غير واضحء كقول 
ابد سيم ويعنة الققناء المدم وكا كه الدعو ع تاقزان وق و إلا حل سيلة و الأضل: فن السالة وؤاية السكوت ع مرلانا 
الصادق عليه السلام .. و عمل بها من المتأخرين جماعه كالفاضل فى التحرير و المختلف, و لكن فى الأخير قيده بما إذا حصات 
التهمه للحاكم بسببء قال عملا بالروايه و تحفظا للنفوس عن الإتلافء و ان حصلت التهمه لغيره» فلاء عملا بالأصلء و استحسنه 
الفاضل المقداد فى التنقيح و غيره من الأصحاب و لا يخلو عن قرب .. خلافا لصريح الحلى و فخر الدين وجده على ما حكاه 
عنه و ظاهر الماتن هنا و فى الشرائع فردوا الروايه رأسا لما أشار إليه بقوله: و فى المستند ضعف و مع ذلكك فيه تعجيل لعقوبه لم 
يثبت مسببهاء و ظاهر الفاضل فى القواعد التردد و هو حسنء لو لاما قدّمناه» و يجبر به الضعف و ما بعده. مع إمكان جبره 
بدعوى الشيخ إجماع العصابه على قبول روايات الراوىء و لذا قيل بوثاقته أو موثقيته» كما يحكى عن الماتن فى بعض تحقيقاته, 
و يعضده كثره روايته و عمل الأصحاب بها غالباء 
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وغير ذلكك مما حقق فى وجه تقويته و تقويه صاحبه. هذا مع ما عرفت من عمل هؤلاء الجماعه بروايته فى المسأله. ثمّ ان 
إطلاقها كإطلاق عبائر أكثرهم يشمل صورتى التماس المدعى للحبس و عدمه. و قيده بعضهم بصوره التماسه و هو حسنء و 
لعله المراد من الإطلاق» فإنه عقوبه 


لحقه. فلا يكون الا بعد التماسه» و يؤيده عدم الحكم بدون التماسه مع ثبوته» و هل المراد بالدم ما يشمل الجراح كما يقتضيه 
إطلاق العباره و نحوها و صدر الروايه يعرب عن اراده القتل من الدم المطلق فى صدرها خاصه؟ وجهان. و الحواله إلى الحاكم 
ليراعى أقل الضررين كما قدّمناه فى التكفيل غير بعيد. انتهى كلامه رفع الله مقامه. 


و فى المسالكك ؟١/‏ 7©: القول بحبس المتهم بالدم سته أيام للشيخ و اتباعه استنادا إلى الروايه المذكوره. و إطلاق الدم يشمل 
الجرح و القتل» و تقييد المصنف بالتماس الولى خلاف إطلاق الروايه و فتوى الشيخ, و وجه التقييد ان ذلك حق المدعى فلا 
يفعل الا بالتماسه» و المصنف استضعف طريق الروايه» وابن إدريس ردّها رأسا لمخالفتها للأدله من تعجيل العقوبه قبل ثبوت 
موجبهاء وفى المختلف: اختار الحبس مع حصول التهمه فى نظر الحاكم عملا بالروايه و تحفظا للنفوس عن الإتلافء لا مع 
حصولها لغيره» عملا بالأصل و ابن حمزه اختار الحبس ثلاثه أيام و لا شاهد له هناء و ان علق عليها بعض الأحكام كمده إمهال 
المرتد و الشفيع» و الأصح عدم الحبس قبل ثبوت الحق مطلقا. 


و فى السرائر */ 67": و روى ان المتهم بالقتل ينبغى أن يحبس سته أيام» فإن جاء المدعى ببينه أو فصل الحكم معه. و الا خلى 
سبيله» و ليس على هذه الروايه دليل يعضدهاء بل هى مخالفه للأدله. 
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و فى الإيضاح ؟/ ٠‏ و التحقيق أن نقول: ان حصلت التهمه للحاكم بسبب لزم الحبس سته أيام عملا بالروايه» و تحفظا للنفس 
عن الإتلاف» وان حصلت بغيره فلاء عملا بالأصل» 


و الأقوى عندى اختيار المصنف هنا (العلامه فى القواعد)» لأن الحبس عقوبه و لم يثبت موجبها. 


و فى اللمعتين ؟/ :6٠١‏ و روى السكونى عن أبى عبد الله عليه السلام ان النبى صلى الله عليه و آله و سلم كان يحبس فى تهمه 
الدم سته أيام فإن جاء أولياء المقتول ببينه و الا خلى سبيله» و عمل بمضمونها الشيخ و الروايه ضعيفه. و الحبس تعجيل عقوبه 


لم يشبت موجبهاء فعدم جوازه أجود. 


و فى جامع المداركك 7/ 158: قيل يحبس المتهم بالدم و المأخذ روايه السكونى عن الصادق عليه السلام .. و المعروف اعتبار 
خبر السكونى» و هل يشمل مطلق الدم أو خصوص القتل؟ لعل ذكر المقتول مانع عن الإطلاق. 

و فى مختصر النافع: قيل يحبس المتهم بالدم سته أيام» فإن ثبتت الدعوى و الا خلى سبيله» و فى المستند ضعفء. و فيه تعجيل 
العقوبه لم يثبت سببها. 

فقال سيدنا الخونسارى صاحب المداركك قدس سره: و أما ما ذكر من تعجيل العقوبه مع عدم ثبوت سببهاء فيمكن أن يقال فيه: 
انه لا مانع من الاحتياط من جهه حفظ النفوس كالاحتياط فى حفظ المالء فان المدين الذى يدّعى الإعسار و عدم التمكن من 
تأديه الدّين» يحبس حتى يظهر حاله؛ و المؤدب يضرب الصبى للاهتمام بدرسه مع إمكان قصوره و عدم التقصيرء و بناء العقلاء 
الاعتماد بخبر الثقه. مع أنه كثيرا يتفق خلا.ف مقصدهم للزوم الحرج الشديد فى البناء على تحقق القطع» بل يلزم اختلال عيش 
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تردد المحقق فى ذلكك إلا انه يقول: و مستند الجواز روايه السكونى عن أبى عبد اللّه عليه السلام أن النبى صلى الله عليه و آله 


فلن اللقرانم أذا تنك له ردهت الى اراد تقولد وك الشيفدة شمف 


واقبل يآن السختان تقول مقدهه: أنه يببحث تازه فى المسأله عن أضل جواز الحبس» و اتير لو قبت ذلكك فين مدّته. قف الأول 
يقال أنه لنا قاعده عقليه تدلٌ على أن الإنسان خلقه الله حرّاء و عليه الأدله النقليه أيضاء فالأصل فى الانسان أن يكون حراء فلا 
يحبس إلا بدليل قاطع؛ فما نحن فيه لا يحبس. إلا إذا نفينا القاعده الأوليه لوجود الاتهام و الظن» فحينئك فى مده حبسه خمسه 
أقوال: و فى تكمله المنهاج 17/7: لو اتهم رجل بالقتل حبس سته أيامء فإن جاء أولياء المقتول بما يثبت به القتل فهوء و الا 
خلى سبيله- تدل على ذلك معتبره السكونى. 


و من كتب العامه جاء فى المغنى لابن قدامه 9/ :*2٠‏ (فصل) و كل موضع وجب تأخير الاستيفاء فان القاتل يحبس حتى يبلغ 
الصبى و يعقل المجنون و يقدم الغائب و قد حبس معاويه هدبه بن خشرم فى قصاص حتى بلغ ابن القتيل فى عصر الصحابه فلم 
ينكر ذلك, و بذل الحسن و الحسين و سعيد بن العاص لابن القتيل سبع ديات فلم يقبلهاء فان قيل فلم لا يخلى سبيله كالمعسر 
بالدين؟ قلنا: لأن فى تخليته تضبيعا للحقء فإنه لا يؤمن هربه؛ و الفرق بينه و بين العسر من وجوه- يذكر المؤلف ذلك كما يذكر 
عدم الكفاله فى حبس الجانى و لا يخفى ان هذه المسأله غير ما نحن فيه فان كلامنا فى المتهم و هذه فى 


الجانى و ثبوت القصاص عليه» و لكن ولى الدم صغير أو غائبء فتأمل. 
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-١‏ فقيل بسته أيام كما جاء فى خبر السكونى و عمل به المشهور. 

-١‏ و ذهب ابن الجنيد القديم إلى أنه يحبس سنه و لابن جنيد كتاب الأحمديه؛ كما للقديم الثانى ابن أبى عقيل كتاب 


المتمسكك بآل الرسولء و يعدّان من أوائل الكتب الفقهيّه الاستدلاليه» و أول رساله عمليّه. و هما من الكتب المفقوده. فينسب 
إليهما بعض الأقوال. 


*- و ذهب أبو حمزه إنما يحبس إلى ثلاثه أيام. 


؟- و قال العلا-مه فى المختلف بالتفصيل فى التهمه فإنها لو كانت من جهه أسباب عاديه عقلائيه فيحبس إلى سته أيام, و إذا 
كانت صرف سوء ظنء فإنه لا يجوز حبسه بناء على قاعده الحريه. و انما الأسباب تختلف لأن النفس من الجواهر» يعرض عليها 
الأعراض كالكرم و السخاء و الخوف و الكيفيات الا-دراكيه كالشكك و الظن و العلم و الوهم؛ و عوارض النفس لا تكون إلا 
بسبب من الأسباب» فلو حصل الشكك أو الظن بالنسبه إلى قاتليه زيد باعتبار أنه يشاهد فى يده السلاح الملطخ بالدم» فإنه لو كان 
من هذا القبيل فإنه يحبسء و اما إذا كان مجرد شكك و من دون سبب من الأسباب العاديه فإنه لا يبحبس 2- و قيل يحبس مطلقا 


حت التشرة) الاامر: 
و المختار عدم الجواز إلا فى موارد تأتى الإشاره إليها إن شاء الله تعالى. 


واما مستند القول الأول فلما جاء فى خبر السكونى )١(‏ كما يذكره الكلينى فى الوسائل ج ١4‏ ص ١7١‏ باب ١7‏ من أبواب 
دعوى القتل و ما يثبت به الحديث -١‏ محمّد بن الحسن بأسانيده عن على 


بن إبراهيم عن أبيه عن النوفلى عن السكونى 
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الكافى و الشيخ فى التهذيب عن على بن إبراهيم عن أبيه عن النوفلى عن السكونى عن أبى عبد الله عليه السلام عن النبى صلى 
الله عليه و آله انه كان يحبس فى تهمه الدم سته أيام. 


و النوفلى )١(‏ انما هو من قبيله نوفل ولاءء فان علماء الرجال يذكرونه و يعقبونه بكلمه (مولا-هم) فيظهر أنه منهم بالولاء لا 
بالنسبء و هو من أبناء العامه. و كذلكك السكونى. 


وفيتعفة الوختق للك الآانة نك فق ميحله أن ححةه الأخبار' اننا هى من اث الاملكنان بالصدوو هالو كان صادو امن ثقية 
وان كان فاسد المذهبء عن أبى عبد الله عليه السلام قال: إن النبى صِلَى الله عليه و آله كان يحبس فى تهمه القتل سته أيام 
فاق ضام اوناك المتتول مضو لاسا يله وناستاةه عن عفد جو الحمتدية ححين تعن أ انتداق دض لوقل يفلد و رواء 
الكلينى عن على بن إبراهيم. 


النوفلى هو الحسين بن يزيد بن محترد بن عبد الملك النوفلى- نوفل النخع- مولاهم كوفى أبو عبد الله كان شاعرا أديباء و 
سكن الرَّى و مات بهاء و قال قوم من القميين انه غلا-فى آخر عمره و الله العالم» له كتاب التقيه و كتاب السنه» و روى عن 
إسماعيل بن أبى زياد السكونىء و روى عنه إبراهيم بن هاشم و روى عن إسماعيل بن مسلم و روى عنه موسى بن عمرانء وقع 
بعنوان الحسين بن يزيد فى اسناد جمله من الروايات تبلغ اثنين و عشرين مورداء و وقع بعنوان الحسين بن يزيد النوفلى 


فى اسناد جمله من الروايات تبلغ تسعه عشر مورداء و تأتى له روايات بعنوان النوفلى أيضاء راجع ترجمته الى معجم رجال 
العلديث لسيدا النقرى قدس :11878و مدني المقال انا وبرجال الغي عه 6و و التبرشت و الاو رجال 
النجاشى 78/ /الا و الخلاصه /737١‏ 10. 
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و السكونى صادق القول معروف بالوثاقه» و إن كان عاميّا باطل المذهبء فلا بأس بروايته. 
ولنا روايه فى الدعائم )١(‏ تذكر أصل الحبس يؤخذ بها لو قيل بحجيه أخبار الدعائم» فتأمل. 


و اما قول ابن الجنيد فلم نجد له بذلكك خبرء إلا-ان صاحب الجواهر حاول أن يوبجه قوله؛ بأن مستنده خبر السكونى. إلا انه 
صححف السته بالسنه» و هذا حسن لو لا حمل الكاتب و الناسخ على عدم الاشتباه و الغلط كما هو مبنى العقلاء. 


و اما قول ثلاثه أيام فلا شاهد له سوى القياس الباطل على التأجيل بها فى غير هذا المقام. 


و اما قول العلا-مه فإنه يدور حول صدق اللوث و عدمه. و الحق أنه لو كان المتهم فى معرض فوت الحق على صاحبه بفراره 
فيحتمل الخطر فيحبسء و تحمل الروايه عليه» و إلا فلا يجوز حبسه كما هو المختار. 


تنبيهات: 

الأول: فى روايه السكونى كلمه (كان يحبس) و يستفاد منه الاستمرار 
واأنه كاه ولك مره سو لين ضلن اللمصليهق ]لد 

الثانى: قال العلماء تصريحا أو تلويحا أن الحكم يختص فى الدم» 

لما جاء فى راجع مستدرك الوسائل كتاب القصاص. 
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الروايه السكوثيه .)١(‏ 
الثالث: قيل لو انضم اليمين إلى شهاده عدل واحد فإنه يقدم على القسامه, 


و لكن الروايات هنا مختلفه فان فى بعضها تصريح على أنه يكفى الانضمام فى الأمور الماليّه و فيما لم يقدر على شاهد آخرء و 


ما نحن فيه يكون من المطلق و المقيد. 
الرابع: لو وجد قتيل و لم يعلم أن له وارث» 


فهل يجب على الفقيه الجامع للشرائط فيما لو كان اللوث أن يقيم الببنه أو القسامه؟ ربما يقال بذلكك فان الحاكم معرض للخطا و 
الغفله فى إلقاء التهمه فيطالب بالبينه أو القسامه حينئذ. 


الخامس: لو حبس رجل مسلم آخر مسلما فى داره أو غيرهاء فمات جوعا و عطشا أو خوفاء 


فهل يلحق هذا الموت بالقتل المباشر أو غيره؟ الحقٌّ أنه يصدق عليه المباشره فيلحق به. 


قال صاحب الجواهر: الظاهر اختصاص الحكم بالقتل دون الجراح اقتصارا فى ما خالف الأصل على القدر المتيقن من الخبر 
المزبور بل لعله الظاهر منه بقرينه آخره و إن أطلق الدم فى صدره و الله العالم. (الجواهر ج 7 ص /97). 
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الفصل الرابع (1) فى كيفيه الاستيفاء 
اشاره 


بعد ثبوت القتل العمدى بالبّئنه أو الإنقرار أو القسامه فإن ولى الدم يكون مخيرا بين القصاص و الديه أو العفو عن بعضها أو 
تمامها: 


و يقع الكلام فى هذه المراتب بأنها طوليه أو عرضيه (١)؛‏ أى من أول الأسمر إنما لقد ذكرنا فى الجزء الأول ان كتاب القصاص 
فى الشرائع يقع فى قسمين الأول: 

فى قصاص النفس. و الثانى: فى قصاص الطرفء ثم الأول: فيه فصول أربعه الأول: 

فى الموجبء و الثانى: فى الشروط المعتبره فى القصاص كما مر تفصيل ذلكك فى الجزء الأول من هذا الكتابء و الثالث: فى 


دعوى القتل و ما يثبت به و الرابع:- و هو هذا الفصل- فى كيفيه الاستيفاء» و به يتم الجزء الثانى. و أمَا قصاص الطرف فيأتيكك 
في الجرء الثالك إن شاء الله تعالى . 


أشار صاحب الجواهر الى هذا المعنى بقوله: الفصل الرابع فى كيفيه الاستيفاء لكن لا بد أن يعلم أنه لا خلاف معتد به بيننا فى 
أن (قتل العمد يوجب القصاص لا الديه) عينا قطعا بل ضروره و لا تخييراء بل عن ابن إدريس نفى الخلاف فيه تاره» و نسبته إلى 
الأضحاب أخرى. و الإجماع عليه ثالثه» بل قال: إنه ظاهر الكتاب و المتواتر من الأخبار و أصول مذهبنا) وفى المبسوط أنه الذى 


أصحايبنا 
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و اقتضته أخبارهم؛ بل عن الخلاف عليه إجماع الفرقه و أخبارهم, بل فى الغنيه الإجماع عليه أيضاء بل هو محصلء إذ لم يحكك 
الخلاءف إلا-عن العمانى و الإسكافى .. ثمّ يذكر صاحب الجواهر الوجوه الداله على القول الأول و يناقش ما جاء فى سنن 
البيهقى فراجع, ثم لا أدرى لما ذا سيدنا الأستاذ لم يتعرض إلى مسأله التعيين و التخبير أولا ثمّ مسأله التخيير بأن المراتب طوليه 
أو عرضيه. و ربما مراده من الطوليه التعبين إلا أنه بناء على القول به كما عند المشهور فإنه لو عفا الولى على مال لم يسقط القود 
حينئذ و لم يثبت الديه إلا مع رضا الجانى» و هذا يعنى أن الولى لا يكون مخيرا ابتداء لا طولا و لا عرضاء كما يشير اليه صاحب 


الجواهر (ج 57 ص )18١‏ فراجع. 


ثمّ لتعميم الفائده لا بأس أن نذكر ما قاله بعض الأعلام فى كيفيه الاستيفاء بصوره عامه و تطبيق الموارد و الفروعات انما نحيله 
5000000 


قال العلامه فى القواعد :0١‏ المطلب الثالث فى كيفيه الاستيفاء: انما يقتص مع علم التلف بالجنايه» فإن اشتبه اقتصر على 
القصاص فى الجنايه دون النفسء و ينبغى للإمام إحضار شاهدين عارفين عند الاستيفاء احتياطاء و لثلا يقع مجاحده. و يعتبر الآله 
حك لأ تكرق ميعوه "و كاله 'فان كانت هوش :و كلقت الجباءة نقيناء ققد إساديو اتعوفن و لاش معلف و ان كاف طرفاءز 
حصلت جنايه بالسم ضمنه المباشر ان علم, و الا فلاء الا أن يكون هو الولى فيضمنء اما غيره فالحواله فى الضمان على الولى 


ان دفع اليه آله مسمومه و لم يعلم» ولا يمكن من القصاص بالكالّه لثلا يتعذّب المقتص منه سواء النفس أو الطرفء و ان فعل 
أساء و لا شىء عليه» و لا يجوز القصاص الا بالسيفء و يحرم التمثيل به» و القتل بغيره» سواء فعل الجانى ذلكك أولاء فلو غرّقه 
أو حرّقه أو رض دماغه اقتصر فى القصاص على ضرب عنقه» و يضمن لو اقتص بالآله المسمومه إذا 
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مات المقتص منه فى الطرف نصف الديه أو يقتل بعد رد نصف الديه عليه لأن الموت حصل بالقطع و الس و إذا اذن الحاكم 
للولى فى استيفاء القصاص بضرب رقبته فجاء و ضرب السيف لا على الرقبه» فإن ضرب على موضع لا يخطئ الإنسان بمثله بأن 
يضرب وسطه أو وسط رأسه عزّره الحاكم, و لا يمنعه من الاستيفاءء و لو اعترف بالعمد عزّْره و لم يمنعه من الاستيفاءء و لا 
يضمن المقتص سرايه القصاص الا مع التعدى فإن اعترف بالعمد اقتص منه فى الزائد» و ان قال أخطأت أخذ منه الديه هذا إذا 
لم يكن المستحق نفساء و القول قوله فى الخطأء لا-قول المقتص منه. و كل من يجرى بينهم القصاص فى النفس يجرى بينهم 
القصاص فى الأطراف و الجراحات. 


و فى رياض المسائل ؟/ :27٠١‏ القول فى الاستيفاء» أى استيفاء القصاص.ء اعلم ان قتل العمد يوجب القصاص بالأصاله؛ و لا يثبت 


الديه فيه الا صلحاء و لا تخبير للولى بينهما على الأشهر الأقوى, بل عليه عامه متأخرى أصحابناء و فى ظاهر الخلاف و المبسوط و 
صريح السرائر و الغنيه ان عليه إجماع الإماميّه» و هو الحجه مضافا 


الى الآيات الكثيره و السنه المتواتره بإثبات القود. و ليس فى أكثرها التخيير بينه و بين الديه؛ فإثباته لمخالفته الأصل يحتاج إلى 
دلاله هى فى المقام مفقوده كما ستعرفه مضافا الى خصوص المعتبره منها: الصحيح: و من قتل مؤمنا متعمدا قيد به الا أن 
يرضى أولياء المقتول أن يقبلوا الديه فإن رضوا بالديه؛ و أحبٌّ ذلك القاتل فالديه اثنى عشر ألفاء الحديث. خلافا للإاسكافى 
فيتخير الولى بين القصاص و العفو و أخذ الديه. و هو أيضا ظاهر العمانى. و هذا القول شاذ و مستنده غير واضح .. و أدلتهما لا 
نكافئ شيئا مما قدّمناه و سيما الإجماعات المحليه حدٌ الاستفاضه المعتضده بالشهره العظيمه التى كادت أن تكون إجماعاء بل 


لعلها إجماع فى الحقيقه و لا يقدح فيه خروج القديمين 
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لمعلوميه نسبهما المانعه» من القدح فى الحجيه .. و يتفرع على المختار» أنه إذا طلب الولى المال تختير الجانى بين دفعه و تسليم 
نفسه للقودء و انه لو عفى عليه لم يصح عفوه بدون رضا القاتل لأ-ن حقه ليس هو المالء و عفوه لم يقع مطلقاء و أنه لو عفى 
كذلكك سقط القود. و لم تلزم الديه. لأنها ليست واجبه له بالأصاله. أو أحد أفراد الحق المخير حتى يوجب إسقاط أحدهما بقاء 
الآخر. 

و فى المسالكك ؟/8/8: كون الواجب فى قتل العمد بالأصاله هو القود لا غير هو المشهور بين الأصحاب منهم الشيخان و الاتباع 
و المتأخرونء فلا يثبت الديه عندهم الا صلحا .. و قال ابن الجنيد ان لولى المقتول عمدا الخيار بين أن يستقص أو يأخذ الديه أو 


يعفو عن الجنايه» و لو شاء الولى 


أخذ الديه و امتنع القاتل عمدا من ذلكك و بذل نفسه للقود كان الخيار للولى» و لو هرب القاتل» فشاء الولى أخذ الديه من ماله 
حكم بها له» و كذا القول فى جراح العمد, و ليس عفو الولى و المجنى عليه عن القود مسقطا لحقه من الديه. 


ححة البقوري اعقوله تعال الفش بالفنى ادو قوله بال و اروك لاق مكدو عدر لزه على كعدوا عليه بوك9 
اتدل عَلَتِكُمْ ؟- و قوله تعالى كِب عَلْيكمُ الْقِلاصٌ فِى الْمَلِلا الح بالْكرَ ه- و صحيحه الحلبى و عبد الله بن سنان عن الامام 
الصادق عليه السلام 0 


و حجه ابن الجنيد: ما روى عن النبى صَلَّى الله عليه و آله و سلم انه قال: من قتل له قتيل فهو يختر النظرين اما أن يفدىء و اما أن 
يقتل» و فى روايه أخرى عنه صلَى الله عليه و آله و سلم: من أصيب بدم أو خيل و الخيل الجراحء فهو بالخيار بين احدى ثلاث» 
اما أن يقتص أو يأخذ العقل أو يعفوء, فإن أراد رابعه فخذوا على يديه. و روايه 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: 71١17‏ 


العلاء بن الفضيل عن الصادق عليه السلام انه قال: و العمد هو القود أو رضى ولى المقتول؛ و لأن ولى الدم إذا رضى بالديه و 
أمكن القاتل دفعهاء كان ذلكك ذريعه إلى حفظ نفسه. فيجب عليه حفظها كما يجب عليه افتداؤها بالمال مع القدره حيث تتوقف 
عليه مطلقاء و مستند المشهور أصح سنداء فان الروايتين عنه صِلَى الله عليه و آله و سلم عاميتان» و فى طريق الثالثه محتّرد بن 


سنان و محمّد بن عيسى عن يونس و 


حالهما مشهورء إذا تقرر ذلكك فلازم القول الأول ان ولى المقتول إذا طلب المال يتخير الجانى بين دفعه و تسليم نفسه للقصاص» 
وانه لو عفى على مال لم يصح عفوه بدون رضا القاتل لأن حقه ليس هو المال و عفوه لم يقع مطلقاء و لو عفى مطلقا سقط 
القود و لم يلزم الديه. لأنها ليست واجبه له بالأصاله أو أحد أفراد المختير حتى يوجب إسقاط أحدهما بقاء الآخر. و خالف فى 
ذلك ابن الجنيد كما حكيناه عنه و ابن أبى عقيل حيث قال: فان عفا الأولياء عن القود لم يقتل و كان عليه الديه لهم جميعاء و 
وجهه ما أشرنا إليهه من أن الواجب عندهم أحد الأمرين؛ فإذا عفى عن أحدهما بقى الآخر. و على التعليل الأخير يجب على 
القاتل بذل ما يرضى به ولى الدم, و ان زاد عن الديه مع تمكنه منه لوجوب نفسه التى لا يتم الا بذلكك. 


وفى اللمعتين 7/ :6١5‏ الواجب فى قتل العمد القصاص. لا أحد الأمرين من الديه و القصاص كما زعمه بعض العامه» لقوله 
تعالى النَفْسَ بِالنَفْس و قوله كت عَلَيكمْ الْقِقلاصٌ فى الْقَدلِا الحم باحر و صحيحه الحلبى و عبد الله بن سنان عن الصادق عليه 
السلام .. نعم لو اصطلحا على الديه جازء للخبر» و لأن القصاص حق فيجوز الصلح على إسقاطه بمالء و يجوز الزياده عنها أى 
عن الديه و النقيصه مع التراضىء أى تراضى الجانى و الولى لأن الصلح إليهماء فلا يتقدر الا برضاهماء و فى وجوبها- أى 
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الديه- على الجانى بطلب الولى وجه. بل قول لابن الجنيد» لوجوب حفظ نفسه الموقوف على 


بذل الديه» فيجب مع القدره» و لروايه الفضيل عن الصادق عليه السلام قال: و العمد هو القود أو رضى ولى المقتول و لا بأس به 
وعلى التعليل لا يتقدر بالديه» بل لو طلب منه أزيد و تمككن منه وجب. 


و فى جامع المداركك 77/ :12٠‏ الدليل على إيجاب القتل مع التعمد القصاص و عدم ثبوت الديه إلا بالتراضى و الصلح صحيحه 
عبد الله بن سنان قال: سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول: (من قتل مؤمنا متعمدا قيد منه الا أن يرضى أولياء المقتول أن يقبلوا 
الديه» فإن رضوا بالديه و أحبٌ ذلك القاتل فالديه- الحديثء الاستبصار 5/ .)81١‏ 


و فى قبال هذه الصحيحه صحيحه عبد الله بن سنان و ابن بكير جميعا عن أبى عبد الله عليه السلام .. و صحيحه عبد اللّه بن سنان 
الشانيه عن أبى عبد الله عليه السلام (أنه سئل عن رجل قتل مؤمنا و هو يعلم أنه مؤمن غير أنه حمله الغضب على أنه قتله هل له 
من توبه إن أراد ذلكك أو لا توبه له؟ قال: توبته ان لم يعلم انطلق إلى أوليائه فأعلمهم أنه قتله» فان عفوا عنه أعطاهم الديه و أعتق 
رقبه و صام شهرين متتابعين و تصدق على ستين مسكينا) و يؤيد ذلكك روايه أبى بكر الحضرمى. و النبويتان ففى إحديهما: (من 
قتل له قتيلا فهو يخثير بين النظرين إما يفدى و إما أن يقتل) و فى الثانيه: (من أصيب بدم أو خيل فهو بالخيار بين احدى ثلاث: 


إما أن يقتص أو يأخذ العقل أو يعفو) و قد يقال: 


الصحيح هو قول المشهور لضعف روايه الحضرمى و النبويتين من جهه السند» و أما الصحيحتان الأولتان و ان 


دلّتا بظاهرهما على التخبير لأنه إذا وجب على القاتل إعطاء الديه عند العفوء جاز للولى تركك القصاص و مطالبه الديه؛ إلا انهما 
معارضتان بصحيحه عبد الله بن سنان قال: (سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول: من قتل مؤمنا 
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متعمدا قيد به. الا أن يرضى أولياء المقتول أن يقبلوا الديه» فإن رضوا بالديه و أحبّ ذلكك القاتل فالديه) و لا بد من تقديم هذه 
الصحيحه على الصحيحينء لموافقتها لإطلاق الكتاب المجيد, فإنه ظاهر فى ثبوت الولايه على القصاص فقط بالإضافه إلى الولى 
بدون أن يكون له المطالبه بالديه» و مخالفتها للعامه. و يمكن أن يقال: لا يستفاد من الإطلاقات فى الكتاب المجيد أزيد من 
ثبوت القصاصء و أما الحصر فلاء ألا ترى أن الهارب يؤخذ الديه من ماله و من قتل فى الزحام و لم يعلم قاتله يؤخذ ديته من 
بيت مال المسلمين» و لازم الحصر المذكور خلاف ما ذكرء كما أن صحيحه عبد الله بن سنان المذكوره ليس فيها الحصر 
للاستثناء. 


و فى تكمله المنهاج 137/7: الثابت فى القتل العمدى القود دون الديه؛ فليس لولى المقتول مطالبه القاتل بهاء إلا إذا رضى 
بذلك, و عندئذ يسقط عنه القود و تثبت الديه- على المشهور شهره عظيمه بين الأصحاب. بل ادعى عليه الإجماع خلافا للعمانى 
والأمكاف بحرت حكن عتيسك ف المنالاهاتكورنين الاقتفاض و الدنو و كنال عل هذا القرل سوحيكه عين اللديخ سعاةز 
ابن بكير جميعا عن أبى عبد الله عليه السلام .. و صحيحه ابن سنان الثانيه .. و تؤيد ذلكك روايه أبى بكر الحضرمى .. 


و النبويتان .. و الصحيح هو 


قول المشهورء و الوجه فى ذلكك: هوان روايه أبى بكر الحضرمى و النبويتين ضعاف سنداء فلا يمكن الاستدلال بها على ثبوت 
حكم شرعى أصلاء و أما الصحيحتان الأولتان فهما وان دلّتا بظاهرهما على القول بالتخيير» لأنه إذا وجب على القاتل إعطاء 
الديه عند عفو الولى عن الاقتصاصء جاز للولى ترك القصاص و مطالبته بالديه لا محاله» و هذا هو معنى التخيير إلا أنهما 
معارضتان بصحيحه عبد الله بن سنان .. و لكن لا بد من تقديم هذه الصحيحه على تلكك 
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الصحيحتين لموافقتها لإطلاق الكتاب المجيد من ناحيه؛ فإنه ظاهر فى ثبوت الولايه على القصاص فقط بالإضافه إلى الولى» دون 
أن يكون له المطالبه بالديه» و لمخالفتهما للعامه من ناحيه أخرى دونهماء فالنتيجه هى ان الديه لا تثبت الا برضا الجانى» فلا 
يكون ولى المجنى عليه بالخيار بين الاقتصاص منه و مطالبته الديه. هذا كله فيما إذا تمكن من الاقتصاصء و اما إذا لم يتمكن 
منه لمانع لزمت الجانى الديه؛ كما سيأتى تفصيله ان شاء الله تعالى. 


يجب القصاص من القاتل إلا إذا عفا عنه ولى القتيل» فاذا عفاء هل يلزم القاتل بالديه أم لا؟ قال الحنفيه و المالكيه و الشافعيه فى 
ظاهر مذهبهم الراجح عندهم؛ و فى روايه عن أحمد: موجب القتل العمد هو القود عينا أى متعتناء لقوله تعالى كيب عَلَبْكُمُ 
الْقِاصٌُ فِى الْمَلِمْ و هذا يفيد تعين القصاص واجبا متعينا للعمدء و لقوله عليه السلام (من قتل عمدا فهو قود) و لأن القصاص 


جنسه. كسائر المتلفات. و يحسن إيراد عباره الشافعيه فيه و هى: موجب العمد القود عيناء و الديه بدل عند سقوطه. و فى قول: 


موجب العمد: أحدهما (القصاص و الديه) مبهماء و على القولين: للولى عفو على الديه بغير رضا الجانى» و على الأول: لو أطلق 
العفو فالمذهب لا ديه. 


و بناء على هذا الرأى: قال الحنفيه و المالكيه و الشافعيه على المذهب: لو عفا ولى القتيل عن القصاص مطلقا أى دون مطالبه 
بالديه لا يلزم الجانى بالديه جبرا عنه» و انما له باختياره أن يدفعها فى مقابل العفو عنه. و للولى أن يعفو مجانا أو يقتصء أى 
ليس له إن أراد أخذ جزاء الجنايه إلا القود, لا الديه. و يجوز العفو على الديه أو أكثر أو 
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أقل برضا الجانى» تعد الديه. حينئذ بدلا عن القصاص. و لو تعدد الأولياء فبادر أحدهم فقتل الجانى قبل إبداء الآخرين رأيهم. 
سقط حق الباقين فى القصاص و لا ديه لهم و يترتب على اعتبار الديه بدلا من القصاص أنه لا يجوز للقاضى أن يجمع بين 
عقوبه و بدلها جزاء على فعل واحد. و قال الحنابله عملا بروايه أخرى عن أحمد هى الراجحه عندهم, و فى قول عند الشافعيه: 
ليس القصاص واجبا عيناء و انما الواجب بقتل العمد أحد شيثين: القصاص أو الديه. و للولى خيار التعيين: إن شاء استوفى 
القصاصء و إن شاء أخذ الديه من غير توقف على رضا القاتل. و يعتبر التعزير بدلا عن الديه. و دليلهم قوله تعالى فَمَنْ عَفِى لَه 
يك أخية شَئْ ء فَالاعٌ بِالْمَعْرُوفٍ وا إِليه إحْلطَانٍ و معناه فليتتبع القاتلء و ليؤد القاتل الديه» 


فالله أوجب الاتباع بمجرد العفوء و لو أوجب العمد القصاص عيناء لم تجب الديه عند العفو المطلق. ثم ان الديه أحد بدلى 
النفسء فكانت بدلا عنهاء لاعن بدلها كالقصاص. و أما حديث (من قتل عمدا فهو قود) فالمراد به وجوب القود و يخالف 
القعل سائر المتلفات؛ لأن بدلها لا يختلف بالقصد و عدمهه. و القتل بخلافه. و أضاف الحنابله أدله أخرىء منها قول ابن عباس: 
كان فى بنى إسرائيل القصاص و لم يكن فيهم الديه فأنزل اللّه تعالى هذه الآآيه: 

كيب عَلَكُمْ الِْاصٌ فى الْقَل و عن أبى هريره مرفوعا: (من قتل له قتيل» فهو بخير النظرين: إما أن يودى و إما أن يقاد) و 
يترتب على هذا الرأى: أن الولى لو عفا عن القصاص مطلقاء أو الى الديه بدلا عنهء وجبت الديه؛ لأن الواجب غير معينء فاذا 
ترك أحدهما وجب الآخرء وان اختار الديه سقط القصاصء و ان اختار القصاص تعين. و فى هذه الحاله الأخيره: هل له بعدئذ 
العفو على الديه؟ قال القاضى أبو يعلى الحنبلى: له ذلكك. لأن القصاص أعلىء فكان له الانتقال إلى الأدنى» و يكون بدلا عن 
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القصاصء و يحتمل أنه ليس له ذلكك. لأنه أسقط الديه باختياره القود فلم يعد إليها. 


و فى كتاب الفقه على المذاهب الأربعه 8/ 4؟7: و ليس القصاص بلازم, انما اللازم ألا يتجاوز القصاص و غيره من الحدود الى 
الاعتداء» فأما إذا وقع الرضا بدون القصاص من ديه أو عفو فذلكك مباح؛ فلا يجوز لأحد أن يقتص من أحد حقه دون السلطان 


الذى أعطاه الله هذه السلطنه و ليس للناس أن يقتص بعضهم من بعض» 


وانما يكون ذلك للسلطان أو من نصبه السلطان لذلكك. 


و جاء فى ص 1287: و لما كان من البديهى الذى لا ريب فيه أن القتل يحدث عند أولياء الدم حقدا شديداء و يتركك فى أنفسهم 
لوعه لا تنطفئ الا بالتشفى من القاتل» و تحكمهم فيه فقد جعل الشارع لأولياء الدم سلطانا على القاتل الذى يثبت عليه القتل» 
فان شاءوا عفوا عنه» فى نظير مال أو غيره» و ان شاءوا اقتصوا منه بالقتل بدون تمثيل أو تعذيب .. 


وافى ض ١الا7:اتفق‏ الأنثمه على آنه إذا اصطلح القاتل و أولياء القتيل على مال سقط القصاصء و وجب المالء قليلا كان أو 
كور اطق تان الفديدة لفواله كناك قن عدي لمر اخ : قلاع بالمغزوفٍ و كا لَه بإخللانٍ على ما قيل: ان الآيه 
نزلت فى الصلح و هو قول ابن عباس و الحسن و الضحاك و مجاهد و هو موافق للأسم فان لفظ (عفا) إذا استعمل باللام كان 
معناه البدل» أى فمن أعطى من جهه أخيه فى الدين المقتول شيئا من المال بطريق الصلح؛ عن مجامله و حسن معامله؛ و لأن 
القصاص حق ثابت للورثه يجرى فيه الاسقاط عفواء فكذا تعويضاء لاشتماله على إحسان الأولياء و احياء القاتل» فيجوز بالتراضى 
و القليل و الكثير فيه سواء لأنه ليس فيه نص مقدر فيفوض الى اصطلاحهما كالخلع و غيره؛ و ان لم يذكروا حالاء و لا مؤجلا 
فهو حالء لأنه 
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مال واجب بالقصدء و الأصل فى أمثاله الحلول» مثل المهر و الثمن بخلاف الديه: لأنها ما وجبت بالعقد. المالكيه قالوا: يجوز 


القتل العمد و مع المجنى عليه فى الجرح العمد بأقل من الديه أو أكثر منهاء حالا و مؤجلاء بذهب أو فضه أو عرض. ثم يذكر 
المؤلف مسأله عفو أحد الشركاء فى الدم و اختلاف المذاهب فيها فراجع. 


وفى المهذب 188/7 (باب العفو عن القصاص): و من وجب عليه القصاص و هو جائز التصرف فله أن يقتص و له أن يعفو على 
المال» لما روى أبو شريح الكعبى .. فإن عفا مطلقا بنينا على ما يجب بقتل العمد و فيه قولان: أحدهما: ان موجب قتل العمد 
القصاض وحده و لا تجب الديه إلا بالاختبار ...و القول العانى: ان موجبه أحد الأنمرين من القصضاض أو الديه :> فإن قلنا أن 
الواجب هو القصاص وحده فعفا عن القصاص مطلقا سقط القصاص و لم تجب الديه .. و ان قلنا انه يجب أحد الأمرين فعفا عن 
القصاص وجبت الديه لأن الواجب أحدهماء فإذا تركك أحدهما وجب الآخرء وان اختار الديه سقط القصاص و ثبت المال و لن 
يكون له أن يرجع الى القصاص. و ان قال اخترت القصاص فهل له أن يرجع الى الديه؟ فيه وجهان: أحدهما انه يرجع لأ-ن 
القصاص أعلى فجاز أن ينتقل إلى الأدنى, و الثانى: ليس له أن يرجع الى الديه لأنه تركها فلم يرجع إليها كالقصاص .. 


وفى المغنى 8/ 27*: مسأله: قال: (و من عفا من ورثه المقتول عن القصاص لم يكن الى القصاص سبيلء و ان كان العافى زوجا 
أو زوجه) أجمع أهل العلم على اجازه العفو عن القصاص و أنه أفضلء و الأصل فيه الكتاب و السنه .. إذا ثبت هذا فالقصاص 
حق لجميع الورثه من ذوى الأنساب 


واالأسات و الرعال »و الساتبر امعان و الكانة 
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فمن عفا منهم صحح عفوه و سقط القصاص و لم يبق لأحد إليه سبيل. هذا قول أكثر أهل العلم منهم عطاء و النخعى و الحكم و 
حماد و الثورى و أبو حنيفه و الشافعى» و روى معنى ذلكك عن عمرو طاوس و الشعبى. و قال الحسن و قتاده و الزهرى و ابن 
ترمة ين اليكو الأوز اع للد اللساء هترف رو المتدووو هن بالكف اتسوور وت الجا عافة وهو وجة لأميداب الشافي ‏ 
لأنه ثبت لدفع العار فاختص به العصبات كولايه النكاح. و لهم وجه ثالك أنه لوق الأساب قوق الزويت: تقر الف جل الله 
عليه و آله و سلم: (من قتل له قتيل فأهله بين خيرتين» بين أن يقتلوا أو يأخذوا العقل) و أهله ذوو رحمه. و ذهب بعض أهل 
المدينه الى أن القصاص لا يسقط بعفو بعض الشركاء و قبل هو روايه عن مالكك لأن حق غير العافى لا يرضى بإسقاطه؛ و قد 
تؤخذ النفس ببعض النفس بدليل قتل الجماعه بالواحدء و لنا عموم قوله عليه السلام: (فأهله بين خيرتين) و هذا عام فى جميع 
أهله و المرأه من أهله- ثم يذكر المؤلف شواهد على ذلكك فراجع. 


و فى ص 575 يقول: و اختلفت الروايه فى موجب العمد فروى عن أحمد أن موجبه القصاص عينا لقوله عليه السلام: (من قتل 
عمدا فهو قود) و لما ذكروه فى دليلهم؛ و روى ان موجبه أحد شيئين القصاص أو الديه لما ذكرنا قبل هذاء و لأن الديه أحد 
بدلى النفس فكانت بدلا عنهاء لا عن بدلها كالقصاص. و أما 


بخلافه» و للشافعى قولان كالروايتين فاذا قلنا موجبه القصاص عيناء فله العفو إلى الديه و العفو مطلقاء فاذا عفا مطلقا لم يجب شى 
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نكو عكر انين الابريعة لو لات : بمعنى انه يأخذ أولا بالقصاصء ثمٌ الديه. ثم العفو عن البعضء ثم العفو عن الكلء أو انه مخر 
العذاء تنه الأربيدتعرضاء كتهال كفاره كتون زمطاة؟ 


الأصل فى المخترات ان تكون عرضيهء إلا أنه فى ما نحن فيه ذهب المشهور من الفقهاء أنها تكون طوليهء إلا ان القديمين ابن 
جنيد وابن أبى عقيل العمانى ذهبا إلى العرضيه. و قيل: بين القصاص و الديه يكون التخيير عرضياء و بين القصاص و العفو 
طوليّا. 


واما مستند القديمين العمانى و الإسكافى فروايه أبى العلى )١(‏ ففيها كلمه (أو) الظاهره فى التخيير العرضى. 


عفوه» و ان عفا من القصاص بغير مال لم يجب شى ء. فأما ان عفا عن الديه لم يصح عفوه. لأنها لم تجب. و ان قلنا الواجب 
أحد شيئين لا بعينه فعفا عن القصاص مطلقا أو الى الديه وجبت الديهء لأن الواجب غير معين» فاذا تركك أحدهما وجب الآخرء و 
ان اختار الديه سقط القصاصء و ان اختار القصاص تعيين .. 


و إذا أردت روايات أبناء العامه فى هذه المسائل فراجع سنن البيهقى (السئن الكبرى) 0١/8‏ (باب الخيار فى القصاص) و (باب 
من قال 


موجب العمد القود و انما تجب الديه بالعفو عنه عليها) و (باب من قتل بعد أخذه الديه) و (باب ما جاء فى الترغيب فى العفو عن 
القصاص) و (باب لا عقوبه على كل من كان عليه قصاص فعفى عنه فى دم و لا جرح) و (باب ما جاء فى قتل الغيله فى عفو 
الأولياء) و (باب ميراث الدم و العقل) و (باب من زعم ان للكبار أن يقتصوا قبل بلوغ الصغار) و (باب عفو بعض الأولياء عن 


القصاص دون بعض) و أبواب أخرى. 
الوسائل ج 19 ص ١6‏ . 
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و مستند المشهور روايتان )١(‏ عن سهل بن زياد» و الأمر فى سهل سهلء كما هو ثابت فى محله. فهو ضعيف و فى روايه (فإن 
عفوا أو لم يقتلوه أعطاهم الديه) فإن كلمه العفو تدل على ان التخيير طولى؛ و كلامنا فى حق الناس لا فى حق اللّه و هو الكفاره. 
وفى روايه أخرى (رجل قتل غضبا هل له من توبه إن أراد ذلك) فهى تدل على الطوليه. 


وعندنا ان روايه علاء بن فضيل (؟) أكثر دلاله على الطولئه. 


ثم المشهور أراد أن يلقى المعارضه بين روايتى القديمين و الروايات (”) الداله الوسائل ج ١0‏ ص 808 الحديث :١‏ محمد بن 
يعقوب عن عده من أصحابنا عن سهل بن زياد و عن محمد بن يحيى عن أحمد بن محمد جميعا عن ابن محبوب عن عبد الله 
بن سنان و ابن بكير جميعا عن أبى عبد الله عليه السلام قال: سئل عن المؤمن يقتل المؤمن متعمدا (الى أن قال) فقال: ان لم 
يكن علم به انطلق إلى أولياء المقتول فأقر عندهم 


بقتل صاحبه؛ فان عفوا عنه فلم يقتلوه أعطاهم الديه و أعتق نسمه و صام شهرين متتابعين و أطعم ستين مسكينا توبه الى الله عز و 
جل. 


الوسائل ج ١9‏ ص 168 باب الأول من أبواب ديات النفس الحديث 1 و بإسناده عن محمّد بن الحسن الصفار عن أحمد بن 
محمّد عن محمّد بن سنان عن العلاء بن الفضيل عن أبى عبد اللّه عليه السلام فى حديث قال: .. و العمد هو القود أو رضى ولى 
المقتول .. 


الوسائل ج ١9‏ ص 16 باب ١‏ من أبواب ديات النفس الحديث 4- و بإسناده عن الحسين بن سعيد عن ابن أبى عمير عن حمّاد 
عن الكل و فخ عد اللددرى الحقيؤه و السبة سوك كيها عن عبد اللديق سناق أن يقلو | اله فان وها نالناية وأحب 
ذلك القاتل فالديه .. إلى آخر الخبر. 
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على الطوليِه كروايه الحلبى (من قتل مؤمنا متعمّدا قيد منه إلا ان يرضى بالديه) فمثل هذه الروايات أكثر دلاله و أقوى سندا تدل 
على الطولته. فالترجيح مع قول المشهورء كما أن ظاهر الآيه الشريفه: النفس بالنفس تدل على ان القصاص أولاء ثم بدله الديه 
عند الرضا بهاء و الظواهر حجه ما لم يقم قرينه على خلافهاء و كذلكك ظاهر آيه الاعتداء فَمَن اكد عَلَبِكمْ فَاغْتَدُوا عَلَيِهِ بمثل 
ما اعد عَلَيْكُمْ فمثل اعتداء القتل هو القتل لا الديه» فهذه الظواهر و تلكك الروايات تدلان على القول المشهور. 


ثمّ روايتا العمانى و الإسكافى موافقات لقول العامه. كما ان البيهقى فى كتابه السنن )١(‏ ينقل روايتين نبويتين الأولى (من قتل له 


قتيل فهو بخير النظرين إما أن يفدى 


و إما أن يقتل). 


والثانيه: (من أصيب بدم أو خيل- و الخيل الجراح- فهو بالخيار بين إحدى ثلاث: إما أن يقتص أو يأخذ العقل أو يعفو) فلم 
نجدهما فى طرقنا. 


و الأصحاب انما عملوا بالطائفه الثانيه» من الروايات فهى أقوى سندا و أوضح دلاله و أكثر عدداء لكن لا تعارض بينها و بين 
الطائفه الأولى أى روايتى القديمين» بل التعارض بينها و بين روايه علاء بن فضيلء فتأمل (؟). 


سنن البيهقى (ج ص ١ه-‏ "2). 


ربما يستفاد من بعض الروايات أن الاختيار بين القصاص و العفو أو الديه انما تكون عرضيا كما ورد ذلكك فى نهج البلاغه فى 


شهاده أمير المؤمنين على عليه السلام (الوسائل ج ١9‏ ص 48 باب 27 من أبواب القصاص الحديث - عبد الله بن جعفر فى 
القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج ؟, ص: /7” 

و هنا فروع: 

الأول: لو قتل الجانى المجنى عليه بقطع رأسه فهل يجوز التبعيض فى القصاص» 


بأن يقطع بعض أوداجه و يخلى الأخرى و يتشخط بدمه حتى يموت؟ 


اتفق فقهاء الإماميه أصحابنا الكرام على عدم جواز التبعيض فى القصاص (قرب الاسناد) عن السندى بن محمّد عن أبى البخترى 
عن جعفر عن أبيه أن على بن أبى طالب لما قتله ابن ملجم قال: احبسوا هذا الأسير و أطعموه و أحسنوا إسارته فان عشت فأنا 
أولى بما صنع بى إن شئت استقدت و إن شئت عفوت و ان شئت صالحت و إن مت فذلكك إليكم فان بدا لكم أن تقتلوه فلا 
تمثلوا به. 


ه- و بالإسناد أن الحسن عليه السلام قدّمه فضرب عنقه بيده. 


#- محمد بن الحسين الرضى فى (نهج البلاغه) عن أمير المؤمنين عليه السلام فى وصيّته للحسن عليه السلام يا بنى عبد المطلب 
لا ألفينتكم تخوضون دماء المسلمين خوضا تقولون: قتل أمير المؤمنين ألا 


لذ بقل ب الااقانلن: انظزوا: 3 أنا ساعن هقاه اكوريا قا قب ور شبرية كبن و للا امكل «الصل قاض سف وسيل اللفاعلي اللة 
عليه و آله يقول: إياكم و المثله و لو بالكلب العقور ثم أقبل على ابنه الحسن عليه السلام فقال: يا بنى أنت ولى الأمر و ولى الدم 
فان عفوت فلكك و إن قتلت فضربه مكان ضربه و لا تأثم. 


فظاهر قوله عليه السلام: ان شئت استقدت و إن شئت عفوت و إن شئت صالحت) و قوله عليه السلام: (و إن عفوت فلكك و إن 
قتلت فضربه مكان ضربه) هو الاختيار العرضى لا الطولى لا سيما و قد قدّم عليه السلام فى الروايه الثانيه العفو على القتل فكيف 
يكون ذلك على نحو الطوليه أو التعيين فتأمل. 
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(و ريما يكون من المثله المحرمه) )١(‏ و ذهب بعض العامه إلى جوازه من دون دليل» فهو مردود. 

الثانى: هل يعتبر اجتماع رضا الولى و الجانى فى تبدل القصاص بالديه أو يكفى رضائه الولى بذلى؟ 

ذهب المشهور فى التبِدّل الى رضا الطرفين» و قيل بكفايه رضا الولى» فإنه هو صاحب الحق و مالكك القصاص فهو مالكك بدله 
أيضا. 


إلا أن مستند المشهور روايات صريحه و خاصه فى هذا الباب كما عليه القاعده الفقهيّه فان المختار هو الطوليه فى المراتب 
الأربعه كما مرء و الرجوع الى الديه حق تعليقى فيما لو عفى الولى عن القصاصء فلا حق له على الديه ابتداء و حينئذ لو أراد 
الانتقال اليه فمن الأولى وقوع المصالحه على ذلكك من الطرفين فإن باب الصلح باب وسيعء و المختار أنه من المعاملات المسقله 
و ليس تابعا لمعاملات اخرى كالبيع لو وقع الصلح فيه» فيكون حينئذ من العقود يفتقر إلى إيجاب و قبول» فيشترط رضا 


التصالحين: 


و من الروايات الخاصه فى الباب روايه ابن أبى عمير (7)» و السند معتبر بل من السلسله الفضيه. 
الثالث (7): لو رضيا بالمال فهل يشترط ان يكون بمقدار الديه الكامله أو أقل منها أو أكثر» 


هذا المعنى لم يذكره سيدنا الأستاذ. 

الوسائل ج ١9‏ ص 166 الباب 14 من أبواب القصاص فى النفس الحديث 8- كما مر فى الهامش السابق. 
وجاء فى المغنى من كتب العامه 4/ /الا: مسأله» قال: (و ان قتل من للأولياء أن 
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ذهب المشهور إلى كفايه رضا الطرفين قل أو كثرء و قيل: الديه بدل القصاص فلا بد من مراعاه عنوانها بلا زياده و نقصان؛ و 
لكن من الواضح أن الانتقال من القصاص الى المال لا بعنوان البدليه و حسبء كما يستشم ذلكك من الروايات» و إذا عر عنه 
بالديه: لأنه غالبا انما يقع التصالح عليها. 


الرابع: لو أورد الجانى جراحه فمات المجنى عليه فما هو الحكم؟ )١(‏ 


يقيدوا به فبذل القاتل أكثر من الديه على أن لا يقاد فللأولياء قبول ذلك) و جملته أن من له القصاص له أن يصالح عنه بأكثر 
من الديه و بقدرها و أقل منهاء لا أعلم فيه خلافاء لما روى عن عمرو بن شعيب عن أبيه عن جده قال: قال رسول الله صِلَى الله 
عليه و آله و سلم: (من قتل عمدا دفع الى أولياء المقتول فان شاءوا قتلوا وان شاءوا أخذوا الديه ثلاثين حقه و ثلاثين جذعه و 
أربعين خلفه و ما صولحوا عليه فهو لهم و ذلكك لتشديد القتل) رواه الترمذى و قال: حديث حسن غريبء و روينا أن هدبه بن 
خشرم قتل قتيلا فبذل سعيد بن العاص و الحسن و الحسين لابن المقتول سبع ديات ليعفو عنه فأبى ذلك و قتله» و لأنه عوض 
عن غير مال» فجاز الصلح عنه بما اتفقوا عليه كالصداق و عوض الخلع, و لأنه صلح عا لا يجرى فيه الرباء فأشبه الصلح عن 


العروض. 


فى رياض 


المسائل 7/ :27١‏ ولا يجوز أن يقضى الحاكم بالقصاص ما لم يتيقن التلف بالجنايه» فإن اشتبه اقتصر على القصاص فى الجنايه 
ان أمكن دون النفسء فاذا قطع الجانى يد شخص مثلا فمات المجنى عليه بعد ذلكك. و لم يعلم استناد موته إلى الجنايه» فلا 
يقتل الجانى إلا بعد تيقن حصول الموت بالجنايه؛ و مع الاشتباه يقتصر على قطع اليد دون القتل» و وجهه واضح. و المراد باليقين 
ما يعم اليقين الشرعى 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: فور 


فى المسأله صور أربعه: القطع و عدمه و الشكك و الظنء فلو قطعنا أن الموت انما استند إلى سرايه الجرح فإنه يقتص منه حينئذ» 
فإنه يحرز استناد موته الى فعل الجانى» و لو كان ظنّا ذلكك فإنه لا يكفى الظن فى مثل هذا المقام؛ بل لا بد من القطع و الإحراز 
الوجدانى أو التعبدى كاليئنه» فالظن هنا بحكم الشكك كما عند القدماء» فلا يقتص منه مع اهتمام الشارع المقدس بالدماء» فيأخذ 
الديه من بيت المال» و كذلكك مع حصول الشكك و الوهم, و ربما يقال بزوال الشكك فى المقام بالأصل الاستصحابى؛ أى أصاله 
عدم السرايه» و لكن ليس لمثل هذا العدم حاله سابقه إلا من استصحاب العدم الأزلى» و هو من الأصل المثبت الذى أنكر 
حجيته» كما هو المختارء ثمّ خطاب (لا تنقض اليقين بالشك) منزل على المتفاهم العرفى» و العرف ببابكك لا يفهم مثل هذا 
العدم الأزلى. فلما لم يستند إلى الجراحه فحينئذ إنما يطالب بديتها أو قصاصها فقط. 


الخامس: لو أقرٌ بالاستناد ففيه صور ثلاثه» 


فتاره نعلم بصدقه. و اخرى بعدمه و ثالثه نشكك فى إقراره» ففى الأولى: لا يضر لو حملنا آثار القتل العمدى على إقراره فيقتص 


مله 


وفى الثانيه: فيما لو علمنا بكذبه أو خطأه أو سهوه. كما لو احتملنا ان الموت انما كان بسكته قلبيّه» فلا يقتتص منه بقصاص 
العمد. بل إما بقصاص العضو لو كان» أو الجرح, أو ديتهماء و لا مجال لقاعده الإقرار لوجود الاحتمال» و كذلكك فى الثالثه: 
صوره الشكك. 


الحاصل من نحو الإقرار و الشهاده؛ هذا بالنسبه إلى الحاكم, و أما بالنسبه إلى الشهود و ولى الدم إذا أراد قتل الجانى حيث 
يجوز له فلا بد من العلم الواقعى. 
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السادس: هل يشترط على الولى فيما لو أراد أن يقنص من الجانى أن يستأذن الحاكم الشرعى فى ذلك (١)؟‏ 


أشار صاحب الجواهر الى هذا الموضوع فى قوله: (و) كيف كان ف (إذا كان الولى) للقصاص (واحدا جاز له المبادره) من غير 
إذن الامام عليه السلام أو نائبه كما عن موضع من المبسوط و اختاره الفاضل و ولده و الشهيدان و أبو العباس و المقدس 
الأردبيلى و غيرهم على ما حكى عن بعضهم بل فى المسالكك نسبته إلى الأكثر و فى الرياض الى أكثر المتأخرين بل عامتهم. و 
فى محكى الخلاف (لا ينبغى أن يقتص بنفسه لأن ذلك للإمام عليه السلام أو من يأمره بلا خلاف) و عن الغنيه ولا يستقد إلا 
سلطان الإسلام أو من يأذن له فى ذلكك و هو ولى من ليس له ولى. ثجّ صاحب الجواهر يذكر مناقشات فى هذا المقام و يذهب 
أولا إلى انه (لا دليل حينئذ يعتد به فى معارضه إطلاق الأدله أو عمومها المقتضى كونه كالشفعه و غيرها من الحقوق التى لا 
يعتبر فى استيفائها إذن الامام عليه السلام). 


(و) لكن مع ذلكك (الأولى) و الأحوط (توقفه على إذن الامام عليه السلام) خروجا عن شبهه الخلاف و احتياطا فى الدماء (و) 


أمّا ما (قيل) من أنه (تحرم المبادره) كما سمعته فلا دليل معتد به عليه بل ظاهر الأدله خلافه. (فراجع الجواهر ج "5 ص /17/817- 


.)1 

و فى مختلف العلا-مه 87 قال: مسأله: قال فى المبسوط: إذا وجب له على غيره قصاصء فان كان نفسا فلولى الدم أن يقتص 
ا 0 مو ساسا ملااء 

عب ف 14 نار سدع زو 2 رطان ونا ارقي لمانا لنت الد تنكم لازي دن النماكم روا دن الخاواة 

و التخطىء و قال فى موضع آخر منه: فاذا وجب لرجل على غيره قود فى نفس أو طرف لم يكن له أن يستوفيه بنفسه بغير 

سلطانء لأنه من فروض الأثمه فإن خالفه و بادر و استوفى حقه وقع موقعه و لا ضمانء و عليه التعزير» و قال بعضهم: لا تعزير 
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عليه» و الأول أصحٌ لأ-ن للإمام حقا فى استيفائه» و قال فى الخلاف: إذا وجب الإنسان قصاص فى نفس أو طرف فلا ينبغى أن 
يقتص بنفسه فان ذلكك للإمام أو من يأمره الإمام بلا خلافء فان بادر و استوفاه بنفسه وقع موقعه و لا شىء عليه لأصاله البراءه: 
ومن أوجب التعزير فعليه الدلاله» و الوجه ما ذكره الشيخ أولا للآيه» و التجاوز حرام ليس له فعله. انتهى كلامه. 


أقول: ربما يقال بالتعزير من باب المخالفه» فكان عليه الاستيذان واجبا بناء على ذلكك فخالف الواجب فيعزّر بما يراه الحاكم من 
المصلحه. 


وفى رياض المسائل / 1١‏ و للولى الواجد المبادرة بالقصاص بنفسه بعد ثيقنه بشوته من :دون توقق على شىء وفاقا لأحد 
قولى المبسوطء و عليه أكثر المتأخرين بل عامّتهم. لأنه كالآخذ بالشفعه و سائر الحقوق 


و لعموم فقد جعلنا لوليه سلطانا و نحوه من الأدله الداله على جواز اقتصاص الولى من الجانى بتعمده الجنايه من دون دلاله فيها 
على توقفه على شى ء و لا-اشاره؛ و قيل كما عن الخلاءف و موضع آخر من المبسوط. أنه يتوقف على اذن الحاكم و يحرم 
بدونه» وان لم يضمن أرشا و لا ديه؛ و عليه الفاضل فى القواعد, و لعله الظاهر من الغنيه .. فإن تمّ فهو الحجه .. و لا ريب أن 
الاستيذان هو الأحوط سيما مع نقل نفى الخلاف الذى مر مع عدم ظهور وهنه من الخارج إذ لم يخالف فيه من القدماء عدا 


الشيخ فى أحد قوليه و هو بمجرده لا يوجب القدح فيه .. 
قال العلامه فى القواعد 144: و إذا كان الولى واحدا جاز أن يستوفى من غير اذن الامام على رأىء نعم الأقرب التوقف على اذنه 
وفى الرياض: و تتأكد الكراهه فى قصاص الطرف. قيل لأنه بمثابه الحدّ و هو من 
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فروض الامام» و لجواز التخطى مع كون المقصود معه بقاء النفس بخلاف القتل؛ و لأن الطرف فى معرض السرايه» و لثلا يحصل 


مجاحده. 


وفى المسالكك 77 القول بتوقف استيفاء القصاص مطلقا على اذن الامام للشيخ فى المبسوط و الخلافء و اختاره العلامه 
فى القواعد لأسنه يحتاج فى إثبات القصاص و استيفائه إلى النظر و الاجتهاد لاختلاف الناس فى شرائط الوجوبء و فى كيفيه 
الاستيفاء» و لأن أمر الدماء خطيرء فلا وجه لتساط الآحاد عليه و لأنه عقوبه تتعلق ببدن الآدمى فلا بد من مراجعه الحاكم كحدٌ 
القذفء و اختار الأكثر و منهم الشيخ فى 


المبسوط أيضا و العلامه فى القول الآخر الى جواز الاستقلال بالاستيفاء كالأخذ بالشفعه و سائر الحقوقء و لعموم قوله تعالى فَمَدْ 
لاني 

22ل وق ف لطا فترفقة حلق لاذقه يكانى إطلان لظفا اسلون: فوا الخديح على انين لتقف ف كريرس المعالفة و 
عدمه فأثبته فى المبسوط و نفاه فى الخلافء و الذى يناسب تحريم المبادره بدون الاذن ثبوت التعزير لفعل المحرم كغيره» و 
يتأكد الحكم فيه وجوبا و استحبابا فى الطرف لأنه بمثابه الحدّء و هو من فروض الامام و لجواز التخطى مع كون المقصود معه 
بقاء النفس بخلاف القتلء و لأن الطرف فى معرض السرايه و لثلا تحصل مجاحده. 

و فى إيضاح الفوائد / 877 فى قول والده العلامه فى القواعد (و إذا كان الولى واحدا جاز أن يستوفى من غير إذن الامام على 
رأىء نعم الأقرب التوقف على اذنه خصوصا الطرف) قال الشيخ رحمه الله فى المبسوط بالتوقف لأنها مسأله اجتهاديه مبنيه على 
الاحتياط التام» فيكون منوطه بنظر الامام» و قال فى موضع آخر منه بعدم التوقفء و قال فى الخلاف انه يتوقف على إذن الامام؛ 
فإن حلف لم يعزر» و قال فى المبسوط يعزرء و اختار والدى ان التوقف على اذن الامام فى الطرف أولى منه فى 
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النفس لأنه من فروض الامام» و لجواز التخطى فإنه معرض للسرايه و اختار المصنف فى المختلف عدم التوقف على الاذن وهو 
الألقوى عندى, لعموم قوله تعالى كَمَّنْ جَعَلا لوَلئه سلطاناً و معنى التوقف ان اباحه الاستيفاء موقوفه على اذن الامام» فيحرم قبله. 


لكن ان خالف و استوفى من دون الاذن لا يضمن ديه ولا أرشاء 


بل يكون مأثوما. 


رف اللعنين ؟/ :6١10‏ يجوز للولى الواحد المبادره إلى الاقتصاص من الجانى من غير اذن الامام لقوله تعالى فَقَّدُ جَعَلما لول 
قلطانا لكك تحقم و الأصا جاده النايه عق ترفف ابقفاء الف عل امسعدانعير الستس وان كان احيدائه أولن لحظرمؤ 
احتياجه الى النظرء و خصوصا فى قصاص الطرفء لأن الغرض معه بقاء النفسء و لموضع الاستيفاء حدود لا يؤمن من تخطيها 
لغيره. و ذهب جماعه إلى وجوب استيذانه مطلقاء فيعزّر لو استقل و اعتد به. 

و فى تكمله المنهاج 77 158: إذا كان ولى المقتول واحداء جازت له المبادره إلى القصاص. و الأولى الاستئذان من الامام عليه 
السلام ولا سيما فى قصاص الأطرافء اما جواز المبادره إلى القصاص لإطلاقات أدله الاقتصاص و عدم تقييدها بالاستجازه من 
الامام خلافا للمشهورء حيث ذهبوا الى تقييد تلكك الإطلاقات بما بعد الاذنء و اما انه الأولى الاستئذان فلدعوى عدم الخلاف فى 
كلمات بعضهم على ذلكك. و هى و ان لم تكن حجه الا أنها تصير منشأ للاحتياط الاستحبابى و الأولويه. و يتأكد ذلكك فى 
قصاص الأطراف من جهه دعوى الإجماع فيها. 

و من كتب العامه جاء فى المهذب ؟/ 185: و لا يجوز استيفاء القصاص إلا بحضره السلطان لأنه يفتقر الى الاجتهاد و لا يؤمن 
فيه الحيف, مع قصد التشفىء فإن استوفاه 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: وم 


من غير حضره السلطان غزّره غلى ‏ ذلككة ومن أصحابنا من قال لآ يعزرء لأنه استوفى حقه و المنضوض أنه يعزر لأنه افتيات على 
السلطان, و المستحب أن يكون بحضره شاهدين حتى لا ينكر المجنى عليه الاستيفاء.» و على السلطان أن يتفقد الآله 


التى يستوفى بها القصاص فان كانت كاله منع من الاستيفاء بهاء لما روى شداد بن أوس (رض» ان النبى قال: (ان الله كتب 
الإحسان على كل شى ء فإذا قتلتم فأحسنوا القتله و إذا ذبحتم فأحسنوا الذبحه و ليحدٌ أحدكم شفرته و ليرح ذبيحته) و ان كانت 
مسمومه منع من الاستيفاء بها لأنه يفسد البدن و يمنع من غسله. فان عجل و استوفى بآله كاله أو بآله مسمومه عزر؛ فان طلب من 
له القصاص أن يستوفى بنفسه؛ فان كان فى الطرف لم يمكن منه, لأ-نه لا يؤمن مع قصد التشفى أن يجنى عليه بما لا يمكن 
تاقيم وان كاناف الس فاق كان كفل الاتتع ماف القور اللتعيفه مك منه لقوله كاك وق فل مطلوما و القولة ملي الله 
عليه و آله و سلم: (فمن قتل بعده قتيلا فأهله بين خيرتين إن أحبوا قتلوا و إن أحبوا أخذوا الديه) و لأن القصد من القصاص 
التشفى و درك الغيظ فمكن منه و ان لم يكمل الاستيفاء أمر بالتوكيل؛ فان لم يكن من يستوفى بغير عوض استؤجر من خمس 
المصالح من يستوفى؛ لأن ذلكك من المصالحء و ان لم يكن خمس أو كان و لكنه يحتاج اليه لما هو أهم منه وجبت الأجره على 
الجانى لأن الحق عليه فكانت أجره الاستيفاء عليه كالبائع فى كيل الطعام للبيع» فان قال الجانى أنا أقتص لكك بنفسى ولا أؤدّى 
الأجره لم يجب تمكينه منه لأسن القصاص أن يؤخذ منه مثل ما أخذء و لأسن من لزمه إبقاء حق لغيره لم يجز أن يكون هو 
المستوفى كالبائع فى كيل الطعام المبيع» فان كان القصاص لجماعه و هم من أهل 


الاستيفاء و تشاحوا أقرع بينهم؛ لأنه لا يجوز اجتماعهم على القصاصء لأن فى ذلك تعذيبا للجانى؛ و لا مزيه لبعضهم 
القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج 7 ص: /ا” 

ذهب جمع الى لزوم الاستيذان بعد حكم الحاكم و فى المسأله وجوه خمسه: 

الأول: يجوز التقاص بلا استيذان من الحاكم و لا كراهه فى ذلكك. 

الثانى: الجواز مع الكراهه. 

الثالث: يحرم ذلكك من دونه. 

الرابع: يستحب الاستيذان. 

الخامس: ربما يكون ذلكك من الإرشاد. 

واقبل يتان المتكار علينا أن:تر مسشد الأقوال كما هو الديدن. 


اما مستند الجواز مطلقا أو مع الكراهه فدعوه الإجماع و الشهره الفتوائيه و هو كما ترىء و تمس كهم بإطلاق الآيه الشريفه وَ مَنْ 
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قتل مَظلوما قد ججعل لوه شّلطانا سواء استآأذن من الحاكم أو لم يستأذن» و كذلك إطلاقات الأآدله الناطقه بأن لكل ذى حق 
استيفاء حقه مطلقا و لبطلان أدله القائلين بالحرمه و عدم الجواز» و تمش كا بالأصلء فإنه عند الشكك فى اشتراط الاستيذان يكون 


من على بعض فوجب التقديم بالقرعه. 


و فى المغنى 97/4: فصل: قال القاضى: و لا يجوز استيفاء القصاص إلا بحضره السلطان و حكاه عن أبى بكر و هو مذهب 
النافىى و يحم أن جار الاسيفاء بغر فيزن النتلطاث ذا كان التخاض :فى النقين لأنترجلة أ الى على الله عليه و 
آله و سلم برجل يقوده بنسعه فقال ان هذا قتل أخى فاعترف بقتله» فقال النبى صلَى الله عليه و آله و سلم: (اذهب فاقتله) رواه 
مسلم بمعناه» و لأن اشتراط حضور السلطان لا يثبت الا بنص أو إجماع أو قياس و لم يثبت ذلككء و يستحب أن يحضر شاهدين 
لئلا يجحد المجنى على الاستيفاء .. 
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الشكك البدوى فى التكليف الوجودى و هو مجرى أصاله البراءه» فهذه وجوه القائلين بالجوازء و اما القول بالكراهه فمن باب 
حسن الاحتياط» و اهتمام الشارع المقدس بالدماء» وعدم الهرجء و الاحتياط الاستحبابى لا إشكال فيه عقلا و نقلا» فهو حسن 
على كل حال ما لم يودّ الى الوسوسه. فالاستيذان لو كان مستحبا للاحتياط فتركه يكون مكروهاء بناء على التقابل بين الأحكام 
التكليفيه. 


و لكن أنت خبير بأن إثبات الكراهه يحتاج الى دليل كما ان إثبات الاستحباب يفتقر اليه» و انما قال بالتقابل بعض القدماء بناء 
على الملازمه بين الأحكام الشرعيه. و التحقيق كما هو ثابت فى محله عدم التلازم» فالمسأله تكون حينئذ مبنويّه و المختار عدم 
التلازم» و لا دليل خاص لنا على الكراهه فى المقام. 

و أما مناقشه وجوه المجوّزين» فلا مجال للإجماع و الشهره لا سيما الإجماعات المنقوله» فلا نقول بهما فى إثبات الأحكام 
الشرعيّه التعتتديه» و اما إطلاق الآيه فهى فى مقام إثبات أصل حق المطالبه» أى مطالبه القصاص لولى الدم, و ليست فى مقام بيان 
الشرائطء و ما نحن فيه من الشروط فلا مجال للاستدلال بالآيه الشريفه. و اما الأصل فإنه لا يعارض الأماره التى عندناء فإنه من 
الاجتهاد فى مقابل النصء و إنما الأصل دليل حيث لا دليل. 

واما مستند الاستحباب فهو من باب الاستحسانات بأن الاولى أن يستأذن الإمام المعصوم عليه السلام فى زمن الحضورء فكذلكك 
يستأذن الحاكم الشرعى النائب العام للإمام عليه السلام فى زمن الغيبه الكبرى» و لكن لا مجال لمثل هذه الاستحسانات» فان 
الحاكم لو كان تألى تلو الامام عليه السلام فى كل شى ء للزم 
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أن 


يكون الاستيذان منه واجباء فإنه مع حضور الامام يجب ذلك. 


واما مستند الحرمه فلا نص معتبر فى ذلككء إلا القول بالاحتياط و قاعده الاهتمام, و لزوم الهرج لو لا ذلكك, أو لزوم إنكار 
القصاص. و لكن لا دليليه لمثل هذه على إثبات الحرمه. 


و العجب من أولئكك الذين رتّبوا الإ.ثم على عدم الاستيذانء و أنه يعزّر على تركه و لا نصٌ لنا فى المقام إلا روايه مرسله أو 
بحكم المرسله» لاشتمالها على بعض المجاهيل تقول: (من قتله القصاص بأمر الإمام فلا ديه له فى قتل و لا فى جراحه). 


فهذه الروايه )١(‏ تشعر باعتبار أمر الإمام فى إجراء الحد, فإنه لو كان بأمره فلا ديه و مفهوم ذلكك أنه لو لم يكن بأمره فعليه 
الديه» و لكن اتفق الفقهاء على أنه لو لم يكن بأمره فكذلك لا ديه فلا دلاله واضحه؛ كما أن سندها ضعيف. 


فالمختار أن الاستيذان إنما يكون من باب الحكم الإرشادى لا التكليف الشرعى. فتأمل. 


السابع: لو تعدّد أولياء المقتول و أراد أحدهم أن يبادر بالقصاص فهل يجوز ذلك (؟7)؟ 

اشاره 

الوسائل ج ١9‏ ص /5 الباب 76 من أبواب القصاص فى النفس الحديث 8- و بإسناده الشيخ الطوسى- عن محمّد بن أحمد بن 
قال: من قتله القصاص بأمر الإمام فلا ديه له فى قتل و لا جراحه. 

الجواهر ج 7 ص 584: (و إن كانوا) أى الأولياء (جماعه لم يجز الاستيفاء إلا 
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غايه المرام 


أنه المشهور على معنى استيفائهم إياه أجمع (اما بالوكاله) لأحد خارج عنهم (أو بالإذن لواحد) منهم لا أن المراد ضرب كل 
واحد منهم إياه .. (و قال الشيخ) فى المبسوط و الخلاف (يجوز لكل منهم المبادره و لا يتوقف على إذن الآخر) و هو المحكى 
عن أبى على و علم الهدى و القاضى و الكيدرى و ابنى حمزه و زهره بل فى مجمع البرهان نسبته إلى الأكثرء بل عن المرتضى و 
الخلا-ف و الغنيه و ظاهر المبسوط الإجماع عليه» بل عن الخلاءف نسبته الى أخبار الفرقه أيضا و هو الحجه بعد تأييده ببناء 
القصاص على التغليب .. (لكن يضمن حينئذ حصص من لم يأذن) بلا خلاف ولا إشكال بل الإجماعات المزبوره كلها عليه .. 


و قال العلامه فى القواعد 144: و لو كانوا جماعه لم يجز الاستيفاء الا باجتماع الجميع اما بالوكاله أو الاذن لواحد يستوفيه فان 
وقعت المنازعه و كانوا كلهم من أهل الاستيفاء أقرع فمن خرجت قرعته جعل اليه الاستيفاء» و لو كان منهم من لا يحسنه 
كالنساءء فالأ.قرب كتابه اسمه بحيث لو خرج فوّض الى من شاءء و قيل يجوز لكل منهم المبادره و لا يتوقف على اذن الآخر, 
لكن يضمن حصص من لم يأذن. 

و فى رياض المسائل ؟/ :07١‏ و لو كانوا- أى أولياء الدم- جماعه لم يجز لأحدهم الاستيفاء بنفسه» بل يتوقف على الاجتماعء اما 
بالوكاله لأ-جنبى أو أحدهم أو بالإذن. وفاقا للفاضلين و الشهيدين و غيرهم من المتأخرين, و بالجمله المشهور كما فى شرح 
الشرائع للصيمرى لتساويهم فى السلطانء و لاشتراك الحق فلا يستوفيه بعضهم, و لأن القصاص موضوع للتشفى ولا يحصل 
بفعل بعضهم, و قال الشيخ فى 


ار 
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و الخلاف: لو بادر أحدهم بالاستيفاء جاز له ذلككء و ضمن الديه عن حصص الباقين و هو خيره السيدين مدعيين عليه الإجماع 
اللي فى الككا دو وهو انعفد لاما رقا :لهم وافالز ند من قرلة بعال قمذ خدان لول 2 نعانا واماء التصاضي عل الفدليياء و 
أنه لو عفى بعضهم على مال أو مطلقاء كان للآخر القصاصء مع أن القاتل قد أحرز نفسه فهنا كذلك. و بطريق أولى» لإمكان 
المناقشه فى الجميع لعدم ظهور الآآيه فى المطلوبء و التغليب ليس بحجه بل غير مسلمء فإنه يسقط بالشبهه مثل سائر الحدود» و 
جواز استقلال البعض بالاستيفاء» و القصاص بعد أخذ الباقى حقه بالعفو و غيره» لا يستلزم جوازه بدون أخذهم ذلك, فكيف 
الأولويه؟ فتأمل. و هذه الوجوه وان لم تصلح للحجيه لكنها معاضدات قويه للإجماعات المحكيه حدّ الاستفاضه السليمه؛ مع 
ذلك عما يوجبء و هاهنا سوى الشهره المتأخره» و هى ليست بموهنه كما عرفته» و الشهره المطلقه المحكيه معارضه بدعوى 
المولى الأردبيلى» و فى شرح القواعد على هذا القول الأكثريه» و بعد التساقط تبقى الإجماعات عن الوهن بها سليمه؛ فاذن هذا 
القول فى غايه القوه» سيما مع التأيد بما قيل من أن الباقى اما أن يريد قتله أو الديه أو العفوء فإن أراد القتل فقد حصلء و ان أراد 
الديه فالمباشره باذلء و ان أراد العفو فيعفو فيه أيضاء إذ المقصود منه المثوبه سبحانه» و هى على التقديرين حاصله. فتأملء و لا 
ويك أة القول الأول احوط: 


و فى المسالكك ؟/ //ا؟ فى قوله (و ان كانوا جماعه): ما تقدم حكم ما إذا اتحد الولى؛ 


اما مع تعدده فهل يتوقف على اجتماع الأولياء فى الاستيفاء أم يجوز لكل منهم المبادره إليه؟ فيه قولان: أحدهما: وهوالذى 
ذهب اليه الشيخ الجواز مع ضمان حصص الباقين لتحقق الولا.يه لكل واحد بانفراده فيتناوله العموم» و لبناء القصاص على 
الفغليت: 
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و من ثم لا يسقط بعفو البعض عندنا على مال أو مطلقاء بل للباقين الاقتصاص مع أن القاتل قد أحرز بعض نفسه فهنا أولى» و 
الثانى: و هو الذى اختاره المصنف المنع كما لا ينفرد باستيفاء تمام الديه لأنه حق مشترك فيتوقف تحصيله على اجتماعهم 
كغيره من الحقوق التى لا يمكن فصل حق بعض المستحقين عن بعض- و هنا كلام مفصل فراجع - و فى الإإيضاح 6/ 217 فى 
قول العلا-مه فى القواعد (و لو كانوا جماعه- إلى قوله- من شاء) إذا كان فى مستحق القصاص من لا يحسن مباشرته كالمرأه 
على القول باستحقاقها القصاصء فالأقرب انها تدخل فى القرعه و يكتب اسمها فى رقعه بين المستحقين باستيفاء ديته» بحيث لو 
خرج اسمها لكان لها أن تفوض مباشرته الى من شاءت» و وجه القرب ظاهر لأن مستحق القصاص مخير بين استيفائه مباشره أو 
توكيلاء و عجز المستحق عن استيفاء حقه لا يوجب سقوطه. و يحتمل عدمه لأنه ليس له المباشره لاحتمال تعديه بما لا يستحق 
فلا يكون له التوكيلء لأن الوكيل انما يفعل ما للموكل مباشرته؛ و الأصح عندى الأول. 


و فى قوله (و قبل يجوز لكل منهم المبادره و لا يتوقف على اذن الآخر لكن يضمن حصص من لم يأذن) قوله (و قيل) إشاره إلى 
قول الشيخ فى المبسوط حيث قال: و أما ورثته إذا كانوا 


أهل رشد و لا مولى عليهم» فليس لبعضهم أن يستوفيه بغير إذن شريكه؛ فان كان شريكه حاضراء فليحضره. و ان كان غائبا 
فلينتظره» و لا خلاف فى هذين الفعلين عندهم و عندناء له أن يستوفيه بشرط أن يضمن للباقين ما يخصهم من الديه» و كذا قال 
فى الخلاف. 


و فى قوله (و لو كان فيهم غائب أو صغير أو مجنون قيل كان للحاضر الاستيفاء 
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و كذا الكبير و العاقل» لكن بشرط أن يضمنوا نصيب الغائب و الصبى و المجنون من الديه» و يحتمل حبس القاتل الى أن يقدم 
الغائب و يبلغ الصبى و يفيق المجنون) قوله (و قيل) إشاره إلى قول الشيخ فى الكتابين أعنى المبسوط و الخلافء أما المصنف 
فقال: يحتمل حبس القاتلء لأن القتل غير مختص بالحاضر و الكامل و القتل لا يتبعض فوجب تأخيره إلى زوال أعذار الشركاء؛ 
و الا-لزم تضييع حقوقهم, فيحبسه الحاكم لحفظ حق المولى عليه و الغائب, لأنه يجب عليه حفظ حقوقهم, و لا يتم الا بالحجبس 
هناء و ما لا يتم الواجب الا به فهو واجب. 


وقال العلامه فى القواعد: (و ليس للأولياء أن يجتمعوا على استيفائه بالمباشره لما فيه من التعذيب. فان فعلوا أساؤا ولا شىء 
عليهم» و لو بدر منهم واحد فقتله من غير اذن الباقين عزر» و هل يستحق القصاص إشكال ينشأ من ان له نصيبا فى نفسه و من انه 
تعمد قتل من يكافيه ظلما مع العلم بالتحريم و الأول أقرب) قال فخر المحققين: فى هذه المسأله خلافء فجوز الشيخ لبعضهم 
القتل مع ردٌ ما يخصٌ الباقين من الديه على ما تقدم, و أقل مراتبه 


أن يكون شبهه مسقطه للقصاصء و الأقوى عندى انه لا قصاص عليه؛ بل يلزمه رد ما فضل عن نصيبه من الديه للشركاء. 
قال العلامه: (و هل للولى الآخر مطالبه تركه القاتل أو مطالبه المستوفى أو يتخير؟ 


الأقرب الأخير) قال ولده: وجه القرب ان كل واحد منهما متعد عليه» و أما الأول فظاهر لأنه قتل مورثه عمدا و فات محل 
القصاصء فيرجع على تركته بنصيبه من الديه و أما الثانى فلأنه أتلف حقه و فوّته فكان ضامنا لعوضه. و يحتمل عدم الرجوع 
على تركه الجانىء و الا لزم جواز أن يجنى الجانى على أكثر من نفسه, لجواز أن يكون المقتص معسراء فلو رجع على تركه 
الجانى للزم المحال المذكورء و أما استحاله اللازم 
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فلقول النبى صلى الله عليه و آله و سلم: لا يجنى الجانى على أكثر من نفسه؛ و الأقوى عندى التخيير. 


و فى اللمعتين ؟/ :6١18‏ و ان كانوا جماعه توقف الاستيفاء على إذنهم أجمع سواء كانوا حاضرين أم لاء لتساويهم فى السلطان» و 
لاشتراكك الحق فلا يستوفيه بعضهم, و لأن القصاص موضوع للتشفى ولا يحصل بفعل البعض. و قيل و القائل به جماعه منهم 
الشيخ و المرتضى مدعين الإجماع؛ للحاضر من الأولياء الاستيفاء من غير ارتقاب حضور الغائب و لا-استيذانه» و يضمن 
المستوفى حصص الباقين من الديه لتحقق الولايه للحاضرء فيناوله العموم, و لبناء القصاص على التغليبء و من ثم لا يسقط بعفو 
البعض على مال أو مطلقاء بل للباقين الاقتصاص مع أن القاتل قد أحرز بعض نفسه فهنا أولى. و تظهر الفائده فى تعزير المبادر 
اليه و عدمه؛ أما قتله فلاء لأنه مهدر بالنسبه 


اليه. و لو كان الولى صغيرا و له أب أو جد لم يكن له أى لوليه من الأب و الجد الاستيفاء الى بلوغه لأن الحق له و لا يعلم ما 
يريده حينئذء و لأ-ن الغرض التشفىء و لا يتحقق بتعجيله قبله» و حينئذ فيحبس القاتل حتى يبلغ» و قيل و القائل الشيخ و أكثر 
المتأخرين تراعى المصلحه؛ فإن اقتضت تعجيله جاز لأسن مصالح الطفل منوطه بنظر الولىء و لأن التأخير ربما استلزم تفويت 
القصاص و هو أجودء و فى حكمه المجنون و فى جامع المداركك 77/ 187 فى قول المصنف (و للولى الواحد المبادره بالقصاص 
و قبل يتوقف على اذن الحاكم, و لو كانوا جماعه توقف على الاجتماع؛ قال الشيخ: و لو بادر أحدهم جاز و ضمن الديه عن 
حصص الباقين) قال: و مع وحده الولى له المبادره بالقصاص دون المراجعه الى الامام عليه السلام أو نائبه الخاصء» لإطلاق 
الأدله أو عمومهاء و قد يقال بإشعار قول الباقر عليه السلام على المحكى (و من قتله القصاص 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: مع 


بأمر الإمام فلا ديه له فى قتل و لا جراحه) (التهذيب باب القصاص رقم 17) و لا يخفى أنه لا يستفاد منه لزوم كون القصاص 
بأمر الإمام عليه السلام. و قد ذكر بعض الوجوه الذى لا وجه للاستدلال به فى المقام» و مع تعدد الولى قد يقرّب جواز المبادره 
بالمغاض يكوك لتر رجه يعدي لوليا امستفلو ازا مالآب الكر يط ع بقارن مله تلن لول بعلن ١‏ مريب أن لحك 
المجعول لطبيعى الولى ينحلّ بانحلالله» فيثبت لكل فرد من أفراده حق مستقل كما هو الحال فى سائر موارد انحلاللى الحكم 
بانحلال 


موضوعه. و لا يقاس ذلكك بحق الخيار» فإنه حق واحد ثابت للمورث على الفرضء. و الوارث يتلقى منه هذا الحق الواحد فلا 
محاله يكون لمجموع الورثه بما هو مجموع, و هذا بخلاف الاقتصاص فإنه مجعول للولى ابتداء. 


و يمكن أن يقال: لا نسلّم أن الحق مجعول ابتداء للوارثء و الشاهد عليه أن الديه ظاهرا ترجع الى الميتء و الظاهر أنه تصرف 
فى ديونه» وما هو مقدّم على الإرث؛ و قال عبد الحميد بن سعيد على المحكيّ: (سألت أبا الحسن الرضا عليه السلام عن رجل 
قتل و عليه دين و لم يترك مالا و أخذ أهله الديه من قاتله أ عليهم أن يقضوا الدين؟ 


قال: نعم» قلت: و هو لم يتركك شيثاء قال: إذا أخذوا الديه فعليهم أن يقضوا الدين) و نحوه غيره. و مع قطع النظر عن هذا لازم ما 
ذكر أن يكون حق القصاص كالولايه للأب و الجد فمع تصرف أحدهما لا يبقى محل لتصرف الآخرء و فى مقامنا هذا لو اقتص 
أحد الأولياء و لم يرض سائر الأولياء لزم الديه لسائر الأولياء» كما لو هرب القاتل و لم يمكن الاقتصاص تؤخذ الديه؛ و ترث 
الأولياء و هذا لا يجتمع مع استقلال كل واحد من الأولياء. 


و استدل أيضا لاستقلال كل من الأولياء بصحيحه أبى ولاد الحناط .. و لا يخفى ان 
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ظاهر هذه الصحيحه أن الابن المريد للقتل يلزم أن يعطى الأم و ورثه القاتل السدسين و يقتل القاتل» فمع استقلاله كاستقلال 
الأب الولى فى أمر المولّى عليه لا حاجه الى ما ذكرء و أيضا يظهر من الصحيحه أن الحق بالأصل راجع الى المقتول و يتلقى 


و فى التكمله 7/ 1794: إذا كان للمقتول أولياء متعددون فهل يجوز لكل واحد منهم الاقتصاص من القاتل مستقلا و بدون اذن 
الباقين أولا؟ فيه وجهان: الأظهر هو الأول- وفاقا لجماعه منهم الشيخ فى المبسوط و الخلاف و هو المحكى عن أبى على و علم 
الهدى و القاضى و الكيدرى و ابنى حمزه و زهره» بل فى مجمع البرهان نسبته إلى الأكثرء بل عن المرتضى و الخلاف و الغنيه و 
ظاهر المبسوط الإجماع عليه» بل عن الشيخ فى الخلاءف نسبته الى أخبار الفرقه. و خلافا لجماعه منهم الفاضل و الشهيدان و 
الفاضل المقداد و الأردبيلى و الكاشانى؛ بل فى غايه المرام أنه المشهور. 


ثم يذكر سيدنا المحقق بالتفصيل وجه القول الذى ذهب اليه من ان حق الاقتصاص لا يخلو من أن يكون قائما بالمجموع كحق 
الخيار أو بالجامع على نحو صرف الوجود أو بالجامع على نحو الانحلال. و الأول لا دليل عليه بل هو خلاف ظاهر الآيه الكريمه 
وانه ينافى حكمه وضع القصاصء و كذلك الثانى حيث لازمه هو سقوط القصاص بإسقاط واحد منهم. و أما الثالث فهو الأظهر 
م قل “جه ند سمه لمان 2 5 
فإنه الظاهر من الآ-يه الكريمه وَ مَنْ قحل مذ ما كمد جَعلا لولئه ش لطاناً نت يذ اللعية المتحلق وبجه ذلكف ناذا : 
١‏ هر من الا-يه الكريمه و مَنْ قال لوَليْهِ شلطانا ثم ب : و ِ ينحل 
و أما كتب العامه فقد جاء فى الفقه الإسلامى و أدلته / 78١‏ ولا-يه استيفاء القصاص: الكلام فيما يلى استيفاء القصاص يحتاج 
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منفردا أو متعددا: -١‏ إذا كان مستحق القصاص منفردا فاما أن يكون كبيرا أو صغيرا آ: فان كان كبيرا فله استيفاء القصاص لقوله 


0 ا وان لق و 0 1 
تعالى وَ مَنْ قُيِلَ مَظُلُوماً َقَد جَعَلنا لوَليهِ سلمطاناً فلا بُسِرِفٌ فى الْمَْلٍ نه كانَ مَنْضُوراً ب: و ان كان صغيرا أو مجنوناء ففى انتظار 
كماله عند مشايخ الحنفيه رأيان: قال بعضهم: ينتظر بلوغه أو كماله. 


وقال آخرون: يستوفيه القاضى نيابه عنه. و قال المالكيه: لا ينتظر البلوغ أو الإفاقه. و لولى الصغير أو المجنون أو وصيهما النظر 
بالمصلحه فى استيفاء القصاصء و فى أخذ الديه كامله. و قال الشافعيه و الحنابله: ينتظر بلوغ الصغير و إفاقه المجنون, لأن 
القصاص للتشفى» فحقه التفويض الى اختيار المستحق» فلا يحصل المقصود باستيفاء غيره من ولى أو حاكم أو بقيه الورثه. 


أقول: كثيرا ما نرى فى عبائر الفقهاء- الخاصه و العامه- مسأله التشفى فى القصاص و عند البعض يجعل الحكم يدور مداره» و 
الحال ليس التشفى الا من باب الحكمه و ليست العله حتى يدور المعلول مداره. هذا أولاء و ثانيا: من حكمه القصاص أيضا 
الحياه فى المجتمع و سلامته من الجنايه و الجناه» فحينئذ لما ذا ينتظر بلوغ الصبى أو إفاقه المجنونء بل لا بد من تطهير المجتمع 
سريعاء فان من مصلحه الصبيان ذلككء فيتولى ولى الصبى القصاص قطعا لجذور الفساد, و ربما يقال تقديم مصلحه المجتمع 
أولى من تقديم مصلحه الفرد» هذا و لكن لا نقول بمثل هذه الاستحسانات الظنيه التى لا تغنى من اليقين شيئاء بل فى المسائل 
التعبديه نتبع الأدله الشرعيه؛ فتدبر. 


ثمّ قال المؤلف: إذا تعدد مستحقو القصاص: فإما أن يكون الكل كبارا أو فيهم صغيراء فان كان الجميع كبارا حاضرين» فلكل 
واحد منهم ولايه استيفاء القصاصء حتى لو قتله أحدهم صار القصاص مستوفى للجميع؛ لأن القصاص ان كان حق الميت 


و السنه» ج 3 ص: لرذرا 


(كما يرى الصاحبان و موافقوهما) فكل واحد من الورثه خصم فى استيفاء حق الميت. كما هو الحال فى استيفاء المال. و ان 
كان القصاص هو حتق الورثه ابتداء و استقلالا (كما يرى أبو حنيفه و مالكك) فكل واحد من الورثه يملكك حق القصاص على 
سبيل الكمال. لكن يشترط عند الحنفيه حضور جميع المستحقين عند استيفاء القصاصء لاحتمال العفو من الغائب» فإن بادر أحد 
المستحقين بقتل الجانى» صار القصاص عند الحنفيه مستوفى للجميع» لأن القصاص واجب عيناء و ليس لباقى الورثه شىء من 
المال» و انما يعزر المقتص لافتئاته على امام المسلمين. و قال الحنابله» و الأظهر عند الشافعيه: انه لا قصاص فى هذه الحاله على 
من بادر فقتل الجانى» و لكن للباقين من المستحقين نصيبهم من الديه من تركه الجانى» لسقوط حقهم بغير اختيارهم» و كون 
ذلكك من تركه الجانى لا من المبادر على الأرجح. لأن المبادر فيما وراء حقه كالشخص الأجنبى و لو بادر أجنبى فقتل الجانى» 
أخذ الورثه الديه من تركه الجانى لا من الأسجنبى. ب- و أما إذا كان مستحقو القصاص كبارا و صغاراء أو فيهم مجنون أو 
بعضهم غائب فللكبار استيفاء القصاص عند أبى حنيفه و مالكك. و لا ينتظر بلوغ الصغيرء و لا إفاقه المجنون, لثبوت حق القصاص 
للووثة'ابنداء على سيل الكمال و"الاستقلالة ولأق القساضن تل<لا رعجز ا لقو ته هيه لذارتجز أء وتهق القراية و يقيذة اقتضاض 
الحسن لأبيه على من ابن ملجم, و كان فى ورثه على كرم اللّه وجهه صغار. 


و أما الغائب فينتظر عودته لاحتمال عفوه حال غيبته» فتقع الشبهه؛ و لا قصاص مع الشبهه. بعكس الصغيرء لأن العفو 


من الصغير ميئوس منه حال استيفاء القصاصء لأنه ليس من أهل العفوء و انتظار الغائب عند المالكيه هو فى حال الغيبه القريبه؛ 
بحيث تصل إليه الأخبار إن أراد الحاضر القصاص. أما فى حال الغيبه البعيده بحيث يتعذر وصول 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: اخرفرا 


قبل بيان المختار نقول مقدمه: لو تعدّد أصحاب الحق فقيل يكون لهم استيفائه من حيث مجموعهم, فيكون من المركب 
الاعتبارى ينتفى بانتفاء أحدهم, و قيل ينحلّ على الافراد» ثمّ حق القصاص يثبت للورثه استقلالا بخلاف الشفعه و ما شابه انما 
تثبت بالوراثه» فلو تعدّدت الورثه و أراد أحدهم أن يستوفى الحق و يقتصٌّ من دون استيذان الآخرين» فذهب الشيخ فى مبسوطه 
و خلافه الى جواز ذلككء فيجوز لكل منهم المبادره و لا يتوقف على إذن الآخرء كما نسب الخبر إليه كأسير و مفقود فلا ينتظر. 


و للأب و الجد عند الحنفيه و المالكيه استيفاء القصاص عن الصغير» و أضاف المالكيه دون الحنفيه تلكك الولايه للوصى أيضا. و 
قال الصاحبان و الشافعيه و الحنابله: ليس لبعض أولياء القتيل استيفاء القصاص إلا بإذن الباقين» فان كان فيهم صغير ينتظر بلوغه. 
أو مجنون ينتظر إفاقته» أو غائب ينتظر قدومه؛ لأن القصاص حق مشترك بينهم؛ و لا يملكك أحدهم إبطال حق غيره» فيؤخر إلى 
وقت كمال القاصرء كما يؤخر لعوده الغائب. و ليس للولى أبا أو جدا و لا للوصى و لا للحاكم استيفاء القصاص للصغير أو 
المجنون: لأن القصد من القصاص هو التشفىء و تركك الغيظء و لا يحصل المقصود باستيفاء الأب أو غيره: بخلاف الديه فإن 
الغرض يحصل باستيفائه. 


وفى المغنى 94/ :*2١‏ (فصل) فان قتله بعض الأولياء بغير اذن الباقين 


لم يجب عليه القصاصء و بهذا قال أبو حنيفه و هو أحد قولى الشافعى؛ و القول الأ-خير عليه القصاص لأنه ممنوع من قتله» و 
استحقاق القتل فلم يجب عليه القصاص .. فاذا ثبت هذا فإن للولى الذى لم يقتل قسطه من الديه لأن حقه من القصاص سقط 
بغير اختياره فأشبه ما لو ماث القاتل أو عفا بعض الأولياء .. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: عكر 


ذلكك الى السيد المرتضى و ابن حمزه و ابن زهره و جمع كثير» بل ادعى عليه الإجماع» و ذهب جمع كثير آخر الى عدم الجواز 
كالعلامه و الشهيدين, و المقداد و غيرهم. 


أما مستند من يقول بعدم الجواز فإنه باعتبار أن الحق ثابت للمجموع بما هم مجموع و لروايات أربعه )١(‏ و هى روايه عبد 
الرحمن و عمّار و الصدوق وابن مريم الوسائل ج ١9‏ ص 88 باب 08 من أبواب القصاص فى النفس الحديث -١‏ محمد بن 
السلام رجلان قتلا رجلا عمدا و له ولتان فعفا أحد الولئين قال: فقال: إذا عفا بعض الأولياء درئ عنهما القتل و طرح عنهما من 


الديه بقدر حصه من عفا و ادّى الباقى من أموالها إلى الذين لم يعفوا. 


-١‏ و عن على بن إبراهيم عن أبيه عن ابن فضّال عن يونس بن يعقوب عن أبى مريم عن أبى جعفر عليه السلام قال: قضى أمير 


المؤمنين عليه السلام فيمن عفا من ذى سهم فان عفوه جائز و قضى فى أربعه إخوه عفا أحدهم قال: يعطى بقتتهم الديه و يرفع 
عنهم بحصّه الذى عفا. 


؟- محمد بن الحسن بإسناده عن الصفار عن الحسن بن موسى عن غياث بن كلوب عن إسحاق بن عمّار عن جعفر عن أبيه عليه 
السلام أن علا عليه السلام كان يقول: من عفا عن الدم من ذى سهم فيه فعفوه جائز و سقط الدم و تصير ديه» و يرفع عنه حضّه 
الذى عفا. 


ه- محمد بن على بن الحسين (الشيخ الصدوق) قال: قد روى أنه إذا عفا واحد من الأولياء ارتفع القود. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: إلهكرا 
و ربما أكثر من أربعه. 


و أما مستند المجوّزين فروايه واحده )١(‏ عن الحنّاط عن رجل قتل و له أم و أب وو ابن و وقع اختلاءف بينهم» و لإطلاق الآيه 
الشريفه كان لوليه سلطانا و أن الطائفه الاولى من الروايات مطروحه لموافقتها مذهب العامه. فتحمل على التقيه» كما أنها خارجه 
عن محل البحثء فكلامنا فى جواز المبادره منفرداء و الروايات فى عفو بعض الورثه دون الآخر فلا تعارض بين الروايات حتى 
تحمل الطائفه الأولى على التقيه» و كذلكك روايه الحنّاط خارجه عما نحن فيه. 


و المختار أن مقتضى القاعده الأوليه هو انحلال الحق على الأفراد» و لازمه أنه لو أخذ أحدهم حقه فلا يسقط حقٌّ الآخرين 
فيعطى بدل القصاص الدّيه بالنسبه. فلو كان وليّان و اقتص أحدهما من دون إذن الآخر. فله نصف الديه فيما لو طالبها. فيضمن 


حينئذ حصص من لم يأذن. 


يقول صاحب الوسائل: قد عرفت وجهه و تقدّم ما يدل على ذلكك و يأتى ما يدل عليه. فهناكك 


روايات أخرى فى الباب 7ه- 17ه- 6ه فراجع. 


الوسائل ج ١9‏ ص *8 باب 7ه من أبواب القصاص فى النفس الحديث -١‏ محمد بن يعقوب عن على بن إبراهيم عن أبيه عن 
محمد بن يحيى عن أحمد بن محمد جميعا عن ابن محبوب عن أبى ولّاد الحناط قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل 
قتل و له أم و أب و ابن فقال: الابن: أنا أريد أن أقتل قاتل أبى و قال الأب أنا أريد أعفو و قالت الأم أنا أريد أن آخذ الديه قال: 
فقال: فليعط الان أم المقتول السدس من الديه. و يعطى ورثه القاتل السدس من الديه حق الأب الذى عفا و ليقتله. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: لدذكرا 


و ربما يستدل على الجواز أيضا بما ورد فى نهج البلاغه )١(‏ حينما قتل أمير المؤمنين على عليه السلام فأمر ولده الحسن أن لا 
يمثل بقاتله ابن ملجم عليه لعائن الله أبد الآبدين» بل يضرب ضربه واحده. و الظاهر أن الامام الحسن بادر الى ذلكك (2) أو أمر 
بذلكك من دون أن يستأذن من الخرينء لكن ربما يقال ان المقتول هو ولي الله الأعظمء و قد خاطب وليِه الامام الحسن عليه 
السلام» ولا يقاس بهم أحدء فلا يدل على الجواز. 


تنبيهات: 
-١‏ لا يجوز المثله بالجانى من قبل أولياء الدم فى مقام استيفاء الحق 
كما عليه الروايات الكثيره و فتوى الفقهاء ()» و لو تمثل بالقاتل فعلى المتمثل التعزير» و فيما لو قطع منه عضوا فربما يقال 


بالقصاص منه. فإنه لا يحقّ له ذلك و قيل عليه الوسائل ج ١19‏ ص 48 باب 27 الحديث *- محمد بن الحسين الرضى فى (نهج 
البلاغه) عن أمير المؤمنين عليه السلام فى وصيته للحسن عليه السلام: 


يا بنى عبد المطلب لا ألفينكم تخوضون دماء المسلمين خوضا تقولون: قتل أمير المؤمنين ألا لا يقتلن بى إلا قاتلى انظروا إذا أنا 
مب من هذه الضربه فاضربوه ضربه بضربه .. ثم أقبل على ابنه الحسن عليه السلام فقال: يا بنى أنت ولي الأمر و وليٌ الدم فإن 


عفوت فلكك و إن قتلت فضربه مكان ضربه و لا تأثم. 

الوسائل ج ١9‏ ص 48 و بالإسناد ان الحسن عليه السلام قدّمه فضرب عنقه بيده. 
وفى تكمله المنهاج 7/7 17: لا يجوز مثله القاتل عند الاقتصاص .. 

القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ارذذارا 


الديه. وقيل بعدمهماء فإن الجانى فى معرض الإتلاف و هو مهدور الدم. والديه انما هى بدلء و الحال لا مبدل فى البين» و 
الاحتياط حسن» إلا أنه يحتمل عدم جواز الاقتصاص منه. فإن الجانى على كل حال فى معرض التلف الكلى إلا أن المتمثل 
كين أن كبا اق زواناك الكله إن شام الله الى 


؟- لو وقع النزاع بين وليّين على مباشرتهما القود )١(‏ أو اختيار شخص ثالث 
فالظاهر عدم الإشكال فى الرجوع الى القرعه فهى لكل أمر مشكلء كما هو المختار. 
1- لو بادر أحد الوليّين الى قتل الجانى 


فإما أن يرضى الثانى بعمله» فلا كلام حينئذ» و اما أن يطلب الديه فيأخذ نصفها من الولى المقتص كما تدل على ذلكك صحيحه 


أ ولاه التخاط:(لاك أو معتو هن عنقه فكورق الول مدير نا الورائه الحا اتصي د زلا 


أشار صاحب الجواهر الى ذلك بقوله: إن وقعت المنازعه فى الإذن لمن يستوفيه منهم و كانوا كلهم من القادرين على استيفائه 
أقرع و لو كان فيهم من لا يحسنه كالمرأه و المريض و الضعيف فالأقرب إدخاله فى القرعه أيضا و لو بان يوكل فى استيفائه 
(الجواهر ج ١‏ ص 288). 


الوسائل ج 4ص ص 8١"‏ باب ”0 الحديث .١‏ كما مر فى الهامش فراجع. 


و فى تكمله المنهاج 7 31: إذا اقتص بعض الأولياء فإن رضى الباقون بالقصاص فهوء و الا ضمن المقتص حصتهم فان طالبوه 
بها فعليه دفعها إليهم, و ان عفوا فعليه دفعها الى ورثه الجانى- على المشهور شهره عظيمه و تدل على ذلكك صحيحه أبى ولاد 
المتقدمه» و تقريب دلالتها على ضمان المقتصء فى صوره مطالبه 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: وزكر 


الثامن: قال المحقق الحلى فى شرائعه: (و ينبغى للإمام عليه السلام أن يحضر عند الاستيفاء شاهدين فطنيين احتياطا 
اشاره 
و لإقامه الشهاده إن حصلت مجاحده) 0 


الباقين بالديه من وجهين (الأسول) انه قد صرح فيها بإعطاء حق من عفا لورثه الجانى» ففى صوره المطالبه لا بد من إعطائه له 
(الثانى) ان ضمان حصه الأ-م- مع ان حق الاقتصاص غير ثابت لها- يدل بالأولويه القطعيه على ضمان حصه من له حق 
الاقتصاص فلا بد من إعطائه له إذا طالب به. 


الجواهر 67/ 59. 
فى المسالكك 5/8/5 فى قوله (و ينبغى للإمام أن يحضر عند الاستيفاء): فى هذه الجمله مسائل: 


إحداها: يستحب للإمام أن يحضر عند استيفاء القصاص شاهدين عارفين بمواقعه و شرائطه احتياطا 


فى الدماءء و ليشهدا إذا أنكر المقتص للاستيفاءء» و لثلا يحتاج الى القضاء فيه بعلمه على تقدير أن يكون الترافع اليه فبخرج عن 
عازضن الهم الصيعنةة :لي القضاء عله 

و ثانيتها: لا يجوز الاستيفاء بالآله المسمومه لأنه يفسد البدن و قد يفضى الى القطع و عسر الغسل و الدفن, و لما فيه من هتكك 
الحرمه و لو لم يبحصل ذلكك منه ضرر عاده إلا بعد الدفن احتمل جوازه و ان كره. و لأنه ليس فيه زياده عقوبه و تفويت»؛ و 
الأول عموم المنع» و لو كان القصاص فى الطرف فلا إشكال فى تحريمه؛ لأن المقصود معه بقاء النفس و السمّ يجهز عليه غالباء 
و لو فرض استيفاؤه بالسموم فمات المقتص منه فلا قصاص لأنه مات من مستحق و غير مستحق, و يجب نصف الديه على 
المستوفى إن كان هو الولى» و لو علم ان مثله يوجب الموت اقتص منه بعد أن يرد عليه نصف الديه 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: إخزدكرا 


ولو كان المستوفى غير الولى فالضمان على الولى ان دفع إليه الآله المسمومه و هو لا يعلم» و لو علم فكالولى. 


و ثالثتها: التفحص عن حال السيف ليكون الاقتصاص بالصارم لا بالكال المعذب, و قد روى انه صَلَى الله عليه و آله و سلم قال: 
إذا قتلتم فأحسنوا القتله و إذا ذبحتم فأحسنوا الذبح, و لو فعل بالكال أساءء و لا شى ء عليه و لكن يعزّر على فعل المحرم؛ و لو 
قتل الجانى بسيف كال قتل بالصارم عند الأصحاب عملا بالعموم؛ و يحتمل جواز قتله بالكال؛ لعموم الأمر بالعقوبه المماثله. 


و رابعتها: يتعين الاستيفاء بضرب العنق بالسيف سواء كانت جنايته به أم بغيره» من 


التغريق و التحريق و الضرب بالحجر و غيرها عند أكثر الأصحاب لأ-ن المقصود القود بإزهاق الروح و هو متحقق بذلكك و 
الزياده عليه مثله منهى عنها. و قال ابن الجنيد: يجوز قتله بمثل القتله التى قتل بها لقوله تعالى فَاعْتدُوا عله مل مَا اعْتّد) عَلَيْكمْ 
و ما روى عن النبى صِلَى الله عليه و آله و سلم انه قال: من حرق حرقناه و من غرق غرقناه» و روى ان يهوديا رضح رأس جاريه 
بالحجاره فأمر صلَى الله عليه و آله و سلم فرضح رأسه بالحجاره؛ و لأن المقصود من القصاص التشفىء و انما يكمل إذا قتل 
القائل بمثل ما قتل بهء و هذا القول لا بأس به؛ و ان كان الأشهر خلافه و على تقديره يستثنى ثلاث صور: الأولى: إذا قتله بالسحر 


.. الثانيه: إذا قتل باللواط .. الثالثه: إذا أوجره خمرا حتى مات. 

خامستها: لينصب الامام من يقيم الحدود و يستوفى القصاص بإذن المستحقين له و يرزقه من بيت المالء فان لم يكن عنده منه 
شىء أو احتاج اليه لما هو أهم منه كالجهاد, ففى ثبوت أجرته على المقتص أو المقتص منه قولان: أحدهما: و هو الذى قطع به 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: 0 


و للأصحاب حسب التتبع ثلاث تعابير» فقد عبر المحقق بقوله (ينبغى) و الثانى عبر بالاستحباب فيكون من الأحكام التكليفيه» و 
عند ثالث بنحو الإرشاد لثلا يتهم الحاكم بعد إجراء الحد, و ربما يقال ظاهر (ينبغى) هو الاستحباب إلا أنه تلويحا لا تصريحاء و 
المختار عدم الفرق بينهماء و مستندهما الإجماع و الشهره الفتوائيه و هما كما ترى» و تمسكا بالاحتياط الحسن و المستحبء و 
تسامحا فى أدله 


السنئن؛ و دفعا للمجاحده إن حصلاتء و صاحب الجواهر جنح أول الأمر إلى أنه من الإرشاد» و لكن فى آخر كلامه يذهب إلى 
الأبتحات (فقال: و ما سمعته أقصاه الإرشاد الذى يمكن منع كونه مستحبا مع عدم ورود الأمر به و لكن الأمر فى الندب سهل 
للتسامح) .)١(‏ 


المصنف الأول لأ-نه لمصلحته و الواجب على الجانى تسليم نفسه لا نفس القتلء و الثانى: انها على المقتص منه لأنه حق مئونه 
يلزمه توفيته» فتلزمه تلكك المؤنه كما يلزم اجره الكياله على البائع» و اجره و زان الثمن على المشترى؛ و لعل هذا أظهر, و على 
هذا فلو قال الجانى أنا أقتص من نفسى و لا أؤدّى الأجره ففى تمكينه منه وجهان: من حصول الغرضء و كون المقصود التشفى 
و هو لا يتم بذلك. و ربما علل بأنه لا يقع على الوجه المطلوب شرعاء فإنه إذا مسته الحديده مرّ يده و لم يحصل الزهوق الا بأن 
يعذب نفسه تعذيبا شديدا و هو ممنوع منه. انتهى كلامه رفع الله مقامه. و أما نظر الأستاذ فى هذه المسائل فيأتيكك فى المتن» و 


و فى اللمعتين ؟/ :6١5‏ و يستحب إحضار شاهدين عند الاستيفاء احتياطا فى إيقاعه على الوجه المعتبر» و للمنع من حصول 
الاختلاف فى الاستيفاء» فينكره الولى فيدفع بالبينه. 


الجواهر 7©/ 7598. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: /م 
ولا يخفى كما مر أن القواعد الفقهيه تاره تكون منصوصه كقاعده نفى الضرر (لا ضرر و لا ضرار فى الإسلام). 


و أخرى تكون مصطاده بمعنى ان الفقهاء قد اصطادوها من بحر الأخبار و الروايات» و ريما تكون مصطاده و منصوصه. و منها: 
قاعده التسامح فى أدله السئن» و تستفاد 


هذه القاعده من روايات (من بلغ) (1) النبويه و الولويّه الداله على أنه من بلغه ثوابا على عمل فعمل به رجاء ذلكك فإنه يعطى له 
الثواب و إن لم يرد ذلكك عن النبى أو الإمام المعصوم عليه السلام. و الحق انما العطاء الإلهى حينئذ يكون تفضلاء لا على نحو 
الاستحقاق الذى هو مفاد الاستحباب الشرعى خلافا لبعض حيث يرى أن ذات العمل لا يكون مستحبا بل بعنوان ثانوى» و هو 
البلوغ عن المعصوم عليه السلام؛ فيكون العمل حينئذ مستحباء و التحقيق خلالفه كما نقَحنا ذلك فى أصول الفقه. فمن قال أن 
روايات من بلغ تدل على الاستحباب الاستحقاقى فإنه فى ما نحن فيه يقول بالاستحباب أيضاء و لكن روايات من بلغ إنما هى فى 
الأخبار و ما نحن فيه خارج عنهاء إلا أن نقول بما قاله العلامه الأكبر المرحوم الشيخ جعفر كاشف الغطاء قدس سره فى مقدمه 
شرح القواعد بان روايات (من بلغ) تشمل حتى فتوى الفقيه» و لكن الروايات انما تدل على ان المنقول انما هو بنحو الخبر النبوى 
أو الولوى حيث فيها (و إن لم يقله رسول الله صلَّى الله عليه و آله) فالمختار فيما نحن فيه أن يكون الاشهاد عند قد تعّض 
شيخنا الأعظم فى فرائده إلى تحقيق هذه القاعده (قاعده التسامح فى أدله السئن) المبتنيه على روايات من بلغ و قد أجاد جزاه الله 
عن الإسلام و المسلمين خيرا فراجع الرسائل (فرائد الأصول). 


القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج 3 ص: /80 

اجراء الحد للإمام عليه السلام» و يكون لنائيه الخاص أو العام شحو الإرشاد» و ذلك لإقامه الشهاده إن حصلت المجاحده. 
تنبيهات: 

١‏ - هل يكفى الاشهاد فيما نحن فيه برجل و امرأتين أو أربع نساء؟ 


مقتضى القاعده كفايه ذلكك إلا ما خرج بالدليل كعدم القبول 


فى شهاده النساء فى القتل. 
1- الشياع قسيم البيّنه فى بعض الموارد كثبوت الهلال» 


و المراد منه شيوع خبر من جماعه لم يحرز عدالتهم يوجب الاطمئنان بقولهم بحيث يمنع عاده تواطئهم على الكذب فى ذلك 
الخبر. فهل فى ما نحن فيه الشياع بحكم البتّنه؟ ربما يقال بالكفايهء و لكن فى الأعم الأغلب ان الشياعات تصل الى آحاد لا 
يعتمد عليه» نعم لو كان فى كل طبقه شياع يفيد الاطمئنان فعندئذ يقوم الشياع مقام الببنه. 


-٠“‏ فى عباره المحقق كما مر كلمه (شاهدين فطنيين) و أضاف صاحب الجواهر (عارفين) فهل على ذلك نص خاص؟ 


الظاهر أن ذلك لمجرد الاحتياط كما عليه المتعارف. 


- لو لم يحضر الشاهدان فإنه يلزم ترك الاستحباب على القول به» 


فلا يضرٌ ذلككء إلا إذا كان الاستيفاء موردا لاتهام الحاكم» فيجرى حد القصاص حيئئذ فى الملا العام دفعا للاتهام. 


التاسع: هل يجوز القصاص بالسيف المسموم (١)؟‏ 
اشاره 
صاحب الجواهر تبعا للمحقق فى شرائعه طرح المسأله بأنه الإمام المعصوم عليه 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: عفرا 


السلام أو نائبه عليه أن يعتبر و يختبر الآله القتاله لثئلا تكون مسمومه فقال: (و أن يعتبر الآله لئلا تكون مسمومه) مفسده للبدن 
بتقطع و نحوه مما يحصل به هتكك حرمته و تعسر غسله و دفنه» ولا ريب فى عدم وجوب الاعتبار للأصل و غيره. نعم قد يظهر 
من المصنف و غيره ممن عبر كعبارته عدم جواز الاستيفاء بالآ-له المسمومه؛ و به صرح فى القواعد و المسالكك و محكى 
المبسوطء و لكن لا شى ء عليه من ديه أو غيرها إلا التعزير الذى صرح به فى المبسوط قال: (لأنه بمنزله جنايه عليه بعد استيفاء 
القصاص فهو كما قتله ثمّ عاد فقطعه أو حرقه) و لكن عن موضع آخر منه بعد الحكم بأنه لا يقتص بالسموم لعدم إمكان تغسيله 
قال: (إن مقتضى المذهب الجواز لأنه يسغل أولاو يكفّن ثم يقام عليه القود و لا يغسل بعد موته) قلت: لكن ذلك لا يدفع 
هتكك الحرمه الحاصل بالتهرّى و نحوه؛ نعم لو لم يحصل ذلك منه عاده إلا بعد الدفن اتجه الجواز لعدم زياده العقوبه و عدم 


هتكك الحرمه فيبقى على إطلاق الأدله و خصوصا إذا كان قد قتل بها و إن كان الأولى العدم مطلقا هذا كله فى قصاص النفس. 
انتهى كلامه رفع الله مقامه. 


و فى اللمعتين 7/ :6١‏ و تعتبر الآله» أى تختبر بوجه يظهر حالها حذرا من أن يكون قد وضع المستوفى فيها الس 


و خصوصا فى الطرف. لأ-ن البقاء معه مطلوب. و الس ينافيه غالباء فلو حصل منهاء أى من الآله المقتص بها فى الطرف جنايه 
بالسم ضمن المقتص إن علم به. و لو كان القصاص فى النفس أساء و استوفى و لا شىء عليه. 


ومن كتب العامه جاء فى المغنى 8/ *9": و إذا أراد الولى الاستيفاء فعلى السلطان أن يتفقد الآله التى يستوفى بها فان كانت 
كاله منعها الاستيفاء بها لئلا يعذب المقتول. 


و قد روى شداد بن أوس أن رسول الله صلّى الله عليه و آله و سلم قال: ان الله كتب الإحسان على كل شىء فإذا قتلتم فأحسنوا 
القنلاك إلى خرن الحد وك د ون كان 

القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج 37 ص: "8٠‏ 

اختلف الفقهاء فى ذلكك: 

و تمشكك القائلون بالجواز بأصاله البراءهء إلا أنه لا مجال لها فإن الأصل دليل حيث لا دليل. 


و بإطلاق آيه القصاص و غيرهاء إلا أنه لا يستفاد العموم و الإطلاق منها غالباء فإن المطلقات فى آيات الاحكام نوعا وردت فى 
مقام أصل التشريع لا لبيان الأحكام و الشرائطء ثم يؤخذ بالقدر المتيقن للانصرافء و ذلكك فيما لم تكن الآله مسمومه. فتدبّر. 
فلا دليل لمن يقول بالجواز. 


و أما وجوه القائلين بالعدم فمنها. ان الم يوجب تقطع البدن و تهاتره فيكون حينئذ من مصاديق المثله المحرمه. كما يمتنع به 
التغسيل و التكفين و التدفين» و لكن القتل بالسيف المسموم لا يلزمه المثله حين القتل كما لا يسمى بالمثله عرفاء فإنها بالقصد. و 
ما صدر انما هو القتل لا التمثيل» و اما قولهم بالانتفاخ يلزم هتكك حرمته و عدم القدره على التغسيل و التكفين, فإنه لا كليّه فى 
هذه اللوازم» ثمّ لا 


يلزم التسمّم الانتفاخ رأساء كما ان السمومات مختلفه المفعول» فمنها ما لا يؤثر فى الجسدء فيكون حينشئذ الدليل أخصٌ من 
المدّعىء و أما قولهم أنه يلزم الإيذاء و لنا أدّله متقنه بحرمه إيذاء المؤمن, و لكن لا نسلم لزوم الإيذاء بالسبيف مسمومه. منعه 
الاستيفاء بها لأنها تفسد البدن و ربما منعت غسلهه و ان عجل فاستوفى آله كاله أو مسمومه عزرء و ان كان السيف صارما غير 
معزو نطر فق "الولق ةقان كان معدن الالسعفاء او كم «القوه أو التغرقه شكنة تام وان اله يعحسن الالنشيقاء: أمره لالتوكل أن 
عاجز عن استيفاء حقه .. و جاء فى الهامش ص 98” ذلكك أيضا فراجع. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: مان 


المسموم كما لا احترام له» و اما ما رواه البيهقى فى سننه عن النبى الأكرم صلَى اللّه عليه و آله (فأحسنوا فى القتل) )١(‏ و ربما 
قول الخاصه فى مصنفاتهم روى ذلككء إشاره الى هذه النبويّه العاميه» فإنها مرسله و لا يجوز الأخذ بها كما فى علم الدرايه. فلا 
يصحٌ العمل بالمرسلات إلا أن تكون مؤيده بقرائن خارجيه كموافقه الكتاب الكريم أو السنه المتواتره» ثم ربما تمسكوا بهذه 
الروايه باعتبار الملاءكك فان المورد لا بخصصء و لكن انما ينفع الملاكك لو كان منصوصا لا المتّح و المخرج. نعم لا بأس 
بفتوى الاحتياط على طبقهاء فإنه حسن على كل حالء إلا ما خرج بالدليل. 


و المختار القول بالتفصيل بين السموم فمنها ما يوجب الانتفاخ رأسا فلا يجوز حينئذء و أمّا إذ لم يستوجب ذلكك و أمثاله فإنه 
يجوزء أو يقال ما لو اطمأن بحصول تلكك المحاذير التى مرّت فلا يجوزء دون الشكك و ما 


قنبيهات: 
-١‏ بناء على عدم الجواز فلو وقع القتل بالسيف المسموم فهل عليه العقوبه الماليه أو البدنيه من الحد المعتّن شرعا أو التعزير 


بما يراه الحاكم الشرعى من المصلحه و يكون أقل من الحد أو التأديب كما كان للأطفال؟ قيل عليه التعزير بما يراه الحاكم. 
"- لو قيل بالحبس فهل يجوز ذلك فى المطامير المظلمه و الموحشه؟ 
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بعدم الجواز» بل يحبس على ما هو المتعارف. 
1- قبل بالتفصيل ببن ما يوجب جنايه أخرى فلا يجوز القصاص بالآله المسمومه» 


فإن العلم العادى كالوجدانى فى الحجته» و اما لمجرد احتمال فإنه يجوز ذلكك. 
؟- قيل بالتفصيل 


كما يستفاد ذلك من كلمات الشهيد الثانى قدس سره بين الآله التى صدرت بها الجتايه فإنها لو كانت مسمومه فيقئص من 
الجانى بآله مسمومه و إلا فلاء و ذلكك بناء على إطلاق الآيه الشريفه قَمَن اتّدي عَلْيكُمْ فَاغرّدُوا عَلَيِهِ مل مَا ايديا عَلَيْكُمْ و 
لكن كما مر تكرارا ان مثل هذه الآيات الشريفه إنما هى فى أصل مقام التشريع؛ لا فى مقام بيان الشرائط و الأحكام الخاصه. 


4- لو مات من قطع اليد بآله مسمومه »)١(‏ 


فالمشهور ذهب أنه لو كان عالما أشار صاحب الجواهر الى ذلكك بقوله: أمَا (فى قصاص الطرف) فلا خلاف ولا إشكال فى 
تحريمه لأن المقصود معه بقاء النفس و المسموم يجهز عليه غالبا (و) حينئذ ف- (لو كانت) الآله (مسمومه فحصلت منها جنايه 
بسبب السم ضمنه) الولى المباشر مع العلم بلا خلا.ف ولا اشكال فيدفع نصف الديه إليه لأن موته كان من أمرين أحدهما 
مضمون و الآخر غير مضمونء أو يقتل بعد ردٌ نصف الديه إليه نحو ما سمعته سابقا فى ما لو جرح مرتدا فأسلم ثم جرحه آخر 
فمات من سرايه الجرحين و كذا الحال لو سرى السم فجنى على عضو آخر و لم يؤد الى الموت فإنه يضمن ما جنى عليه السم 


ديه و قصاصا. 
عرض السعاقت ‏ لى جبد ادها او باقر لفقل كير الزن قاض الرلن كن عبانها 
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بالآله المسمومه فعليه نصف الديهء لاستناد موته الى القطع و السم فيكون ضامنا. 

ع- هل الديه من ماله أو من عاقلته؟ 

قيل لو كان يعلم بالسم فعليه ذلككء و إذا لم يعلم فعلى عاقلته. لأنه من مصاديق الخطأ. 
العاشر: هل يشترط فى الآله أن تكون صارمه (١)؟‏ 


لو دفع إليه الآله المسمومه و هو لا يعلم و لو علم فالولى, ثم يذكر ما قاله العلامه فى القواعد فراجع (الجواهر ج 7 ص 298). 


أشار صاحب الجواهر الى ذلكك بقوله: (و يمنع من الاستيفاء بالآ-له الكاله تجنبا للتعذيب) بلا خلاف أجده للنبوى (إذا قتلتم 
فأحسنوا القتله) و للأمر بإراحه الذبيحه و تحديد الشفره للذبح ففى الآدميين أولى (و) لكن (لو فعل أساء) و عرّر (و لا شىء 
عليه) من ديه و نحوهاء و ظاهر الأصحاب أو صريحهم عدم الفرق فى ذلكك بين من قد قتل بالكال أو لاء و لكن فى المسالكك 
بعد اعترافه بأن الأصحاب على ما سمعت احتمل جواز قتله بالكال حينئذ لعموم الأمر بالعقوبه المماثله التى ستعرف الحال فى 
نظائرها. 


(الجواهر ج 1 ص 298). 


و فى اللمعتين 7/ :6١18‏ و لا يقتص بالآله الكاله التى لا تقطع أو لا تقتل إلا بمبالغه كثيره لثلا يتعذب المقتص منه. سواء فى ذلكك 
النفس و الطرفء فيأثم المقتص لو فعلء و لا شىء عليه سواه. 


و فى كتب العامه جاء فى سنن البيهقى 8/ 2٠‏ (باب يحفظ الامام سيفه ليأخذ سيفا صارما لا يعذبه و لا يمثل به) فيذكر فى الباب 
روايتين» كما هناكك أبواب أخرى تتعلق بالحاكم و كيفيه القصاص تحت عنوان (إجماع أبواب القصاص بالسيف) ففيه (باب 
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قيل يعتبر فيها أن لا تكون كالّه- كال مشتق من الكلل بمعنى التعب و المراد هنا بمعنى أنها لا تقطع بسهوله- بل لا بد أن تكون 
صارمه قاطعه؛ و لكن لم 


أجد على ذلكك دليلا خاصاء إلا إذا قلنا انه لو لا ذلك للزم الإيذاء» و لكن ذلك من مصاديقه لا من حدوده. و المختار أنه يعتبر 
فيها عدم كونها كاله لثئلا توجب الإيذاءء» و الى هذا المعنى أشار المحقق فى الشرائع بقوله (و يمنع من الاستيفاء بالآله الكاله 
تجنبا للتعذيب) فإنه لا يعذّبٍ الحيوان عند ذبحه فكيف بالإنسان, و تمت كوا بالروايه العاميه المسنده فى كتب العامه و المرسله 
فى كتب أصحابنا كما مر عن النبى صَلَى الله عليه و آله (إذ قتلتم فأحسنوا القتل) و من حسن القتل أن لا تكون الآله كاله و هو 
كما ترى فإنه من تنقيح المناط المخرّجء و لضعف السند. 


و قيل بالإجماع ولا نعتمد عليه؛ و أمَا ما ورد فى الصيد و الذباحه (اريحوا ذبح الحيوان) كما فى سنن البيهقى )١(‏ و تحديد 
الشفره للذبح فإذا كان ذلكك فى الحيوان فهو فى الإنسان بطريق أولىء فإنه انما يتم الاستدلال بالأولويه لو كانت قطعيه أو مما 
يوجب الاطمئنان؛ و ربما لم يكن ذلكك فى ما نحن فيه فان المراد قطع جذور الفساد فى المجتمع مطلقا سواء كان بآله كاله أو 
غيرها. فلا ينفع من الأدله إمكان الامام ولى الدم من القاتل يضرب عنقه) و (باب الولى لا يستبد بالقصاص دون الامام) و هذا ما 
تعرضنا إليه فى أنه هل يشترط استيذان الحاكم فى إقامه القصاص و (باب القصاص بغير السيف) و فيه أربع روايات و (باب ما 
روى فى ان لا- قود إلا بحديده) و فيه خمسه روايات بطرق مختلفه فراجع إذا أردت التفصيل و الوقوف على ما جاء فى أخبار 
العامة 
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والسنه» ج 3 ص: حوور 
إلا الأول. 


و قيل بالتفصيل بين الجنايه الوارده بآله كالّه فيقتص بمثلها و إلا فلاء تمسشكا بالإجماع؛ و هو كما ترىء و بآيه الاعتداء» و هى فى 
مقام أصل التشريع. 


ثم لو قتل الجانى بآله كاله فالظاهر أن على المباشر التعزيرء لإتيانه بعمل مبغوض يوجب ذلكك دون الديه و نحوها. 


الحادى عشر: هل يجوز القصاص بغير السيف؟ 


اشاره 


اختلف الفقهاء فى ذلك. فقيل لا يقتص إلا بالحديد. و قيل: لا يقتص إلا بالسيف -)١(‏ كما فى عباره المحقق فى الشرائع- و 
قيل: القصاص هو إزهاق الروح كما جاء ذلكك فى الروايات راجع الوسائل ج ١9‏ باب 7" من أبواب القصاص فى النفس باب ان 
الثابت فى القصاص هو القتل بالسيف من دون عذاب ولا تمثيل و ان فعله القاتل و فى الباب © روايات. 


و قال المفيد فى المقنعه ص 7”6: و إذا قامت البينه على رجل بأنه قتل رجلا مسلما عمدا و اختار أولياء المقتول القود بصاحبهم 
تولّى السلطان القود منه بالقتل له بالسيف دون غيره. 


وفى مختلف العلا.مه 8٠١‏ مسأله: قال ابن الجنيد و للولى أن يقتل قاتل قريبه بمثل القتله التى قتله بها ان وثق بأنه لا يتعدى. و 
الاختيار أن لا يقع القود الا بالسيفء و المشهور عند علمائنا انه لا يمكن من ذلكك بل يقتل بالسيف لما رواه موسى بن بكير عن 
لعا لاا يي ل ا و و اس 
يتلذذ به و لكن يجاز عليه بالسيف احتج بعموم قوله تعالى فَمَن اعتَدي عَلَيكمْ فَاغَْدُوا عَلَيِِ ميل مَا امد عَلَيْكُمْ و هو وجه 
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قريب من الصواب. انتهى كلامه. 
أقول: ما المانع أن يخصص الخبر عموم الآيه بناء على تخصيص الآيه بالخبر؟ 


و قال فى القواعد "١7‏ المطلب الخامس: فى اعتبار المماثله قد بنا انه لا يجوز استيفاء القصاص الا بالسيف و ضرب العنق» وان 
كان الجانى فعل بالمقتول أنواع التعذيب, و إذا كان الجانى قد جر الرقبه و أبان الرأس فعل به ذلكك, فان لم يكن أبانه فالأقرب 
انه ليس للولى إبانته لحرمه الآدمى بعد موته. و لو ضرب رقبته بالسيف فأبانه لم يعزّر لأنه لا اختيار له فى قدر ما يقطعه السيف. 
و ليس له العدول الى الذبح بالسكين. 


وفى رياض المسائل 77 :27١‏ و لا-قصاص فى النفس الا بالسيف أو ما جرى مجراه من آله الحديدء و يقتصر المستوفى على 
ضرب العنق حال كونه غير ممثل بقطع اذن أو أنف أو نحو ذلك مطلقاء و لو كانت الجنايه من الجانى بالتحريق للمجنى عليه أو 
التغريق له أو الرضح أى الرمى عليه بالحجاره و نحوهاء من كل متمّل على الأشهر الأقوى» بل نفى فى الغنيه عنه الخلاف بين 
أصحابنا مشعرا بدعوى الإجماع عليه» كالفاضل المقداد فى التنقيح و شيخنا فى الروضه حيث قالا بعد نقل القول بجواز قتله بمثل 
القتله التى قتل بهاء و دليله و هو متجه لو لا انعقاد الإجماع على خلافه و هو الحجه. مضافا الى النصوص المستفيضه. ففى جمله 
منها تضمنت الصحيح و غيره عن رجل ضرب رجلا بعصا فلم يقلع عنه الضرب حتى مات أ يدفع إلى ولى المقتول فيقتله؟ قال: 
نعم و لكن لا يتركك يعبث به» و لكن يجز عليه بالسيفء و فى المرسل عن قول الله عز 


و جل فَقَدْ جَعَلنا لِوَقِهِ ش مطاناً فلا يُشَرفٌ فى الْقَمْل ما هذا الإاسراف الذى نهى الله عنه؟ قال: نهى أن يقتل أو يمثل بالقائل؛ و فى 
المروى عن قرب الاسناد. و فى آخر عنه أيضا. الى غير ذلكك من النصوص. خلافا للاسكافى فال بما مر إما مطلقا كما يحكى 
عنه كثيراء أو 
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مشروطا بما إذا وثق بأنه لا يتعدى كما حكاه عنه فى المختلف و بعض أصحابنا لقوله تعالى فَاعْتَدُوا عَلَِِ بل مَا امْكّدي عَلَيْكمْ 
والنبوى: من حرق حرقناه و من غرق غرقناه. و فى الجميع نظر عدا الآيه الكريمه؛ فإنها فيما ذكره ظاهره و المصير اليه لا يخلو 
من قوهء لو لا ما قدمناه من الأدله المعتضده بالشهره العظيمه التى كادت أن تكون إجماعا. و على المختار لو خالف فقد أساء و 
لا شى ء عليه الا التعزير لفعله المحرم. 


وفى اللمعتين 7/ :6١5‏ و لا يقتص الا بالسيف فيضرب العنق لا غير» ان كان الجانى أبانه» و الا ففى جوازه نظر من صدق استيفاء 
النفس بالنفسء و زياده الاستيفاء و بقاء حرمه الآدمى بعد موته و استقرب فى القواعد المنع. 


و فى جامع المداركك // 58#: و أما انحصار القصاص بالسيف أو ما جرى مجراه؛ فتدل عليه صحيحه الحلبى و روايه أبى الصباح 
الكنانى جميعا عن أبى عبد الله عليه السلام .. و خبر موسى بن بكر عن الككاظم عليه السلام .. و مثل الخبر السابق من دون 
تفاوت صحيح سليمان بن خالد الى غير ما ذكر من النصوص. 


ويمكن أن يقال: ان كان المدار الصدر- صدر الروايه- و كان الذيل متفرعا على الصدر فلا 


مجال لاستفاده الحصرء بل مقتضى ما فى الكتاب العزيز من اغْتّدى عَلَتِكمْ فَاغتََدُوا عَلَيِهِ بمئْل مَا اعْتّدى عَلَتِكُمْ جواز الاعتداء 
بالمثل» و ادّعى الإجماع فى المسأله. و مع احتمال أن يكون الإجماع من جهه الاستظهار من الأخبار المذكوره؛ يشكل الاعتماد 
عليه و مع ذلك لا مجال للعيدق عع المشهؤنة ولا جوز القيل لما د عقن الأحفان المد كور 


و فى تكمله المنهاج 17/7: و المشهور بين الأصحاب انه لا يقتص الا بالسيفء و هو الصحيح- تدل على ذلكك مضافا الى 
إطلاقات أدله تحريم المثله صحيحه الحلبى 
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و روايه أبى الصباح الكنانى جميعا عن أبى عبد الله عليه السلام. 


و من كتب العامه جاء فى الفقه الإسلامى و أدلته 8/ 787 كيفيه استيفاء القصاص (أداه القصاص) هناكك رأيان فى الفقه فى 
كيفيه القصاص: -١‏ قال الحنفيه» و الأصح عند الحنابله: لا يكون القصاص فى النفس الا بالسيفء سواء أ كان ارتكاب جريمه 
القتل بالسيف و نحوه أو بمحرم لذاته كالسحر و تجريع خمر و لواط» أم بمثقل كحجر و عصاء أم بتغريق أم تحريق أم هدم 
حائط عليه» أم حبس أم خنق أم قطع عضو ثم ضرب عنقه» أم جنى عليه جنايه غير ما ذكر فمات» و توافرت شروط القصاص 
بحسب كل مذهب. على ما بيناء فمن له قود قاد بالسيفء و لا يفعل بالمقتص منه كما فعل إذا كان القتل بغير السيف لأنه مثله» و 
قد نهى عن المثله. و لأن فيه زياده تعذيب, لكن لو قام ولى الدم بإلقاء الجانى فى بثرء أو قتله بحجر, أو بنوع آخر عزّْر و كان 
مستوفيا حقه فى القصاص. و 


استدلوا بقول النبى صلَى اللّه عليه و آله و سلم: (لا قود الا بالسيف) 7- و قال المالكيه و الشافعيه: يقتل القاتل بالقتله التى قتل بها 
أى بمثل الفعل الذى فعله بالقتيل» و من ضربه بمحدد كحديد أو سيفء أو بمثقل كحجرء أو رمى من شاهق أو خنق أو تجويع, 
أو تغريق أو تحريق أو غيرهاء لكن إن عدل الولى عن هذه الوسائل الى السيف. جاز بل هو أولى للخروج من الخلاف. و يتعين 
السيف عند هؤلاء إذا كان القتل بسحر أو خمر أو لواط؛ لأن هذا محرم لعينه» فوجب العدول عنه الى القتل بالسيف. كما يتعين 
السيف أيضا عند المالكيه إذا طال تعذيب الجانى بمثل فعله» أو ثبت القصاص بالقسامه. و اختلف المالكيه على رأيين فى القتل 
بالنار و السمٌ إذا كان القاتل قتل بهماء فقيل: بالسيف و قيل: يقتل بما قتل به» و هذا هو مشهور مذهب المالكيه. 


و استدلوا على مذهبهم بالقرآن و السنه و المعقول: اما من القرآن فآيات مثل قوله 
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تعالى فاقوا بمثل | عقت به- فَمن امد يأ عَلَتِكمْ فَاعْمَدُوا عله مث ما اغتد ا عَلْيكُمْ و جَرَاء سيك مَريِئة عا و من السنه قوله 
عليه السلام: (من حرّق حرقناه و من غرق غرقناه» و ثبت ان النبى صلى الله عليه و آله و سلم رض رأس يهودى بين حجرين كان 
قد قتل بهما جاريه من الأنصار. و من المعقول: ان القصاص معناه المماثله فى الفعل» فوجب أن يستوفى من الجانى مثل ما فعل؛ 
ثم ان المقصود من القصاص هو التشفى و لا يكمل المطلوب إلا إذا قتل القاتل بمثل ما قتل» و 


أما حديث النهى عن المماثله فمحمول على من وجب قتله. لا على وجه المكافاه. 


تنفيذ القصاص بواسطه ولى القتيل: استيفاء القصاص بالسيف و نحوه قد يكون بالجلاد المتخصص إذا رغب عنه مستوفى 
القصاصء و قد يكون بنفس مستحق القصاصء فيمكن من السيفء و لكن بإشراف الحاكم, لأن المبدأ الشرعى المتفق عليه أن 
تنفيذ عقوبات الحدود و القصاص و التعزيرات يكون من اختصاص الامام» فيشترط وجوده عند استيفاء العقوبه. و تعتبر مشاركه 
ولى الدم فى القصاص سبيلا لإطفاء ارك اح لسكا وو الباب أمام أسرته كيلا تبادر الى الاقتتال مع أسره 


لا ل 
القاتل» قال تعالى وَ من ميل وما فق جع وليه سلطا فا يعرف فى الْقَْل إن كان مَنْصوراً و إذا سلم القاتل نولى الدم لأجل 
استيفاء القصاص منه. وجب على الحاكم أن ينهاه عن العبث بالجانى» فلا يشدد عليه بحبس أو تخشيب أو تكتيف قبل القصاص 
ولا يمثل به بعد القصاص. 


استعمال وسيله القصاص بغير السيف: بما ان القصد من استعمال السيف كونه أسرع أداه فى القتل و أيسر وسيله لتفادى الألم و 
العذاب» فلا مانع شرعا عن استعمال أداه أخرى أسرع من السيفء و أقل إيلاماء و أبعد عن المثله» مثل المقصله التى هى من 
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قبيل السلاح المحدد, و الكرسى الكهربائى التى تسرع فى الصعق, و الشنق لعدم اساله الدم فيه و الاعتماد على إيقاف القلب به 
و الاعدام بغاز معين شبيه بالمخدر. 


وجاء فى الفقه على المذاهب الأربعه ه/ *0 مبحث صفه القصاص فى النفس: 


المالكيه قالوا: يجب أن يقتل القاتل بما قتل به» و لو كان المقتول به نارا لقوله تعالى: 


إِنْ عَاقبتُمْ اقبوا بمئْل لكا عُوقِبِتمْ بهِ قال المفسرون: ان هذه الآيه دليل على جواز التمائل فى القصاص فمن قتل بحديده قتل بهاء 
و من قتل بحجر قتل به و لا يتعدى قدر الواجبء و يكون القصاص بالنار مستثنى من النهى عن التعذيب بها على المشهور. 


قالوا: و المعنى ان الحق فى القتل للولى بمثل ما قتل به الجانى» و ذلكك إذا ثبت القتل بالبينه أو الاعتراف» أما لو ثبت القتل 
بقسامه؛ فإنه يقتل بالسيفء و كذلكك لو ثبت أن القتل بخمر فيتعين قتل الجانى بالسيفء و كذا لو أقرٌ بأنه قتله لواطا فلا يقتل بما 
قتل به بأن يجعل له خشبه فى دبره حتى يموت» بل يجب أن يقتل بالسيف .. و كذا من قتل بالسحر و ثبت عليه ذلكك بالبينه أو 
إقرار فيتعين قتله بالسيف .. و كذلك القتل بالسمم» يقتل بالسيف فى ظاهر المذهب و كذ لكك إذا قتله بمنعه عن الطعام أو الماء 
أو قتله بكثره الأكل و الشراب أو نخسه بإبره حتى مات على الراجح. فلا يفعل بالجانى ذلككء بل يتعين قتله بالسيف .. 


الشافعيه و الحنابله فى إحدى رواياتهم قالوا: يجب أن يقتص من القاتل على الصفه التى قتل غيره بهاء و بآله تشبه الآله التى 
استعملها فى مباشره القتلء حتى يتحقق القصاص و يشعر بالألم الذى شعر به القتيل» إن كان قتله بفعل مشروع فان مات بهذه 
الوسيله التى استعملها و الا تحز رقبته بالسيف قتلا لأسن مبنى القصاص لغه و شرعا على المساواه و ذلكك فيما ذكرناء لأن فيه 
مساواه فى أصل الوصف و الفعل المقصود به. فمن 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: اام 


قتل تغريقا بالماء» و من قتل بضرب حجر قتل بمثل ذلككء الا أن يطول تعذيبه بذلكك فيكون السيف له أروح. فإن قطع يد رجل 
فمات بسبب السرايه» فعل به مثل ذلك. و يمهل تلكك المده التى مكثها المقتول فان مات و الا تحز رقبته بالسيفء. وان كان 
القتل بشىء غير مسموح به شرعاء كأن أكرهه على شرب الخمر حتى قتله بها .. فإنه يجب قتله فى هذه الحاله بالسيف لأن 
الممائله ممتنعه لتحريم الفعل» ثمّ يذكر المؤلف حجه القوم من الاستدلال بالآيات و الروايات» و كلمه القصاص من التشفى و 
أحكام أخرى فى المقام. 


ثمّ قال: الحنفيه قالوا: لا يجوز أن يستوفى القصاص الا بالسيف خاصه فى جميع الأحوال سواء كان القتل به أم بغيره» و احتجوا 
بقول النبى صلى الله عليه و آله و سلم (لا قود الا بالسيف) وان الشارع نهى عن المثله. فقول الرسول نص على نفى استيفاء 
القصاص بغيره» و يلحق به ما كان سلاحا من غير السيف كالمدفع و البندقيه وغيرهماء و لأسن فيما ذهب الأثمه اليه استيفاء 
الزياده» فلم يحصل المقصود بمثل ما فعل الجانى فيجب التحرز عنه. كما فى كسر العظم و الجائفه. و لأن الآله فى الإغراق و 
الخنق و الإحراق غير معده للقتل و لا مستعمله فيه لتعذر استعمالها فتمكنت عدم العمديه .. 


و أما ما رواه الشافعيه من قول الرسول صلى الله عليه و آله و سلم (من غرق غرقناه و من حرق حرقناه و من قتل عبدا قتلناه) فهو 
غير مرفوع لأنه يلزم على قولهم أنه يجوز التحريق بالتحريق» و هو منهى عنه شرعاء فقد روى عن النبى صلى الله عليه و آله 


و سلم أنه قال: (لا تعذبوا أحدا بعذاب اللّه) أو ان الحديث محمول على السياسه. حيث أضافه صلى الله عليه و آله و سلم الى 
نفسه فقال (غرقناه) و لم يقل صلوات الله عليه (حدّقوه أو غرّقوه) و قد استدل الأحناف بهذا الحديث فى وجوب القصاصء و لم 
يعملوا 
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به فى الاستيفاء لقوله صلَى الله عليه و آله و سلم (لا قود الا بالسيف) فهو أقوى من الحديث الثانى عند أهل الحديث و قد ذكر 
بعده» فنسخ حكمه. 


و فى كتاب المهذب فى فقه الامام الشافعى 7/ 18: إذا قتل بالسيف لم يقتص منه الا بالسيف لقوله تعالى كُمَن اغْتّد) عَلَيِكمْ 


فَاعْمَدُوا عَلَِِ ميل مَا اعْتَد عَلَيكُمْ و لأن السيف أرجى الآلات فاذا قتل به و اقتص بغيره أخذ فوق حمَّه لأن حقه فى القتل و قد 
قتل و عذبء فإن أحرقه أو غرقه أو رماه بحجر أو رماه من شاهق أو ضربه بخشب أو حبسه و منعه الطعام و الشراب فمات فللولى 
أن يقتص بذلكك لقوله تعالى و إِنْ عَم لابوا مل ا عُوقكمْ به و لما روى البراء ان النبى صلّى الله عليه و آله و سلم قال (من 
حرق حرقناه و من غرق غرقناه) و لأسن القصاص موضوع على الممائله و المماثله ممكنه بهذه الأسباب فجاز أن يستوفى بها 
القصاصء و له أن يقتص منه بالسيف لأنه قد وجب له القتل و التعذيبء فاذا عدل الى السيف فقد ترك بعض حقهء فجاز فان 
قتله بالسحر قتل بالسيف لأن عمل السحر محرم فسقط و بقى القتل» فقيل بالسيفء و ان قتله باللواط أو بسقى الخمر 


ففيه وجهان: أحدهما و هو قول أبى إسحاق: 


انه ان قتله بسقى الخمر قتله بسقى الماء و ان قتله باللواط فعل به مثل ما فعله بخشبه. لأنه تعذر مثله حقيقه ففعل به ما هو أشبه 
بفعله» و الثانى: انه يقتل بالسيف لأن قتله بما هو محرم فى نفسه فاقتص بالسيف .. و ان أوضح رأسه بالسيف اقتص منه بحديده 
ماضيه كالموسى و نحوه. و لا يقتص منه بالسيف لأنه لا يؤمن أن يهشم العظم .. 


و فى المغنى 4/ 40 فصل: و ان قتله بغير السيف مثل أن قتله بحجر أو هدم أو تغريق أو خنق فهل يستوفى القصاص بمثل فعله؟ 
فيه روايتان (أحدهما) له ذلكك و هو قول مالكك و الشافعى و (الثانيه) لا يستوفى إلا بالسيف فى العنق و به قال أبو حنيفه فيما 
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إذا قتله بمثقل الحديد على احدى الروايتين عنده أو جرحه فمات, و وجه الروايتين ما تقدم فى أول المسأله» و لأن هذا لا تؤمن 
معه الزياده على ما فعله الجانى فلا يجب القصاص بمثل آلته كما لو قطع الطرف بآله كالّه أو مسمومه أو بالسيف فإنه لا يستوفى 
بمثله. و لأن هذا لا يقتل به المرتد فلا يستوفى به القصاصء كما لو قتله بتجريع الخمر أو بالسحرء و لا تفريع على هذه الروايه. 
فأما على الروايه الأخرى. فإنه إذا فعل به مثل فعله» فلم يمت قتله بالسيف و هذا أحد قولى الشافعىء و القول الثانى أنه يكرر عليه 
ذلك الفعل حتى يموت به لأنه قتله بذلكك فله قتله بمثله. و لنا أنه قد فعل به مثل فعله فلم يزد عليه كما لو 


جرحه جرحا أو قطع منه طرفا فاستوفى منه الولى مثله» فلم يمت به فإنه لا يكرر عليه الجرح بغير خلاف» و يعدل الى ضرب عنقه 
فكذا هاهنا. (فصل) و ان قتله بما لا يحل لعينه مثل أن لاط به فقتله» أو جرعه خمرا أو سحره. لم يقتل بمثله اتفاقا و يعدل الى 
القتل بالسيفء و حكى أصحاب الشافعى فيمن قتله باللواط و تجريع الخمر وجها آخرء أنه يدخل فى دبره خشبه يقتله بها. و 
يجرعه الماء حتى يموت. و لنا أن هذا محرّم لعينه» فوجب العدول عنه الى القتل بالسيف كما لو قتله بالسحر و ان حرقه؛ فقال 
بعض أصحابنا: لا يحرّق, لأن التحريق محرّم لحق الله تعالى لقول النبى صلَّى اللّه عليه و آله و سلم: (لا يعذب بالنار الا رب النار) 
ولأنه داخل فى عموم الخبر» و هذا مذهب أبى حنيفه, و قال القاضى الصحيح أن فيه روايتين كالتغريق: أحدهما: يحرق و 
مذهب الشافعى لما روى البراء بن عازب أن النبى صلى اللّه عليه و آله و سلم قال: (من حرق حرقناه و من غرق غرقناه) و حملوا 
الحديث الأول على غير القضاصن فى المخرق: 


وفى سبل السلام من كتب الزيديه 5817/7 فى شرح حديث رض رأس الجاريه من قبل اليهودى يقول: أن يكون القود بمثل ما 
قتل به و الى هذا ذهب الجمهور و هو الذى 
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بأى وسيله كانت حتى بالسّم و بحبسه حتى يموت من الجوع و العطش أو بضرب المثقل أو هدم الجدار عليه أو إلقائه من شاهق 
وما شابه ذلكك. 


وعلينا قبل بيان المختار أن نذكر أدله 


الأقوال. 


مرعشى نجفى» سيد شهاب الدينء» القصاص على ضوء القرآن و السنه. '"' جلدء قم - ايران» ه ق 
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فمستند القائلين بالسيف لا غيرء دعوى الإجماع و للأخبار الناهيه عن المثله و تعقّبها بإجراء الحد بالسيف كما فى روايه الكنانى 
)١(‏ أنه لو كانت الجنايه بضرب يستفاد من قوله تعالى وَ إِنْعَقَكُْ .. و قوله فَاغْمَدُوا عََيهِ ممْلٍ ما اد عَلَئْكُمْ و بما أخرجه 
البيهقى من حديث البراء عنه صلَى الله عليه و آله و سلم: (من غرض غرضنا له و من حرق حرقناه و من غرق غرقناه) أى من 
اتخذه غرضا للسهام و هذا يقيد بما إذا كان السبب الذى قتل به يجوز فعله, و أما إذا كان لا يجوز فعله كمن قتل بالسحر فإنه لا 
يقل به لأنه محرّمء و فيه خلا.فء قال بعض الشافعيه: إذا قتل باللواط أو بايجار الخمر انه يدس فيه خشبه و يوجر الخلء و قيل 
يسقط اعتبار المماثله» و ذهب الهادويه و الكوفيون و أبو حنيفه و أصحابه إلى أنه لا يكون الاقتصاص الا بالسيفء و احتجوا بما 
أخرجه البزاز و ابن عدى من حديث أبى بكره عنه صلَى الله عليه و آله و سلم أنه قال: (لا قود الا بالسيف» الا أنه ضعيف. قال 
ابن عدى: طرقه كلها ضعيفه و احتجوا بالنهى عن المثله و بقوله صلَى الله عليه و آله و سلم: (إذا قتلتم فأحسنوا القتله) و أجيب 
بأنه مخصص بما ذكر و فى قوله (فأقر) دليل على أنه يكفى الإقرار مره واحده إذ لا دليل على أنه كرر الإقرار. انتهى كلامه. 


)١(‏ الجواهر ج "ا ص 198: (و 


لا- يقتص إلا بالسيف و لا يجوز التمثيل به بل يقتصر على ضرب عنقه و لو كانت جنايته بالتغريق أو بالتحريق أو بالمثقل أو 
بالرضخ) وفاقا للأكثر كما فى المسالكك بل المشهور كما فى غيرها بل عن المبسوط (عندنا) تاره 
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العصاء فإنه يدفع الى وليه إلا انه لا يتركك يعبث به و لكن يجيز عليه بالسيف )١(‏ و فى الجعفريات (لا قود إلا بالسيف) فإن من 
أدوات الحصر النفى و الاستثناء» بل قيل من أقوى الأدله الداله على الحصر ذلكك. كما هناكك روايات أخرى داله على ذلكك. 


و اما مستند القائل بالحديذ كما يميل اليه الشهيد الثانى فى روضته على اللمعه فلرواية أرسلهاء و هى مسئده فى ثيل الأوطار بسئد 
من الزيديه» فلا حجه فيها (و مذهبا) اخرى بل عن الغنيه (لا يستقاد إلا بضرب العنق و لا يجوز القتل بغير الحديد و ان فعل ذلكك 
بلا خلاف) بل فى التنقيح و الروضه الإجماع عليه بل فى محكى الخلاف إجماع الفرقه و أخبارهم على أنه إذا قتل غيره بما فيه 
القود من السيف و الحرق و الغرق و الخنق أو منع من الطعام و الشراب أو غير ذلكك فإنه لا يستفاد منه إلا بحديده و لا يقبل مثل 
ماقتله. و هو الحجه بعد النهى فى أخبار كثيره عن المثله به و أنها لا يجوز فى الكلب العقورء و انها من الإسراف فى القتل 
المنهى عنه و خبر موسى بن بكير و حسن الحلبى و صحيح الكنانى و صحيح سليمان بن خالد الى غير ذلكك من النصوص. 


)١(‏ الوسائل ج ١9‏ ص 48 باب 27 من أبواب القصاص 


فى النفس الحديث -١١‏ محمد بن يعقوب عن على بن إبراهيم عن أبيه عن ابن أبى عمير عن حمّاد عن الحلبى و عن محمد بن 
يحيى عن احمد بن محمد عن محمد بن إسماعيل سألناه عن رجل ضرب رجلا بعصى فلم يقلع عنه الضرب حتى مات أ يدفع 


و فى الباب روايات خمسه أخرى تدل على ذلكك فراجع. 
وأما الجعفريات فمستدرك الوسائل ج ١‏ ص 7١08‏ باب 7ه من أبواب القصاص فى النفس الحديث -١(‏ ؟-#). 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: 0/0 


ععذاناءوفقاة الروايه (لأ قو إلا /بالحديد) و الانضات لا عرعك الظائقه الأوك .من الرواياتالداله على السيت لعل هذه الروانه 
الموشلة أو المسنذه عند الزجد به 


فالصحيح ما قاله المحقق من أنه لا يقتص إلا بالسيفء اللهم إلا أن يقال أن زمان صدور الروايات انما كان بالسيف و أنه الفرد 
الغالب فى القصاص آنذاك,. و المطلقات كالحديد ينزل على الفرد الغالب, لكن ذهبنا فى أصول الفقه أن وجود الغالب وان 
كان القدر المتيقن الا انه لا يعنى ذلك حمل المطلق عليه. 


و أما مستند القائل بأى شى ء كان يجوز القصاصء فتمسّكا بإطلاقات و الإجماع و هما كما مرء لا اعتبار لهما فى المقام. 


و المختار القول بالتفصيل بين القصاص و غيره؛ فإنه فى القصاص كما قال المحقق لا يقتص إلا بالسيف. و فى غيره كما فى الزنا 
من الرجم أو القتل فى المحارب من القتل أو قطع الأيدى و الأرجل من خلافء و فى اللواط من التخيير بين سته أشياء من القتل 
والحرق و 


الإلقاء من شاهق و غير ذلككء فإنه يقتص منهم أو بالأحرى يجرى عليهم القتل بأى وجه كان من دون إسراف. 


ذنبيه: 

لا يجوز التمثيل بالجانى و إن كانت جنايته بنحو المثله» و عليه روايات )١(‏ الوسائل ج ١9‏ ص 8 باب 27 من أبواب القصاص 
فى النفس و فى الباب © أحاديث. 

القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ا 


كقوله عليه السلام (لا يتركك يعبث به) و (نهى أن يمثل بالقاتل) و (لا يتركك يتلدّذ به) و (لا تمثّلوا به) (و إياكم و المثله و لو 
بالكلب العقور) و غير ذلكء واما فى روايه (ثمّ حرقوه بالنار) فهذا ليس فى كل قصاص بل من الخصائص فى بعض الموارد 
كما يعلم ذلكك من ذيل الروايه (اقتلوه كما يقتل قاتل النبى صلى الله عليه و آله) فتدبّر. 


و قال الشيخ المفيد فى المقنعه ص /777: و لو أن رجلا قتل رجلا بالضرب حتى مات أو شدخ رأسه أو خنقه أو طعنه بالرمح أو 
رماه بالسهام حتى مات أو حرقه بالنار أو غرقه فى الماء و أشباه ذلكك, لم يجز أن يقاد منه الا بضرب عنقه بالسيف دون ما سواه. 


والايعدت الحندق قوذ وإ عدي النتمرل على باخكاء. 


و فى اللمعتين 1/ 616: و لا- يجوز التمثيل به؛ أى بالجانى بأن يقطع بعض أعضائه. و لو كانت جنايته تمثيلا أو وقعت بالتغريق و 
التحريق و المثقل» بل يستوفى جميع ذلكك بالسيفء و قال ابن الجنيد يجوز قتله بمثل القتله التى قتل بها لقوله تعالى بمثل ما 
اعتَدى عَلَِكُمْ و هو متجه لو لا الاتفاق على خلافه نعم قد قيل و القائل الشيخ فى النهايه و 


أكثر المتأخرين انه مع جمع الجانى بين التمثيل بقطع شىء من أعضائه و قتله» يقتص الولى منه فى الطرفء ثم يقتص فى 
النفس» ان كان الجانى فعل ذلكك بضربات متعدده. لأن ذلكك بمنزله جنايات متعدده؛ و قد وجب القصاص بالجنايه الأولى 
فيستصحجب. و لروايه محمد بن قيس عن أحدهما عليهما السّ.لام» و لو فعل ذلكك بضربه واحده لم يكن عليه أكثر من القتل» و 
قيل يدخل قصاص الطرف فى قصاص النفس مطلقاء ذهب اليه الشيخ فى المبسوط و الخلافء و رواه أبو عبد الله عن الباقر عليه 
السلام» و الأقرب الأول. 


القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج 3 ص: لذن 
الثانى عشر: لو التجأ الجانى بالحرم المكى فهل يقتضّ منه (1)؟ 


اشاره 


أشار صاحب الجواهر الى هذا الفرع إلا أنه باعتبار ضمان من اجرى القصاص على الملتجئ إلى الحرم فقال: و كذا لا ضمان 
على من اقتص من الملتجئ إلى الحرم و إن أثم لعموم آيات الأمن و الإجماع كما عن الخلاف و قوله صلى الله عليه و آله: «إن 
أعتى الناس على اللّه القاتل غير قاتله و القاتل فى الحرم» و لكن يضيق عليه فى المطعم و المشرب الى أن يخرج منه ثمّ يستوفى 


منه. 
بل عن النهايه و المهذب إلحاق مشاهد الأئمه عليهم السلام بل لعله ظاهر المحكى عن السرائر أيضا و لا بأس به. 


قال العلامه فى القواعد 07": و الملتجئ الى الحرم لا يقتص منه فيه» بل يضيق عليه فى المطعم و المشرب الى أن يخرجء ثمّ 
يستوفى منه» و لو جنى فى الحرم اقتص منه فيه و الإحرام لا يقتضى التأخيرء و لو التجأ الى بعض المساجد غير المسجد الحرام» 
اخرج منه و أقيم عليه القود. فان طلب القصاص فى المسجد تعجيلاء منع من 


و فى السرائر "/ 67: و من قتل غيره فى الحرم أو أشهر الحرم و هى رجب و ذو القعده و ذو الحجه و محرّم, و أخذت منه الديه 
صلحا على ما قدمناه» كان عليه ديه و ثلث من أىّ أجناس الديات كانتء لانتهاكه حرمه الحرم و أشهر الحرم؛ فان طلب منه 
القود قل بالمقتول. فان كان انما قتل فى غير الحرمء ثمّ التجأ إلى الحرم ضيق عليه فى المطعم و المشربه بأن لا يبايع و لا 
يخالط الى أن يخرج فيقام عليه الحد. و قال شيخنا أبو جعفر فى نهايته. و كذلك الحكم فى مشاهد الأئمه عليهم السلام؛ يريد 
بعطفه على الحرم فى حكم واحدء لا فى جميع أحكام الحرم .. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ب 


و من كتب العامه جاء فى كتاب الفقه على المذاهب الأربعه 04/0 مبحث من قتل ثم لجأ إلى الحرم. قالت الشافعيه: يقتص فى 
الحرم» لأسن الحرم لا يمنع من القصاصء كقتل الحيه و العقرب داخل الحرم, و سواء التجأ إليه أم لاء فإن النبى حين فتح مكه و 
دخوله الحرم و تعلق عبد الله بن خطل الذى كان يهجو النبى بأستار الكعبه قال صلّى اللّه عليه و آله و سلم: (اقتلوه فان الكعبه لا 
تعيذ عاصياء و لا تمنع من اقامه حدّ واجب) فقتل. و كذلكك الحويرث بن نقيد. و المقيدس بن صبابه الكندى. و لأن القصاص 
على الفور فلا يؤخر. فلو التجأ الجانى إلى الكعبه أو المسجد الحرام أو غيره من المساجد 


أو الى ملكك إنسان فيخرج منه ثمّ يقتل» صيانه للمسجد. و لأنه يمتنع استعمال ملكك الغير بغير اذنه .. و إذا لم يخرج الجانى من 
الحرم و مكث فيه» جاز اقامه القصاص عليه و قتله فيه» فان حرمه دم الآدمى أقوى من حرمه البيت. المالكيه قالوا: لو قتل شخص 
إنسانا فى الحلّ ثم دخل الحرم بعد ارتكاب جنايته فلا يؤخرء بل يجب إخراجه من الحرم. و يقام عليه الحد خارج الحرم, و لو 
كان الجانى محرماء و لا ينتظر لإتمامه؛ و لا يجوز اقامه القصاص فى الحرم عليه لثلا يؤدى الى تنجسه بالدماء. و سواء فعل 
موجب القصاص فى داخل الحرم أم فعله خارجه ثمّ لجأ إلى الحرم» ليهرب من تنفيذ القصاص .. الحنفيه قالوا: إذا قتل رجل 
إنسانا عمدا خارج الحرم ثمّ لجأ اليه ليفرٌ من القصاص و أقام بالحرم» أو وجب القتل عليه رده أو زنا و هو محصن أو بسبب 
خروجه على جماعه المسلمين» ثمّ لجأ إلى الحرم بمكه المكرمه؛ فلا يجب قتله ما دام فى الحرم لحرمه القتل فى الحرم لقوله 
تعالى وَ مَرنْ دَخَلَهُ 5 انَ آمِناً يعنى حرم مكه إذا دخله الخائف يأمن من كل سوءء فمن عاذ بالبيت أعاذه البيت» و ورد فى 
الصحيحين عن رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم قال يوم فتح مكه: (ان هذا البلد حرم الله يوم 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ا 


خلق السموات و الأرضء فهو حرام بحرمه اللّه الى يوم القيامه ..) و فيما إذا وجب على الجانى القصاص لجنايه ارتكبها داخل 
الحرم» فإنه يجوز أن يقتل فى الحرم فى هذه الحاله لأنه هو الذى هتكك 


حرمه الحرم» فلا يحترم دمه» أما إذا ارتكب الجنايه خارج الحرم ثمّ التجأ إليه فلا يستوفى فيه بل يجب أن يضيق عليه» فيمنع من 
الطعام و الشراب و الكلام و المعامله حتى يخرج من الحرم فيستوفى منه القصاص و يقتل أو يموت داخل الحرم بالجوع و الصد 
و ذلكك تعظيما لحرمه البيت الحرام أقول: هذا يوافق مذهب الشيعه الإماميه أيضا- و قالت الحنابله: لا يستوفى من الملتجئ الى 
الحرم قصاصا مطلقا سواء ارتكب الجنايه خارج الحرم و التجأ اليه و احتمى به» أو ارتكب جنايته داخل الحرم و اعتصم به و 
سواء كان القصاص فى النفس أو الأطرافء و لا يضيق عليه حتى يخرج من الحرم أو يموتء فان خرج من الحرم؛ قتل بذنبه» و 
نفذ عليه القصاص الواجب عليه و الا ترك و شأنه فى الحرم؛ و ذلكك لنص الآيات الوارده فى تأمين من دخل الحرم قال تعالى 
يلاتك د نْ 
وَمَنَ دَخله كان آمنا تأكيدا لفضيله الحرم» و احترام لقدسيته» لشده حرمه الحرم فى الكتاب و السنه الذى هو حضره الله تعالى 
الخالصه. فيحمل هنا على حال الحاكم الذى غلبت عليه هيبه المولى عز و جلء و هيبه بيته الحرام. فانطوت فيها اقامه حدوده. 


حرمه لهء فأخر القصاص مده عن الجانى حتى يخرج من الحرم. 


أقول: ليت حكدام آل سعود و الوهابيه وليده الاستعمار (و أثبت هذا المعنى بالتفصيل فى «سهام فى نحر الوهابيه» مطبوع فى 
صحيفه «صوت الكاظمين» فراجع) فى عصرنا هذا عرفوا حرمه حرم الله مكه المكرمه؛ فلم يسفكوا ذاء الأ بر ماف( كم من 
أربعمائه شهيد) من المسلمين و المؤمنين رجالا و نساء من أقطار العالم فى سته ذى 


القصاص على ضوء القرآن والسنه. 


جَ 3 ص: ينل 


اختلف الفقهاء فى ذلكك. فقيل: لا يقتص منه مطلقاء و قيل يضيّق عليه فى المأكل و المشرب حتى يخرج فيقتص منه. و قيل 
يخرج بحيل شرعيه فيقتص منه. و قيل: إن لم يمكن إخراجه فتأخذ الديه منه إن كان له مالء و إلا فمن بيت المال. 


و قبل بيان المختار علينا أن نذكر مدارك الأقوال؛ فنقول مقدمه و بها يعلم الحال: 


لقد اتّفق أهل القبله على أن بيت الله الحرام أمن و أمان كما عليه الآيات و الروايات. فيجب احترام حرم الله سبحانه؛ و حينئا 7 
أراد أن يقتص فى الحرم الشريف فإنه يصدق عليه عرفا انه اتتهكك حرمه الحرم و أساء فى التصرفء كما يدل على ذلك 
الروايات المستفيضه ان لم تكن من المتواتره معنى بأن من التجأ إلى الحرم حرم قصاصه. 


من الروايات فى التهذيب بسند صحيح من السلسله الفضيّه عن الامام الصادق عليه السلام قال: «و لا يقتل و لا يطعم ولا يسقى و 
لا يباع و لا يؤوى حتى يخرج من الحرم فيقام عليه الحد) و صحيحه الحلبى و روايتا الجعفريات الحجه سنه ١١١7‏ حين اجتمع 
المسلمون ليعلنوا براءتهم من المشركين إحياء لسنه البراءه منهم و كنت فى تلكك المظاهره و رأيت اعتداء جيش السعوديين و 
مباحثاتهم. 


و عجبا لعلماء الحنابله كيف سكتوا على هذا الظلم الشنيع» فضلا عن وعاظ السلاطين الذين أرادوا أن يبرروا مواقف الظالمين و 
هتكهم حرمه الحرم الشريف؟!! و فى المهذب 7 : ومن وجب عليه قتل بكفر أو رده أو زنا أو قصاص. فالتجأ إلى الحرم 
قتل» و لم يمنع الحرم من قتله. و الدليل عليه قوله عز و جل و اَتَلوهُمْ حدث وَحَدَنْمُوهُمْ و 


لأنه قتل لا يوجب الحرم ضمانه فلم يمنع منه كقتل الحيه و العقرب. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: لكر 
و روايات أخرىء كما لنا ثلاث آيات فى سوره البقره و فى آل عمران قوله تعالى: 


0 0 ن لاء لا 2-6 0 - 2 92 سا لا 2 
وَ إذ جَعَلَمَا البيتَ مُثابَه للناس و أمنا (البقره: )1١8‏ اجعَل هذا الْبَلدَ آمنا (إبراهيم: 0 وَ مَنْ دَخَلهَ كان آمنا (آل عمران: 97) كما 
يدل على ذلكك أدلّه حرمه هتكك الحرم الشريف. فالمسأله الأولى بأن لا يقام عليه الحد ما دام فى الحرم الشريف صافيه عن 
الاشكال. 


و أما المسأله الثانيه: أى التضبيق عليه حتى يخرج منهء فيعلم حكمها من خلال الروايات التى مرّت»ء و ربما لازمها ان من يعطيه 
الأكل و الشرب يقام عليه التعزير فإنه منهى عنه» و مرتكب المنهى يعزّْرء و إذا كان القتل للجانى عاده بأن التجأ إلى الحرم ثمّ 
خرج و جنى مرّه أخرى, و هكذا حتى أصبح القتل له عاده عرفاء فإنه يقتص منه فى الحرم حينئذء فإن أدله عدم القصاص فى 
الحرم منص ف عن هذا المورد. 


و المسأله الثالثه: أنه لو جنى فى الحرم فان يقتص منه فيه صاغرا كما عليه الروايات. 


و المسأله الرابعه فى المقام: فى إلحاق المراقد المقدسه للأثمه الأطهار و الأنبياء المعصومين عليهم السلام بالحرم الشريفء و 
كذلكك إلحاق سائر المساجد بالحرم الملكى و يأتى الكلام فيه .)١(‏ 


الوسائل ج ١8‏ ص 768 باب 76 من أبواب مقدمات الحدود الحديث -١‏ محمد بن الحسن بإسناده عن ابن أبى عمير عن هشام 
بن الحكم عن أبى عبد اللّه عليه السلام فى الرجل يجنى فى غير الحرم ثم يلجأ إلى الحرم قال: لا تقام عليه الحد و لا يطعم و لا 


القصاص على 


ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ”7/87 


تنبيهات: 
١‏ - ما هى حدود الحرم الشريف؟ 


فيه احتمالات أربعه: فقيل خصوص البيت الشريفء و قيل مسجد الحرام؛ و قيل: بلده مكه المكرمه؛ و قيل: ما يحرم على يسقى و 
لا يكلم ولا يبايع فإنه إذا فعل به ذلكك يوشكك أن يخرج فيقام عليه الحد. 


و إن جنى فى الحرم جنايه أقيم عليه الحد فى الحرم فإنه لم ير للحرم حرمه. و رواه الصدوق بإسناده عن ابن أبى عمير. أقول: و 
تقدم ما يدل على ذلك فى مقدمات الطواف. انتهى كلامه رفع الله مقامه. 


قال صاحب الجواهر 57/ :3٠١‏ و لو التجأ الى بعض المساجد غير المسجد الحرام اخرج منه و أقيم عليه القود حذرا من تلويث 
المسجد. فان طلب القصاص فى المسجد تعجيلا كان له ذلكك و منع من التلويث بأن يفرش فيه الأنطاع و نحوه إن لم يحرم 
إدخال النجاسه مطلقا و الَّا لم يجب اليه. 


و روايتا الجعفريات فى المستدركك ج ١8‏ عر اارانن. اللامرن أنوات متتمات الحدوي أخر نا عدف لله عورا جيه حل لو 
موسى قال: حدثنا أبى عن جده جعفر بن محمد عن أبيه عن جده على بن الحسين عن أبيه عن على عليهم السلام قال: قال 
رسول الله صلى الله عليه و آله: من قتل قتيلا و أذنب ذنبا ثم لجأ إلى الحرم فقد آمن لا يقاد فيه ما دام فى الحرم, و لا يؤخذ و لا 
يؤذى ولا يؤوى ولا يطعم ولا يسقى ولا يبايع ولا يضيف و لا يضاف. 


ا وري لك ولاه 8 عه 
و بهذا الاسناد قال: قال رسول الله صلى الله عليه و آله: «ألا لعْنّهُ الله وَ الملائكه وَ النْاس أَجْمَعِينَ* على من أحدث فى 


الإسلام حدثا» يعنى يحدث فى الحل فيلجأ الى الحرم فلا يؤويه أحد و لا ينصره ولا يضييفه حتى يخرج الى الحل فيقام عليه 
الحد. 
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الحاج أن يدخل من دون الإحرام أى من المواقيت الخمسه. و تختلف من حيث المسافه. 

ع ع ع 8 1 لا 
سعدا لون فرك قال ومنطات النيث أنناتو القاق لتقام إزراهيع الذي شر الأنن اقول عالق يي لت جات نه لاون 
وَمَنْ دَخَلهَ ك ان آمِنا و الثالث لقوله تعالى رَبّ الجكول هذا البَددَ آمنا و الرابع: روايات كثيره تدل عليه؛ و هو المختار و الحق 
الحقيق. 
؟- هل يختص الأمن للجانى بالقتل العمدى أو يشمل ما يوجب القتل 
كسب التى صلى الله عليه و آلة» 
عند العامه كأحمد بن حنبل و مالكك ابن أنس التفصيل بين العمدى فهو فى أمن و إلا فلاء فيقتص منه حتى لو اخرج قهرا. و عند 
الخاصه فلا مخالف فى أنه لا-فرق بينهماء فان فى الروايات تصريح بذلككء بأنه من أذنب ذنبا أو جنايه و التجأ إلى الحرم 
الشريف فهذا عام يضِمٌ الجميع. كما فى الوسائل و الجعفريات .)١(‏ 

-٠“‏ يستفاد من ظاهر الروايات الوارده فى المقام أن حكم الأمن عند الالتجاء بعم 

فيما لو كانت الجنايه بقطع عضو أو الجراحات العمديّه. 

6- لو كبرت و توسعت بلده مكه المكرّمه 

كما هو الحال» فظاهر الروايات عدم شمولها حكم الأمن عند الالتجاء لانصراف الروايات إلى مكه المكرّمه حين صدورها. 
4- لو اقتص ممّن التجأ إلى الحرم الشريف فلا ضمان على الولى المباشر 

إلا الوسائل ج ١6‏ ص 68” باب ” من أبواب مقدمات الحدود كما مر فى الهامش السابق. 
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انه يعزر» لهتكك حرمه الحرم. 


#- لافرق بين الملتجأً الى الحرم الشريف بين المسلم أو الكافر الذمَى 

الذى يكون محترم الدم لإطلاق الأدله. 

-٠١‏ الحقوق على ثلاثه أقسام: حق الله و حق الناس و حق الله و الناس معا كالسرقه» فهل يختص حكم الالتجاء بحق الله أو يعم الجميع؟ 
الظاهر من الروايات و من قوله عليه السلام (من أذنب ذنبا) شمول الجميع. 

4- لو جنى و التجأ إلى الحرم الشريف فهل يعدّ ذلك الالتجاء من الأفعال المحرّمه؟ 

لا دليل لنا على الحرمه؛ و عند الشكك نتمسشكك بأصاله البراءه. 

8- لو كان عليه حت الناس فإنه عند الالتجاء لا يسقط منه ذلك» 

و فى حق الله عليه أن يستغفر ريّه. 

-٠١‏ لو مات الملتجأ فى الحرم لا من الجوع و العطش بل لعله أخرى» 

فإنه يتداركك دم المقتول من ماله» ان كان له ذلكك, و إلا فمن بيت المال المعدّ لمصالح المسلمين. 

-١١‏ يضيق على الملتجأ فى الحرم فى المأكل و المشرب 

ولا يبتاع ولا يأوى» هذا ما ذهب اليه المشهور كما جاء ذلكك فى الروايات» فلو أجرى صيغه عقد أو عقد بنته للغير فهل يصحح 
ذلكك؟ الظاهر جواز ذلك و إن قلنا بعدمه, فإنه نهى فى المعاملات و لا يوجب الفساد. فمتى ما خرج من الحرم لو أمضاه. فإنه 
يكفى ذلك و يكون كالفضولى. 

-١١‏ لا فرق فيمن التجأ إلى الحرم بين المحرم أو المحل» 


لظاهر الروايات و إطلاقهاء إلا أن المحرم يتجنب عما عليه من المحرمات. كما هو واضح. 
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“11- حول المسأله الرابعه فى إلحاق المراقد المقدسه و المساجد بالحرم المكى» 


كذلكك مشاهد الأئمه الأطهار عليهم السلام» و قيل: والمساجد كذلك. 


و عند العامه يختص الحكم بالحرمين الشريفين المدينه المنوّره و مكه المكرّمه. و كذلك عند الخاصه. إلا أنه ذهب بعض الى 
اختصاص ذلك بالحرم المكىء و قيل يلحق به المساجد كلها سواء أ كانت فى بلاد الكفر أم فى بلاد الإسلام. 


و مستند إلحاق المشاهد المشرفه روايات تدل على ذلككء كما يدل عليه فضيله الصلاه عند مرقد أمير المؤمنين عليه السلام و 
ضريح سيد الشهداء الحسين بن على عليهما السلام و سائر الأئمه الأبراره حتى ورد فى قبر سيد الشهداء أنه أفضل؛ فكيف 
الملتجئ الى الحرم الشريف يكون آمناء و لا يأمن من التجأ الى هذه المشاهد المشرفه؟ و ادّعى ابن إدريس الحلى الإجماع عليه 
إلا أن اشكال صاحب الجواهر وارد بان تلكك الروايات الشريفه إنما تدل على الأفضليه لا الحكم الشرعى. و أمّا تمسكهم بان 
الأمن من القصاص الى الملتجأ إليهم من الاحترام؛ فالحق أنما يجب احترام الامام عليه السلام فإنه حافظ الدين و الشريعه و بهذا 
لا ينبت الإلحاق. و ما قيل بأنهم احياء كما ورد فى زياراتهم (أشهد أنكك تسمع كلامى و تردٌ سلامى) فمن التجأ إليهم فى 
حياتهم فهو آمنء و كذلك عند قبورهم لأنهم أحياء عندهم ربهم يرزقونء و قوله تعالى: 


وَ إِنْ أحدٌ مِنَ الْمَهْرِكِينَ اسْتلارَك فَأَجِرٌْ (التوبه: ) يؤيد هذا المعنى و لكن هذا كله يحمل على التعظيم و التقديس و الاحترام 
دون إلحاق مشاهدهم بالحرم 


القصاص 
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المكى فى حكم الالتجاء؛ فتأمل. 


فالمعيار هو صدق هتكك الحرم و المشهد و عند الشكك يتمسّكك بأصاله العدم و الحاكم فى صدق الهتكك هو العرف. 


©1- لو أخذ معه طعاما كثيرا و ماء فإنه لا يصدق عليه التضيّق فى المأكل و المشرب لبرهه من الزمن» فهل يجوز أخذ الأكل و الشرب 
منه؟ 


الظاهر عدم جواز ذلكك لأنه من ماله» و هو مسلط عليه» فلا يجوز التصرف العدوانى فيهما. 

-١‏ لو ألقى كرها فى الحرم فهل يجوز إخراجه؟ 

ظاهر لسان الأدله و قولهم (من دخل الحرم ملتجأ) عدم شمول هذا المورد, نعم لو أراد البقاء فإنه يصدق عليه الالتجاء. 
-١8‏ عند العامه روايه نبويّه فى قصه حنظله و جنايته و دخوله الحرم, 


فقال الرسول الأكرم صلَى اللّه عليه و آله (اقتصوا منه و إن تعلق بأستار الكعبه) ثم نسخ هذا الحكم بعد برهه قليله من الزمن» و 
لكن لا أثر للروايه فى كتب الخاصه. ثم النسخ بهذا النحو مما فيه النقض و الإبرام و المناقشات فكيف يتمسكك به. 


)١( لو دفع شخص الجانى كرها من المسجد الحرام فى ملك شخص آخرء فهل يجوز إخراجه من ذلك الملك و اجراء الحد عليه‎ - ١ 


و الظاهر لا مانع من إخراجه إذا لم يكن فى الحرم؛ و إن لم يخرج أجبره الحاكم على ذلككء و لو رضى المالكك بالقود عليه فى 
ملكه فإنه يجوز ذلكك. 


قال صاحب الجواهر: و لو هرب الى ملكك إنسان أخرجه الحاكم أو الولى بإذنه أو قلنا باستقلاله و استوفى منه خارجا مع عدم 
إذن المالك للمنع عقلا و شرعا من شغل ملكك الغير من دون إذنه؛ و الله العالم. 
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14- من جنى فى الحرم فإنه يجوز القصاص منه فيه »)١(‏ 


و قيل: الأفضل إخراجه ثمّ القصاص منه فى الحلء و بناء على جواز الاقتصاص فإنه فيما لا يوجب تنجيس الحرم الشريف و إلا 


فإنه يق بقتص منه فى الخارج. 

48 بناء على إلحاق المشاهد المشرفه بالحرم المكى فى الالتجاء» فما حدّ المشاهد حينئذ؟ 

فهل يختص مشهد الامام المعصوم عليه السلام بما عليه القبه الشريفه أو يعت الأروقه أو الصحن المقدّس أو أربعه أميال من كل 
جانب؟ 


اختلف العلماء فى ذلكك. و المختار أنه يؤخذ بالقدر المتيقن أى ما عليه القبه الشريفه فقطء إلا فى مشهد الامام الحسين سيد 
الشهداء عليه السلام فإنه باعتبار الحائر الحسينىء إلا أنه قيل عباره عن أربعه أميال من كل طرفء و قيل بلده كربلاء المعلى» و 
قيل القبه فقط, و الحائر مشتق من الحور بمعنى الحفره و تعنى مقتل سيد الشهداء عليه السلام أو حور الماء حول القبر فى أيام 
المتوكل العباسى لما أراد ان يمحى الأثرء و العرف فى مثل هذه الموارد هو الحاكم. فإن من يدخل المقتل يصدق عليه أنه دخل 
المشهد الحسينى عليه السلام و هو المختار. 


الثالث عشر: من يقيم الحد عمله محترم» و يستحق به الأجره فممّن يأخذ ذلك (؟)؟ 


قال صاحب الجواهر (ج ”7 ص 0٠١‏ نعم لو جنى فى الحرم اقتص منه فيه كما لم ير له حرمه و الإحرام لا يقتضى التأخير لعدم 
اللاليل. 


قال صاحب الجواهر (ج 1“ ص :00٠0‏ (و أجره من يقيم الحدود) و يستوفى القصاص إذا لم يستوفيه الولى و لا تبرّع به (من بيت 
المال) لأنها من المصالح العظيمه 
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المعدّ لها (فإن لم يكن بيت المال أو كان هناك ما هو أهم) منه كالجهاد (كانت الأجره على المجنى عليه) دون المستوفى كما 
عن الخلا.ف لأنها من مئونه التسليم الواجب على الجانى فهو كأجره الكيال الواجبه على البائع و لعل الأ.قوى وجوبها على 
المستوفى كما عن المبسوط لأنه عامل له فأجرته عليه و انما على الجانى التمكين لا الفعل. 


بنفسه و لم يكن هناك من تبرّع بالاستيفاء أجر الإمام من بيت المال من يستوفيه؛ و لو لم يكن فيه مال دفع المقتص منه الأجره 
دون المستوفى؛ لأن هذه مئونه التسليم؛ و ان لم يكن له مال؛ فان كان القصاص على النفس استدان الامام على بيت المالء و ان 
كان على الطرف استدان على الجانى, و لو قال الجانى أنا أستوفى له القصاص منّىء و لا أبذل أجره احتمل عدم القبول» لأن 
القصاص للتشفى و انما يحصل للمستحق أو من ينوب عنه» فصار كالسلم إذا قال أنا أتولّى الكيل و لا أدفع أجره. و القبول لتعيّن 
المحل و الفعل و عدم الخيانه هنا بخلاف الكيل الذى يتصور فيه النتقصء و لو قال المستحق أعطونى الأجره و أنا أستوفى بنفسى 
أجيبء كما لو قال أعطونى لأكتال حقى. 


و فى اللمعتين ؟/ :6١10‏ و أجره المقتص من بيت المال لأنه من جمله المصالح. فان فقد بيت المال أو كان هناكك ما هو أهم منه 
كسد ثغر و دفع عدو و لم يسمع لهماء فعلى الجانى لأن الحق لازم له فتكون مئونته عليه» و قيل على المجنى عليه لأنه لمصلحته. 


ومن كتب العامه فى المغنى 4/ 48": و ان كان الولى لا بحسن الاستيفاء أمره بالتوكيل فيه لأأنه حقهء فكان له التوكيل فى 
استيفائه كسائر حقوقه. فان لم يجد من يوكله الا بعوض أخذ العوض من بيت المال. قال بعض أصححابنا يرزق من بيت المال 
رجل يستوفى الحدود و القصاص. لأن هذا من المصالح العامه» فان لم يحصل ذلكك 
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اختلف الفقهاء فى ذلكك: 


وفى المسأله خمسه أقوال: فقيل: من بيت 


المال لأنها من المصالح العظيمه المعدّ لها كما ذهب اليه المشهورء و قيل: تؤخذ من الجانى؛ و قيل: من ولى الدم؛ و قبل 
بالترتيب فمن الجانى أولاء وان لم يكن له فمن بيت المالء و إلا فمن ورثه المقتول» و قيل بالتفصيل كما يظهر من العلامه فى 
القواعد )١(‏ فإنه لو كان لقتل نفس استدان الامام على بيت المال و إن كان لقطع عضو الجانى. 


قال المحقق فى الشرائع: و اجره من يقيم الحدود من بيت المال فان لم يكن المال أو كان هناك ما هو أهم كانت الأجره على 
المجنى عليه (5). 


فالأسجره على الجانى لأنها أجره لإيفاء الحق الذى عليه فكان عليه كأجره الكيال فى بيع المكيل؛ و يحتمل أن تكون على 
المقتص لأنه وكيله فكانت الأ-جره على موكله كسائر المواضعء و الذى على الجانى التمكين دون الفعلء و لهذا لو أراد أن 
يقتص من نفسه لم يمكن منه, و لأ-نه لو كانت عليه أجره التوكيل للزمته أجره الولى إذا استوفى بنفسه؛ و ان قال الجانى: أنا 
اعون كام شح ل رن انكف راق مدو لأف الله بعال والم ار ( قار | عد كوو لاو من عقاف اناسل 
كما فعل؛ و لأن القصاص حق عليه لغيره» فلم يجز أن يكون هو المستوفى له كالبائع لا يستوفى من نفسه. 


قال صاحب الجواهر: و على الأول ففى القواعد: (ان لم يكن له مال فان كان القصاص على النفس استدان الامام على بيت المال 
وان كان على الطرف استدان على الجانى) و لكن لا يخلو من نظر. 


فى تكمله المنهاج 7/ 177: الاقتتصاص حق ثابت للولىء و له أن يتولاه مباشره أو 


بتسبيب غيره مجانا أو بأجره؛ و ذلكك لإطلاق أدله سلطنته. 
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و مستند القول الأول أن بيت المال قد أعدّ لمصالح المسلمينء و لكن إذا صحح سببيه الجانى فأجرته عليه كما هو مستند القول 
الثانى» فإن السبب هو الجانى فيؤخذ منه» إلا ان صدق الضرر غير القتل و لا يستكشف العرف ذلكك, و مستند الثالث: أن النفع 
يصل الى المجنى عليه (و من له الغنم فعليه الغرم) و لكن العرف لا يفهم هذا المعنى» كما لا يصح الترتيبء فإنه يؤخذ من بيت 
المال» فان لم يكن فلما ذا من ورثه المجنى عليه الذى يريد أن يتشفَى قلبه بالقود» و لا-وجه لتفصيل العلا-مه كما تنظر فيه 


فالمختار عو القول الأول و :زبما يتحقق بيث المال فى عضرو مضر فإن الزكاه و الخمس و اللقطه اما يعتبر مما يشكل لنا أموال 


بيت المال. 


الرابع عشر: لو أصرٌ الجانى أنه هو الذى يستوفى حق المجنى عليه 


بأن يقتل نفسه و لا يبذل اجره استيفاء الحق و القصاص و من يقيم الحدود. فقيل بالجواز لأنه مهدور الدم, و المقصود إتلافه 


أنا أتولى الكيل و لا أدفع أجره فإنه لا يقبل منه لاحتمال الخيانه» و يحتمل القبول لتعيّن الفعل و المحل و القصد إلى إتلافه 
عوضا عن المجنى عليه؛ و لا يتفاوت باختلاف الفاعل» و الفرق بينه و بين الكيل بعدم إمكان الخيانه فيه بخلافه)» .)١(‏ 


ثم على القول 


بالجواز تأتى شبهه أخذ الأجره على الواجبات» فقيل بجوازها الجواهر ج 7 ص ”٠١‏ و ما بين القوسين لم يذكره سيدنا الأبهاة. 
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على الواجبات التوصليه كما فيما نحن فيه. 

ولو قال الجانى: أقتل نفسى و لا أطالب بالأجره فهل يقبل قوله؟ فجوابه يعلم مما مرّ فالكلام الكلام. 


ولو قال يكون قاتلى زيدا لا عمروء فلو قتله عمرو فهل يقتص منه؟ قيل بذلكك فإن الجانى و ان كان مهدور الدم و لكن أراد ان 
ينهدر دمه بيد زيدء و لكن لا وجه له فإنه من كان مهدور الدم, فلا فرق حينئذ فى فاعل القتل» كما أن اختيار ذلكك بيد ولى 


(و لو قال المستحق ولى الدم أعطونى الأجره من بيت المال أو من مال الجانى و أنا استوفى بنفسى أجيب إليه؛ لأنه عمل يستحق 
به الأجره غير لازم عليه كما لو قال المشترى أو البائع أعطونى الأجره لأكتال حقى من المبيع أو الثمن و اللّه العالم) .)١(‏ 


الخامس عشر: قال المحقق قدس سره: و لا يضمن المقتص سرايه القصاص (؟١).‏ 


الجواهر ج 7 ص ١١‏ فراجع. 


الجواهر 1/1517 0". و فى رياض المسائل ؟/ ؟1: و لا يضمن سرايه القصاص فى الطرف الى النفس أو غيرها ما لم يتعدٌ 
المقتص. فيقتص منه فى الزائد إن اعترف به عمداء و ان قال خطأ أخذت منه ديه الزياده» ولا خلاف فى شىء من ذلكك أجده؛ 
و النصوص بأصل الحكم بعد الاعتبار مستفيضه كادت تبلغ التواتر» بل لعلها متواتره. 


ففى الصحيح أيما رجل قتله الحد و القصاص فلا ديه له. و فى القوى: من اقتص منه فهو قتيل القرآن .. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: عم 


فى قوله (و لا يضمن المقتص منه): إذا اقتص الولى أو غيره بإذن الإمام أو حيث يجوز المبادره إليه بدونه» فلا ضمان على 
المستوفى لما يحصل بسرايته حيث لا يتعدى الحق الثابت له لصحيحه محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام (من قتله 
القصاص بأمر الإمام فلا ديه له فى قتل و لا جراحه) و حسنه الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: (أيما رجل قتله الحد أو 
القصاص فلا ديه له) و عن زيد الشحام .. هذا إذا لم يزد عن حقه, و الا لزمه الزائد قصاصا مع العمد و ديه مع الخطأء و القول 
قوله فى أحد الوصفينء لأن ذلك لا يعلم الا من قبله. 


واف الشراد عاأع تت ؤمق كله القصاصض أو الحذ فلا فوردله و دين سؤاز اكات الجلامق حدوة الادسين أو من تحفوق الله 
تعالى و حدوده؛ لأسن الضارب للحد محسن بفعله» و قد قال تعالى أ عَلَى الْمَحْبدَنِينَ مِنْ سبل (التوبه: )4١‏ و الى هذا يذهب 
تيا و شفرف تافنق عه زه الل اداه كان لفن من جطورف درفت دنه انمره مك لمان 11 ناك 
شى ء من حدود الآدميين كانت ديته على بيت المال» بعد أن أورد خبرين عن الحلبى و الآخر عن زيد الشحام, بأن من قتله الحد 
فلا ديه له ثم أورد خبرا عن الحسن بن صالح الزيدى فخص به الخبرين. ولا خلاف بين المتكلمين فى أصول الفقه» أن أخبار 
الآحاد لا يخصٌ بها العموم المعلوم» و ان كانت رواتها عدولاء فكيف و راويه من رجال الزيديه» ثم انه مخالف 


للقرآن و الإجماع. ثم انه قال فى خطبه استبصاره انه يقضى بالكثره على القله» و المسانيد على المراسيلء و بالرواه العدول على 
غير العدول؛ فقد أخرم هذه القاعده فى هذا المكان فى مواضع كثيره من كتابه الذى قنّن قاعدته. 


و فى اللمعتين 7/ :6١8‏ و لا يضمن المقتص سرايه القصاص. لأنه فعل سائغ فلا 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: عوم 


بيان ذلكك: لو قطع الجانى يد المجنى عليه من الزند ظلما و عدوانا فأدله القصاص تحكم عليه بقطع يده فلو قطعها المقتص 
فسرت الجراحه حتى مات». فهل على مجرى الحد شىء كالقصاص؟ 


اتفق الخاصه بل العامه أنه لا ضمان على مجرى الحد للوجوه الآتيه: 
الإجماع- و هو كما مرّء فربما يكون مدركياء فعلينا أن نرجع أولا إلى المدرك و الدليل. 
أصاله عدم الضمان- و لكن إنما ينفع الأصول و هو حجه فيما لو لم يكن لنا دليل» فإن الأصل دليل حيث لا دليل. 


وان الدليل مقدم على الأصلء إلا إذا قبل ان الأ-صول من الامارات و لكنها عامه و الدليل كالروايات من الامارات الخاصه 
فيلزم بينهما التعارض كما ذهب اليه بعض قبل الشيخ الأعظم الأنصارى قدس سره. و إلا فمن بعده ثبت ان الأصول إنما جعلت 
فى حق الشاكك فيما لم يكن عنده دليل» اما لعدمه أو لإجماله أو لتعارض النضّينء و هو المختار. 


يتعقبه ضمان و لقول الصادق فى حسنه الحلبى: أيما رجل قتله الحد فى القصاص فلا ديه له. و غيرهاء و قيل ديته من بيت المال 


استنادا الى خبر ضعيف. ما لم يتعدٌ حقّه فيضمن حينئذ الزائد قصاصا أو ديه. 


و فى جامع المداركك "/ 78: و أما عدم ضمان سرايه القصاص فى قصاص جروح 


الأطراف ما لم يتعدٌ المقتصء فلما ذكر فى بعض الأخبار» لكن هذا مع معرّضيه القصاص لتلف النفس يشكلء و يرشد الى هذا 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: خاحارا 


الروايات الخاصه- الوارده فى هذا الباب ثلاثه من الوسائل )١(‏ و واحده من الجعفريات و روايتان من الدعائم» كما هناكك 
روايات اخرى» حتى صاحب الجواهر أراد ان يدعى التواتر المعنوى فى عدم الضمانء فإن لم يكن متواترا فلا أقل أنها من 
المستفيضه» كما هى جامعه للشرائط المسوّغه للعمل بهاء و هو المختار كما عند المشهور. 


السادس عشر: لو أريد قصاص الزند فتعدذى عن المقدار الشرعى 


فهل الوسائل ج ١9‏ ص 58 باب 76 من أبواب قصاص النفس الحديث -١‏ محمد بن يعقوب عن محمد بن الفضيل عن أبى 
الصباح الكنانى عن أبى عبد الله عليه السلام فى حديث قال: سألته عن رجل قتله القصاص له ديه؟ فقال: لو كان ذلك لم يقتص 
من أحدء و قال: من قتله الحد فلا ديه له. و رواه الشيخ بإسناده عن أحمد بن محمد مثله و عن على بن إبراهيم عن أبيه عن 
محمد بن عيسى عن يونس عن مفضل بن صالح عن زيد الشيحام قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام و ذكر نحوه. "- و عنه عن 
أبيه عن النوفلى عن السكونى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: من اقتص منه فهو قتيل القرآن. 


و رواه الشيخ بإسناده عن على بن إبراهيم و كذا الذى قبله إلا أنه قال: من اقتص منه فمات. 


معلى بن عثمان و /اعن أبى العباس و عن العلا-ء بن رزين عن محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام قال: من قتله 
القصاص بأمر الإمام فلا ديه له فى قتل و لا جراحه و الحديث ؟ عن الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: أيما رجل قتله 
الحد و القصاص فلا ديه له. فراجع و روايه الجعفريات و الدعائم كما جاء فى المستدركك ج ١8‏ ص ”777 باب 7١‏ الحديث -١‏ 
كن 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: وم 
ل 00 
قال المحقق فى الشرائع: نعم لو تعدى ضمن فإن قال: تعمّدت اقتص منه فى الزائد و إن قال: أخطأت أخذ منه ديه العدوان. 


قال صاحب الجواهر ج ١7‏ ص 7*٠١‏ (نعم لو تعدّى) فى اقتصاصه بأن زاد فى ماله مثلا (ضمن) أيضا بلا خلاف ولا إشكال 
لصدق الجنايه حينئذ بغير حق (فإن قال: تعّدت اقتص منه فى الزائد) إن أمكن (و إن قال: أخطأت أخذت منه ديه العدوان) هذا 
إذا لم يكن المستحق نفسا و إلا كما لو كانت الجنايه قطع طرف سرى الى النفس مثلا فاقتص الولى بقطع الطرف لكنه تعدّى 
حتى سرى الى غيره أو النفس فلا ضمان لأنه مهدوره بالنسبه اليه و هو واضح. 


و قال العلامه فى المختلف 1817: مسأله: قال الشيخ فى النهايه و من قتله القصاص أو الحد فلا قود له ولا ديه و أطلق» و قال 


المفيد: و من جلده امام المسلمين حدًا فى حق من حقوق الله فمات لم يكن له ديه فإن جلده حدًا أو أدبا فى حقوق الناس 
فاك كاذ ضامنا لديغة ومن قله القصافن من 


غير تعدّ فيه فلا ديه له» و الوجه ما قاله الشيخ فى النهايه و به قال ابن إدريسء لنا: أنه حدّ مأمور به فلا يكون مضمونا كحدّ الله 
تعالى بل حدّ الآدميين أضيق من حدّ الله تعالى المالكك للأشياء كلهاء و ما رواه الحلبى فى الحسن عن الصادق عليه السلام قال: 
أيما رجل قتله الحدّ و القصاص فلا ديه له» و عن زيد الشحام عن الصادق عليه السلام قال: سألته عن رجل قتله القصاص يحل له 


دبه؟ 


فقال: لو كان ذلك لم يقتص من أحدء و من قتله الحد فلا ديه له احتج المفيد رحمه الله بما رواه الحسن بن صالح الثورى عن 
الصادق عليه السلام قال: كان على عليه السلام يقول: من ضربناه حدًا من حدود الله فمات فلا ديه له عليناء و من ضربناه حدًا فى 
شى ء من حقوق الناس فمات فان ديته عليناء و الشيخ فى الاستبصار اختار مذهب المفيد لهذه الروايه» و الجواب أحاديثنا أصح 
طريقا فتعيّن العمل بها. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ابم 


توضيح ذلك: فى هذا الفرع صور أربعه: اثنتان للعمد و اثنتان للخطإء فإن من يزيد عن الحد الشرعى أما ان يكون متعمدا فى 
ذلك أو مخطثاء ثم الجنايه اما سرت فمات أو لم يمت فهذه صور أربعه. 


أما الأولى: فيما كان متعمدا و سرت الجنايه فمات فعليه ضمان النفس القصاص أو الديه ان رضى بها ولى الدم. 


و الثانيه: فيما لو كان متعمدا و لم تكن السرايه ولا الموت فعليه القصاص بالنسبه إلى الزياده إن أمكن, و لا يمكن ذلكك فإنه 
يوجب قطع يده فينتقل إلى الديه و يعتّنها أهل الخبره. 


و الثالثه: فيما يدٌّعى الخطأ فعليه 


ديه النفس لو سرت و مات. 


و الرابعه: فيما كان الخطأ و لم تكن السرايه فعليه ديه القطعه الزائده. و ربما يقال تكون الديه فى الخطأ على العاقله» و لكن أدله 
ديه العاقله تنصرف عن هذا المورد لا سيما أصل الديه على من صدرت منه الجنايه» و عند الشكك فالأصل عدم ضمان العاقله 
فتأخذ الديه من الجانى مطلقا لمقتضى القاعده. فإنه يشترط فى ديه العاقله استناد القتل إليه مباشره لا بالسرايه» فليس هذا من 


موردها. 


فتدبّر. 
السابع عشر: لو وقع نزاع بين الجانى و الولى فى قطع الزياده» 


فالجانى يدّعى العمد و الولى المقتص ينكره فقول من يقدّم (١)؟‏ قال صاحب الجواهر ج 7 ص ٠”‏ (و لو خالفه المقتص منه 
فى دعوى الخطأ كان القول قول المقتص مع يمينه؛ لأنه أعرف بنيته للأصل و لو ادعى حصول الزياده 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: اانا 


ذهب المشهور الى أن هذا الفرع من مصاديق المدعى و المنكر (فالبئنه للمدعى و اليمين على من أنكر) و هى من القواعد 
الفقهيّه المستنبطه كما عند الخاصه أو المنصوصه كما عند العامه. و المختار جريان باب المدعى و المنكر عليهما لوجود الملاكك 
فى ذلك فان (المدعى من لو ترك ترك) وهنا يصدق هذا العنوان فيطالب من الجانى البتنه فإن أتى بها فيحكم له و يضمن 
المقتص و إلا فيحلف المنكر فيسقط عنه» و لكن مورد الدعوى تاره من المحسوسات و اخرى مما لا يعلم صدقها إلا من قتل 
صاحبهاء كما فى ما نحن فيه فكيف تشهد البيبنه على ذلكك؟ 


اللهم إلا إذا أقرّ المقتص عند الشاهدين و بذلكك يدخل تحت قاعده الإقرار» أو يقال ان الأمور المعنويه و القلبيه و إن لم تدركك 
بالحس إلا أن آثارها تدل عليهاء كما لو 


أظهر التشفّى بعد قطع الزياده. 
الثامن عشر: قال المحقق الحلى فى شرائعه: (و كل ما يجرى بينهما القصاص فى النفس يجرى فى الطرف) )١(‏ 


و هذا يبتنى على قاعدتين فقهيتين إحداهما إيجابيه باضطراب المقتص منه أو بشى ء من جهته ففى كشف اللثام قبل و لم يضمن 


الجواهر ج 7 ص 07: للا-شتراكك فى المقتضى و الشرائط التى عرفتها سابقا المقتضيه اتخاذ حكم الجمله و الأبعاض سواء 
اتفقوا فى الديه أو اختلفوا لإطلاق الأدله (و من لا يقتص له فى النفس لا يقتص له فى الطرف) لما عرفته من اتحاد حكم الجمله 
و الأبعاض نصا و فتوى و الله العالم. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: حضوا 


و الأخرى سلبيه فالأولى قاعده: كل ما يعتبر فى قتل النفس فكذلك فى الطرف من الشرائط و الموانع كالعقل و البلوغ و العلم و 
غير ذلكك كما مره و الثانيه: ما لا يعتبر فى قصاص النفس كذلكك لا يعتبر فى قصاص الطرف لاشتراكك المقتضى. 


و فى كتب العامه جاء فى المغنى 09/9*: أن القصاص يجرى فيما دون النفس من المجروح إذا أمكن, للنص و الإجماع, أما 
التصى فقول الله فعالن .و الضووك فاص .ونروى أنسن ببق مالكك :اله الربيم يلت التضر بن أنس كسرتك فيد جار يه الترظيوا علبينم 
الأرش فأبوا إلا القصاصء فجاء أخوها أنس بن النضر فقال: يا رسول الله تكسر ثنيه الربيع؟ و الذى بعثكك بالحق لا تكسر ثنيتهاء 
فقال رسول الله صِلّى الله عليه و آله و سلم: 


يا أنس كتاب الله القصاصء قال: فعفا القوم؛ فقال النبى صِلَى اللّه عليه و آله و سلم: ان من عباد الله من لو أقسم على اللّه لأبرّه 
متفق عليه. و أجمع المسلمون على جريان القصاص فيما دون النفس كالنفس فى 


الحاجه الى حفظه بالقصاصء فكالنفس فى وجوبه. ثم يذكر المؤلف شروط وجوب القصاص فى الجروح بالتفصيلء بأن يكون 
عمدا محضاء و التكافؤ بين الجارح و المجروح و إمكان الاستيفاء من غير حيف. فراجع. 


و ممن منع القصاص فيما دون الموضحه الحسن و الشافعى و أبو عبيد و أصحاب الرأىء و منعه فى العظام عمر بن عبد العزيز و 
النفس بالسيف ولا بآله تخشى منها الزياده سواء كان الجرح بها أو بغيرها لأن القتل انما استوفى بالسيف لأنه آلته» و ليس ثمه 


شىء يخشى التعدى إليه» فيجب أن يستوفى ما دون النفس بآلته و يتوقى ما يخشى منه الزياده إلى محل لا يجوز استيفاؤه .. 


و فى ص 888 قال: أجمع أهل العلم على جريان القصاص فى الأطراف و قد ثبت ذلك بقوله تعالى الْعَيِنَّ بِالعَئِن .. و بخبر الربيع 
بنت النضرء ثمّ يذكر شروطا خمسه لجريان القصاص فى الأطراف فراجع و كذلكك فى ص 0/8 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ممع 


وهنا مسائل: 
المسأله الأولى قال المحقق فى الشرائع: (إذا كان له أولياء لا يولى عليهم كانوا شركاء فى القصاص 


فان حضر بعض و غاب الباقون) .)١(‏ 
الجواهر ج ١7‏ ص 07". 


و قال العلامه فى القواعد 9: ولو كان فيهم غائب أو صغير أو مجنونء قيل كان للحاضر الاستيفاء و كذا للكبير و العاقل» لكن 
يشترط أن يضمنوا نصيب الغائب و الصبى و المجنون من الديه» و يحتمل حبس القاتل الى أن يقدم الغائبء و يبلغ الصبى و 
يفيق المجنون و لو كان المستحق للقصاص صغيرا أو مجنونا وله أب أو جدّء قيل ليس لأحد الاستيفاء 


حتى يبلغ الصغير أو يفيق المجنون سواء كان فى النفس أو الطرف و يحبس القاتل حتى يبلغ أو يفيق» لأنه تفويت بمعنى أنه لا 
يمكن تلافيه و كل تصرف هذا شأنه لا يملكه الولى كالعفو عن القصاص و الطلاق و العتقء و لو قيل للولى الاستيفاء كان وجها. 
و فى المسالكك 5/8/5 فى قوله (إذا كان له أولياء): قد تقدم القول بجواز مبادره أحد الأولياء بدون اذن الباقين سواء كان غيره 
حاضرا أم غائباء و انه يضمن حصتهم من الديه. و انما الإشكال على تقدير كون الولى مولى عليه فى تأخير الاستيفاء الى أن يبلغ 
فمنشأه من ان الحق له و هو قاصر عن أهليه الاستيفاء فيتعين تأخيره الى أن يكملء و من ان الولى مسلط على استيفاء حقوقه مع 
المصلحه. و هذا منها و هو أقوى, ثمّ على القول بالمنع فقد حكم الشيخ بحبس القاتل الى أن يكمل المولى عليه» و هو عند 
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المفتدق: اسك اشكالا من السابةة لأن الواجب على القاتل بأصل الشرع هو القود أو الديه على تقدير الاتفاق عليها كما مر 
فالحبس عقوبه خارجه عن الموجب. و لا موجب لهاء و من ان فيه حفظا لحقّ الطفلء و الأصح الأول. 


و فى تكمله المنهاج 7/ 177: لو كان بعض أولياء المقتول حاضرا دون بعضء جاز الاقتصاص مع ضمان حصه الباقى من الديه؛ و 
كذلك الحال إذا كان بعضهم صغيرا- ظهر وجه ذلك مما تقدم. 


و من كتب العامه جاء فى المغنى 4/ 88؟: مسأله: قال (و إذا قتل و له وليان بالغ و طفل أو غائب لم يقتل حتى يقدم الغائب و 
يبلغ الطفل) 


و جملته أن ورثه القتيل إذا كانوا أكثر من واحد لم يجز لبعضهم استيفاء القود إلا بإذن الباقين» فان كان بعضهم غائبا انتظر 
قدومه. و لم يجز للحاضر الاستقلال بالاستيفاء بغير خلاائ علمناه؛ و ان كان بعضهم صغيرا أو مجنونا فظاهر مذهب أحمد 
(رض) أنه ليس لغيرهما الاستيفاء حتى يبلغ الصغيرء و يفيق المجنونء و بهذا قال ابن شبرمه و ابن أبى ليلى و الشافعى و أبو 
يوسف و إسحاق و يروى عن عمر بن عبد العزيز وعن أحمد روايه أخرى: للكبار العقلا-ء استيفاؤه» و به قال حماد و مالكك و 
الأوزاعى و الليث و أبو حنيفه. لأن الحسن بن على رضى الله عنهما قتل ابن ملجم قصاصا و فى الورئثه صغار فلم ينكر ذلك و 
لأن ولايه القصاص هى استحقاق استيفائه و ليس للصغير هذه الولايه. و لنا انه قصاص غير متحتم» ثبت لجماعه معينين فلم يجز 
لأحدهم استيفاؤه استقلالاء كما لو كان بين حاضر و غائبء أو أحد بدلى النفس.ء فلم ينفرد به بعضهم كالديه؛ و الدليل على ان 
للصغير و المجنون فيه حا أربعه أمور- يذكرها المؤلف فراجعء ثم قال- فأما ابن ملجم فقد قيل أنه بكفره لأنه قتل عليا مستحلا 
لدمه معتقدا كفره متقربا بذلكك الى الله تعالى؛ و قيل 
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الأولى: لو كان للمجنى عليه وتان جامعان للشرائط كالوالدين حاضران حين استيفاء الحقء فإما أن يتفقا على القود أو الديه أو 
العفو أو يختلفاء فمع الاتفاق يكون كما عليه و إن اختلفا فطلب أحدهما القود و الآخر الديه أو العفو فعلى من يقتاد أن يدفع اليه 


نصف الديه إن 


لم يعفو عنهاء أو لورثه الجانى ان عفى عنهاء هذا فيما لو قلنا بانحلال الحق كما هو الحق و المختار. 
الثانيه: لو كان الوليان الجامعان للشرائط غائبين» فيصبر حتى رجوعهما فيجرى حكم الصوره الأولى. 


الثالثه: لو ان أحدهما غائبا و الآخر حاضرا و عباره الشرائع تشمل هذه الصوره و قد مرٌ الكلام فيهاء إلا أن المصنف يعيدهاء و 
المسأله ذات أقوال عند العامه و الخاصه؛ فمن العامه من يذهب إلى أنه ينتظر حتى يحضر الغائبء و هذا انما يتم بناء على عدم 
اتحلائل الحق» و عند الخاصه و بعض العامه للحاضر حق القصاص للانحلال» و للغائب حق نصف الديه إن طالبهاء و إن عفى 
عنها من قبل فنصف الديه لورثه الجانى حينئذ» و هو المختار كما عند المشهورء و قاله الشيخ فى المبسوط و جماعه بل ادعى 
ابن زهره الإجماع عليه. 


الرابعه: فيما لم يكن الولى جامعا للشرائط كما لو كان صيدا أو مجنوناء فقيل قتله لسعيه فى الأرض بالفساد و إظهار السلاح 
بيننا فى وجوب انتظارهم, و ان قدر أنه قتله قصاصا فقد اتفقنا على خلافه» فكيف يحتج به بعضنا على بعض. 
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لا بد من الصبر و الانتظار حتى يبلغ أو يفيق» و قيل لازم الصبر حينئذ تأخير حق الله فالحاكم له إجراء الحد. 
و المختار فيما يصبر عليه فإن كان قريبا فنقول بالانتظار و الصبر, و إلا فالحاكم الشرعى عليه أن يقيم حقوق الله. 


ثمّ هل يحبس الجانى فى أيام الصبر؟ قيل بذلكك, و 


قيل: الأصل حريه الإنسان إلا فيما يثبت حبسه بدليل و هنا لم يثبت ذلكك. و المختار التفصيل كما مر من أنه لو خيف فراره فإنه 


يحبسء و إلا فلاء و إنما يجوز حبسه بلا إضرار و أذى. 


و إذا كانت المده طويله فوجود الصبى يكون حينئذ كعدمه؛ فيكون المجنى عليه كمن لا ولى له فللحاكم و الامام المعصوم عليه 


العاانسنه بالق كان طاقنل ينارق خريفه نايدا كك مونل لقره و قاقد بطارة تويك لسع الللبى نو لكو ون لاقن 
علياة! أولى الألياب. 


المسأله الثانيه قال المحقق فى الشرائع: إذا زادوا على الواحد فلهم القصاص 


ولو اختار بعضهم الديه و أجاب القاتل جاز فاذا سلّم سقط القود على روايه و المشهور لا يسقط و للآخرين القصاص) .)١(‏ 


الجواهر ج ا ص ع قد عرفت انه لا خلاف ولا إشكال فى أن الأولياء (إذا زادوا على الواحد فلهم القصاص) على الوجه 
الذى تقدم (و لو اختار بعضهم الديه 
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و أجاب القاتل الى ذلكك (جاز) بلا خلاف ولا إشكال (فإذا سلّم) ذلكك اليه أو صار فى ذمّته على وجه ارتفع حقه من القصاص 
(سقط القود) عن الجانى بالنسبه إلى غيره أيضا (على روايه) متعدده فيها الصحيح و غيره لكنها فى خصوص العفو منها صحيح 


عبد الرحمن و خبر إسحاق و خبر زراره و خبر أبى مريم و خبر أبى ولاد و فى الفقيه. 


وفى المسالكك 5/8/7 فى قوله (و لو اختار بعضهم الديه): المشهور بين الأصحاب أن عفو بعض الأولياء على مال و غيره لا 
يسقط حق الباقين من القود» و لكن على من أراد القصاص أن يرد 


على المقتول بقدر نصيب من عفى عن ديته لأصاله بقاء الحق و عموم قوله تعالى فَقَدُ جَعَلَنا لوَِيْهِ سلْطاناً و الولايه صادقه على 
كل واحدء و لصحيحه أبى ولاد و الحناط .. و الروايه الداله على سقوط القود بعفو البعض متعدده و كأنه أراد بها الجنس و منها 
صحيحه عبد الرحمن .. و قريب منها روايه زراره و غيرها و ليس فيها تصريح بطلب الآخر الديه» لكن بالعفو الا أن موجب العمد 
لما كان هو القصاص فطلب الديه عفو عن القود مع العوض أو عفو عنه مطلقا إن جعلنا الواجب أحد الأمرين» و العمل على 
امهو 


و فى اللمعتين ؟/ 618: و لو صالحه بعض الأولياء على الديه لم يسقط القود عنه للباقين على الأشهرء لا نعلم فيه خلافا و قد تقدم 
ما يدل عليه و رواه الحسن بن محبوب عن أبى ولاد عن أبى عبد الله عليه السلام فى رجل قتل و له أب و أم و ابن فقال الابن: 
أنا أريد أن أقتل قاتل أبى؛ و قال الأب: أنا أعفو, و قالت الأم: أنا آخذ الديه؛ قال: فليعط الابن لأم المقتول السدس من الديه و 
يعطى ورثه القاتل السدس من الديه حق الأب الذى عفا عنه و ليقتله» و كثير من الأصحاب لم يتوقف فى الحكم. و انما نسبه 
المصنف إلى الشهره لورود روايات بسقوط القود و ثبوت الديه كروايه زراره عن الباقر عليه 
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الأولى: لو قتل المجنى عليه مظلوما و له ولئان» فأخذ أحدهما نصف الديه مصالحه. فإنه لا يسقط حق الآخر قصاصا أو النصف 


الآخر من الديه» إلا أنه لو أخذ 


بالقصاص فعليه أن يدفع نصف الديه كما هو المشهورء و قبل فى مثل هذا المورد يسقط القصاصء و انما يحق لللآخر أن يطالب 


بنصف الديه. 


و مستنده روايات سته )١(‏ خمسه منها فى الوسائل و واحده فى الدعائم؛ و ما فى السلام؛ و على المشهور يردون أى من يريد 
القود عليه أى على المقتول نصيب المصالح من الديه؛ وان كان قد صالح على أقل من نصيبه؛ لأنه قد ملكك من نفسه بمقدار 
النصيب فيستحق ديته. 


الوسائل ج ١9‏ ص 88 باب 48 من أبواب القصاص فى النفس الحديث -١‏ محمد بن يعقوب عن محمد بن يحيى عن أحمد بن 
محبوب عن عبد الرحمن فى حديث قال: قلت لأبى عبد الله عليه السلام: رجلان قتلا رجلا عمدا و له وتان فعفا أحد الوليين 
قال: 


فقال: إذا عفا بعض الأولياء درئ عنهما القتل و طرح عنهما من الديه بقدر حصّه من عفا و أدّى الباقى من أموالهما إلى الذين لم 
يعفو. 

1- و عن على بن إبراهيم عن أبيه عن ابن فضال عن يونس بن يعقوب عن أبى مريم عن أبى جعفر عليه السلام قال: قضى أمير 
المؤمنين عليه السلام فيمن عفا من ذى سهم فإنْ عفوه جائز و قضى فى أربعه إخوه عفا أحدهم قال: يعطى بقتتهم الديه و يرفع 


عنهم بحصّه الذى عفا. 


"- و عنه عن أبيه عن على بن حديد عن جميل بن دراج عن زراره عن أبى جعفر عليه السلام فى رجلين قتلا رجلا عمدا و له 
ولبان فعفا أحد الولئين فقال: إذا عفا عنهما 
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الوسائل اثنتان منها معتبره» و ثلاثه قابله للنقاش. 


بعض الأولياء درئ عنهما القتل 


ورح عنهما من الديه بقدر حصّه من عفا و أدّى الباقى من أموالهما إلى الذى لم يعف و قال: عفو كل ذى سهم جائز. و رواه 
الشيخ بإسناده عن على بن إبراهيم و كذا الذى قبله و الأول بإسناده عن أحمد بن محمد. 


- محمد بن الحسن بإسناده عن الصفار عن الحسن بن موسى عن غياث بن كلوب عن إسحاق بن عمّار عن جعفر عن أبيه أن 


عليا عليه السلام كان يقول: من عفا عن الدم من ذى سهم له فيه فعفوه جائز و سقط الدم و تصير ديه و يرفع عنه حصّه الذى عفا. 


محمد بن على بن الحسين قال: قد روى أنه إذا عفا واحد من الأولياء ارتفع القود و اما روايه الدعائم ففى مستدرك الوسائل ج 
8 ص 764 باب 588 من أبواب القصاص فى النفس الحديث -١‏ عن أبى عبد الله عليه السلام أنه قال: إذا عفا بعض الأولياء زال 
القتل فإن قبل الباقون من الأولياء و كان الآخرون فقد عفوا من القتل و الديه زال عنه مقدار ما عفو عنه من حصصهم و إن قبلوا 
الديه جميعا و لم يعف أحد منهم عن شىء منها فهى لهم جميعا). 


و فى الوسائل ج ١4‏ ص 86 باب 07 روايه أبى ولّاد لم يذكرها سيدنا الأستاذ و هى عن محمد بن يعقوب الكلينى عن على بن 
السلام عن رجل قتل و له أولاد صغار و كبار أ رأيت إن عفا الأولاد الكبار؟ قال: فقال: لا يقتل و يجوز عفو 


الأولاد الكبار فى حصصهم فاذا كبر الصغار كان لهم أن يطالبوا حصصهم من الديه. و كذلكك ثللاث وواناك لدم وى لمي 
بن دراج و لعبد الرحمن وردت فى الباب 07 تدل على المطلوب فراجع. 
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فروايه زراره تقبل النقاش لما فى سندها (على بن حديد) )١(‏ فإنه مختلف فيه فمنهم من مدحه و منهم من قدحه. و روايه 
الصدوق مرسله لقوله (قد روى) كما روايه الدعائم مرسله؛ و لا علاقه لروايه إسحاق بن عمّار بما نحن فيه فتبقى الروايه الأولى 
لعبد الرحمن و الثانيه لأبى مريم» فسندهما و إن كان معتبراء إلا أن مفادهما فى العفو (؟) فقيل يستفاد منهما ملاكاء و ذلكك أنه 
بقبول أحدهما يسقط القود للآخر سواء كان القبول عباره عن العفو أو أخذ الديه. و لكن هذا الملاك غير منصوصء بل هو من 
القياس المخرّج الباطل فى مذهبناء فإن الأحكام الشرعيه توقيفيهء و كلامنا فى الصلح بنصف الديه لا العفو إلا إذا قيل ان 
الملاءكك مما يطمئن إليه فهو من تنقيح المناط الاطمئنانى» فهذا يرجع الى من يقول بحجيته» و المختار عدم اعتباره فلا مجال 
للقوال الثانى: 


و أما مستند القول الأول فبناء على انحلال الحقّ إلى حقّين فيما لو كان للمجنى على بن حديد, راجع ترجمته فى كتاب (معجم 
رجال الحديث للسيد الخوئى "07/1١١‏ رقم الراوى 0/980 فقد ضعّفه الشيخ قال: و أما خبر زراره فالطريق اليه على بن حديد و 


هو مضعف جدا لا يعوّل على ما ينفرد بنقله .. فالمتحصل انه لا يمكن الحكم بوثاقه الرجل. 


و الى :هذا التي أشان صاحب الجواهر (7؟5 ص 08" و الجميع- اى الروايات- كما 


ترى قد تضمنت العفو و لعل استدلال المصنف بها على الفرض بناء منه على عدم الفرق بين الأمرين لكن ينافيه الحزم بعد ذلكك 
بعدم سقوط القصاص بعفو البعض الذى نسبه فى المسالكك و غيرها إلى الأصحابء و فى محكى الخلاف إلى إجماع الفرقه و 
أخبارها. 
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عليه ولتّان» فلو أسقط أحدهما حقه فإنه لا يلزم سقوط حق الآخر فله أن يقتص بدفع نصف الديه, و هذا على مقتضى القاعده, 
و عند الشكك فالأصل عدم سقوط الحق, و لكن لا مجال لمثل هذا الأصل بعد وجود تلكك القاعده الثابته (قاعده الانحلال). 


وأمًا الروايات الشريفه فإن الشيخ الطوسى فى استبصاره الذى أعدّه للجمع بين الأخبار المتعارضهء بخلاف كتاب التهذيب الذى 
وضعه لبيان مداركك و روايات كتاب المقنعه لشيخه المفيد قدس سرهماء فالشيخ فى الاستبصار )١(‏ يذكر محاملا فى ما نحن 
فيه» كان رضى الولى بالنصف إلا أن الجانى امتنع إلا بأخذ النصف الآخر, و هذا بعيد» أو حملها على الاستحبابء و هذا دليل 
العجز. 


و حملها العذامه المجلسى على التقتِه لمخالفه بعض العامه لذلكك, و لكن المختار أن حملها على التققته انما يتم لو كان خلافها 
يعد هو الحكم الرسمى لهم عند صدور الروايه. و هناكك محامل اخرى يذكرها صاحب الجواهر (5). 


الاستبصار / 727 باب 187 أنه ليس للنساء عفو و لا قود و لم أر ما ذكره سيدنا الأستاذ من المحامل فى هذا الباب فراجع. 


الجواهر ج 67 ص 708 (و المشهور أنه لا يسقط و لالآخرين القصاص بعد أن يردوا عليه نصيب من فاداه) لكنه فى غير محله إذ 
قد عرفت أن النصوص المزبوره فى صوره العفو التى لم يحكك 


فيها خلا-ف ولا تردد المحموله على التقيّه أو الندب أو على ما إذا لم يرد من يريد القود نصيب العافى من الديه إلى أولياء 
المقتص منه أو على درء القتل فى حصه العافى أو على رضا الباقين بحصتهم من الديه أو غير ذلكك مما لا بأس به بعد إعراض 
الطائفه عنها و معارضتها بغيرها مما هو أقوى منها من وجوه. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: 4ع 


و المختار ما ذهب اليه المشهور من الانحلال و من أن لكل ذى حق حق الاستيفاء. و لو تصالح الولى بالديه فإنه لا يشترط أن 
يكون بمقدار الديه الشرعيه» بل للولى ان يزيد أو يقلل. 


الثانيه: لو مات الجانى قبل إعطاء نصف الديه بعد التراضى مع أحد الوليين» فهنا يكون من الدَّينء و على ورثه الجانى إعطاء 
النصف قبل تقسيم التركه» و كذا لو مات المولّى المتصالح فان ورثته تستحق المتصالح عليه و الكلام فيما لو مات الولى الآخر 
الذى لم يرض بالديه قبل الاستيفاء فهل حقه- حق الاستيفاء- ينتقل الى ورثته؟ لا ترديد أن ما تركه الميت من الأموال و الحقوق 
القابله للانتقال انما تكون لورثته» إلا أن ما نحن فيه من الشبهه المصداقيه التى لا يصلح ان يتمسّكك فيها بالعموم فان الحق مشتبه 
بين أنه قابل للانتقال أو غير قابل» بل تختص بالميت كوجوب النفقه. و عند الشكك لا مجال لاستصحاب حق القصاص. فإنه 
يحتمل فيه تبدّل الموضوع. 


وحن أركاق الاتعصحات وعدت الأنه إبقاء ما كان على ما كان, فالمختار بناء على اهتمام الشارع بالدماء و مقتضى الاحتياط أن 
يتبدل حق القصاص إلى الديه» فتطالب الورثه حينئذ نصفها. 


الثالئه: لو امتنع الجانى من بذل نصيب من 


يريد الديه جاز لمن أراد القود أن يقتص بعد ردٌ نصيب شريكه من الديه إليه- كما قاله المحقق -)١(‏ و ذهب اليه المشهور و هو 
المختار و يلحق به فيما لو امتنع الولى المتصالح بنصف الديه من أخذهاء فالسلطان الى الحاكم الشرعى العادل ولى الممتنع» 
فيجبره على الأخذ الجواهر ج 87 ص 07 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ٠ع‏ 
أو العفو أو القصاص. و لو امتنع من يريد القصاص فكذ لكك للحاكم إجباره على الأمور الثلاثه. 


الرابعه: و لو عفا البعض مجانا لم يسقط القصاصء و للباقين أن يقتصوا بعد رد نصيب من عفا على القاتل- كما عند المحقق 
(1)- و ذهب اليه المشهور و هو المختار» و قيل يسقط حق الآخرين بعد عفو البعض كما عند أكثر العامه. 


واما مستند القائل بالسقوط فالروايات السته التى موّتء إلا أنها كانت قابله للنقاش فى سندها و متنهاء وقد أعرض عنها 
الأصحاب كما وافقت قول العامه- و الرشد فيما خالفهم- فيحتمل أن يكون للتقيه فتأمل. 


واافآ ولي النشهووفارواناك 'خاضة كروان أى :ولاه الخخاط (9)ك و الغالت المصدر نفس 


الوسائل ج ١9‏ ص "87 باب 1ه من أبواب القصاص فى النفس الحديث -١‏ محمد بن يعقوب عن على بن إبراهيم عن أبيه و عن 
قتل و له أم و أب و ابن فقال الابن: أنا أريد أن اقتل قاتل أبى» و قال الأب: أنا أريد أن أعفو و قالت الأم: أنا أريد أن آخذ الديه 
قال: فقال: فليعط الابن أم المقتول السدس من 


الديه و يعطى ورثه القاتل السدس من الديه حق الأب الذى عفا و ليقتله. 


الى أمير المؤمنين عليه السلام فى رجل قتل و له وليّان فعفا أحدهما و أبى الآخر أن يعفو قال: إن أراد الذى لم يعف أن يقتل 
قتل و ردّ نصف الديه على أولياء المقتول المقاد منه. و رواه الصدوق بإسناده عن جميل بن دراج نحوه و الذى قبله بإسناده عن 


القصاص على ضوء القرآن و السنه ج ؟» ص: 5١١‏ 


على أصحاب الأئمه عليهم السلام أنه كانت لهم مهنه و حرفه و صناعه حقنا لدمائهم من خلفاء الجور أو لما عليهم من الحصر 
الاقتصادىء و الحنّاط اما من يبيع الحنطه أو الحنوط كالسدر و الكافور- و روايه جميل بن دراج- بضم الدال و هو نوع من 
الطيور و من خصائص العرب أنهم كانوا يلقبوا أو يكنّوا البعض بمجرد حاله خاصه يجدونها عنده و بهذا المقام نزلت آيه 
تحريم التنابز بالألقاب و من هذا المنطلق كان والد جميل يمشى كمشى الدرّاج فلقّبٍ به بذلكك- تدل على ذلكك ولا يشكل 
عليها بقوله (عن بعض أصحابه رفعه الى أمير المؤمنين) فتكون مرفوعه فهى من الضعاف و كذلكك لمكان على بن حديد فى 
سندهاء لأنه لها سند آخر عن الصدوق عليه الرحمه يصحح أن يستدل به. 


و استدل على عدم السقوط أيضا بالاستصحاب الوجودى الذى هو عباره عن ثبوت حق الآخر من قبلء أو العدمى الذى هو عباره 


عن عدم المانع من ثبوت حق الآخر, و لكن لا 


مجال للاستصحاب فيما نحن فيه و ذلكك لوجوه: 

الأول: أن الاستصحاب انما هو مبنى على المتفاهم العرفىء و انما يفهم العرف ذلكك فيما لو كانت القضيه السالبه المشكوكك فيها 
إنما هى بانتفاء المحمول لا بانتفاء الموضوع كما فى ما نحن فيه. 

الثانى: يلزم أن يكون من الأصل المثبت الذى ليس بحجه حيث ما نحن فيه لم يككن من اللوازم الشرعيه» و الاستصحاب انما هو 
حجه فى اللازم الشرعى دون غيره. إلا إذا قيل بأن الواسطه خفته أو متلازمه بناء على القول به. 

الثالث: لا مجال للاستصحاب عند المتأخرين مع وجود الإماره و الدليل» نعم عند القدماء يلزم بينهما التعارض و يأخذ بالراجح. 
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الرابع: جريان الاستصحاب فى الشكك فى المانع» فقيل: بنحو الإطلاق الأصل عدم وجود المانع» فإنه من الممكن و كل ممكن 
مسبوق بالعدم أو الغير» ففى اشتعال القطن بالنار لو شككنا فى المانع فالأصل عدمه؛ و كذا لو شكك فى ماهيه المانع؛ و لكن عند 
المتأخرين من علماء أصول الفقه جريان الأصل فى أصل وجود عدم المانع أى فى مانعيه الموجود كما عند الشيخ الأنصارى 
قدس سره و المحقق الآخند الخراسانى يجرى أصاله العدم فى وجود المانع و مانعيه الموجود, و ما نحن فيه لو عفى أحد الوليين 
فيشكك أنه يسقط حق الآدخر اى يمنع من حقه. فيختلف الحكم على المبنيين- مانعيه الموجود و وجود المانع- و المختار فى 
أصل المسأله اتحلال الحق إلى شخصين: أى حقين: لثبوت قاعده الانحلال كما مد فتدبير. 


المسأله الثالثه قال المحقق: إذا أقرّ أحد الوليبن أن شربكه عفا عن القصاص على مال لم يقبل إقراره على الشريى» 


ولا يسقط القود فى حق أحدهماء و للمقر أن يقتل لكن بعد أن يرد نصيب شريكه. فان صدّقه فالرد له و إلا كان للجانى و 


الشريكك على حاله فى شركته فى القصاص .)١(‏ 


الجواهر ج ”5 ص 08” و بعد أن ذكر عباره المصنف المحقق قال: و نحوها عباره القواعد و الإرشاد و محكى التحرير. و لا 
يخفى عليكك ما فيها أجمع من الغش .. فيناقش ذلكك بالتفصيل. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: 517 


و يقول فى آخر المسأله: فتأمل جيدا فإن المسأله غير محرره فى كلامهم مع أنه لا مدركث لها إلا القواعد العامه و اللّه العالم. 


فراجع. 


قال العلامه فى القواعد 198: و لو أقرٌ أحد الوليين ان شريكه عفى على مال لم يقبل إقراره على شريكه؛ و حقهما فى القصاص 
باق» و للمقرٌ أن يقبل بعد ردٌ نصيب شريكه. فان صدّقه فالردّ له. و الا كان للجانى» و الشريكك على حاله فى شركه القصاص. 


و فى المسالكك ؟/ 5/4 فى قوله (و لو أقر أحد الوليين): إذا أقرّ أحد الوليين بأن شريكه عفى عن القصاص على مالء فان صدقه 
الشريكك سقط حقه من القود» و صار حكمه كالسابق فى جواز قتل الآخر بعد ردّ نصيب العافى من الديه على المقتول» و يلزم 
الجانى ما عفى عليه الشريكك إما مطلقا أو مع رضاه, فان امتنع من بذله الى العافى فاقتص الآخر رد نصيب شريكه عليه» و ان 
كذبه لم ينفذ إقراره فى حقه لأنه إقرار فى حق الغير» لكن ينفذ فى حق نفسه بالنسبه الى ما يترتب عليه» فان لازمه بحسب نفسه 
أنه لا يجوز له قتل الجانى الا أن يرد عليه بقدر نصيب العافى من الديه. اما على الجانى أو على العافى على تقدير عدم وصول ما 
أقرٌ به اليه» و حينئذ فيبقى الحق لهما معا فان اتفقا 


على القتل و باشره المدعى عليه فذاككء و ان باشره المقرٌ لزمه أن يؤدى إلى أولياء الجانى مقدار حصه المقرٌ من الديه لا من 
المال الذى زعم انه عفى عليه» و كذلك الشريك المنكر يأخذ نصيبه من الديه من مال الجانى لفوات محل القصاصء أو من 
الشريكك نظرا الى اعترافه له بالاستحقاق, و أن أولياء الجانى إذا لم يدفعوا اليه حقه يكون هو الذى يؤدى إليه كما مرّ. و قوله: و 
الشريكك على حاله فى شركه القصاص بعد تفصيله الرد على تقدير قتل الشريككء اما مبنق على عدم وقوع 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: علع 


الأمولى: إذا أقِوّ أحد الوليين بأن شريكه قد عفا عن القصاص على أخذ مال فإنه لم يقبل منه لأنه من الإقرار على الغير فهو غير 
جائز. فحقهما ثابت فى القصاص. نعم لو اقتص الثانى فالأول له أن يأخذ نصف الديه من الولى المقتص. 


ثمّ حين الادعاء و الإقرار إمَا ان يصدقه الآخر فالرد له و اما ان يكذّبه فله حق القصاص. 


الثانيه: لو ادّعى عفو الآخر و أقام البنه على ذلكك فإنه يلزم سقوط حق الآخر و ان أنكر لمقام اليئنه» و إلا فلا أثر لقول المدعى 
لأنه من الإقرار على الغير الذى ليس بحجه كما هو واضح. 


الثالثه: لو أسقط حق الآخر فله العفو أو القصاص مع ردّ فاضل الديه إلى ورثه الجانى أو أخذ نصف الديه منه» و ليس له تعليق 
الحكم, بل الحاكم له أن يجبره لو امتنع عن مختاراته. 


القصاص أو يريد بشركه القصاص ما يشمل القود و أخذ عوض النفس اللازمه لاستحقاقه على تقدير فواته. 


وفى تكمله المنهاج 17/7: إذا كان للميت ولتيان» 


فادعى أحدهما أن شريكه عفا عن القصاص على مال أو مجاناء لم تقبل دعواه على الشريكك- و ذلكك لأنه إقرار فى حق الغير 
فلا يكون نافعا- و إذا اقتص المدعى وجب عليه رد نصيب شريكه؛ فان صدقه الشريكك بالعفو مجانا أو بعوضء وجب عليه ردّه 
الى ورثه المقتول قصاصا. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ما 
المسأله الرابعه قال المحقق: إذا اشترى الأب و الأجنبى فى قتل ولده؛ أو المسلم و الذمى فى قتل ذمى فعلى الشريك القود 
ويقتضى المذهب أن يرد عليه الآخر نصف ديته .)١(‏ 


الجواهر ج 7 ص ."٠١‏ 


قال العلامه فى القواعد 544: و كذا لو اشتركك الأب و الأجنبى فى قتل الولد أو المسلم و الذمى فى قتل الذمى؛ فعلى الشريكك 
القود بعد أن يردٌ الآخر نصف الديه؛ و كذا العامد و الخاطىء الا أن الراد هنا العاقله» و كذا شريكك السبع. 


و فى المسالكك /١‏ 1/94©: الجنايات الصادره عن الجماعه الوارده على الواحد المستعقبه للموت ان كانت بحيث يجب القصاص 
لكل واحد منهما لو انفردت وجب القصاص على الشركاءء؛ و ان كان القصاص ببعضها دون بعض فلعدم الوجوب أسباب منها: 
أن يكون جنايه بعضهم ضعيفه لا تؤثر فى الزهوق كالخدشه الخفيفه فلا اعتبار بهاء و كأنه لم يوجد سوى الجنايه الباقيه .. و منها: 
أن يكون امتناع القصاص على بعضهم لكون فعله خطأء كما إذا جرحه أحدهما عمدا و الآخر خطأء أو يكون امتناع القصاص 
على بعضهم لمعنى فى نفسه. اما مع كونه مضمونا كما إذا شارك الأب أجنبيا فى قتل الابن أو المسلم و الذمى فى قتل الذمى 
أو مع كونه غير مضمون كما إذا شاركك العامد سبع أو لدغته حيه أو عقرب و جرحه مع ذلكك آدمى فعندنا ان القصاص فى هذه 
الفروض كلها يثبت على من يجب عليه 


القصاص لو انفرد بعد أن يرد عليه نصف ديته فى مقابل الشركه؛ و لا قصاص على الخاطى و لا على الأب و لا على المسلم؛ كما 
لو 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ل ص: 51١8‏ 
والمسأله ذات صور: 


الأولى: لو كانت الجنايه بين شريكين أحدهما يمنع من القصاص كالوالد لو قتل ولده و المسلم لو قتل الكافر فمن موانع 
القصاص- كما مر فى الجزء الأول- فيما لو كان القاتل والد المقتول و كذلك الكفرء فاذا سقط من أحدهما القود لا يلزم 
السقوط من الآخر. لانحلال الحق كما ذكرناء و انما يؤخذ نصف الديه من الجانى الذى سقط عنه القود و يعطى لورثه الجانى 
الآدخر فيما لو اقتصّ منه. و هذا حكم عام؛ و من مصاديقه ما لو اشترك الأب و الأجنبى فى قتل ولده؛ فالقتل يكون مانعاء و 
كذلكك ما لو اشتركك المسلم و الذمى فى قتل ذمى آخرء فان الكفر بالنسبه إلى المسلم يكون مانعا. 

انفرد لأنه قتل بسببين أحدهما يوجب القصاص فيقتص منه. كما لو انفردء ولا بسقط هذا الواجب بسبب الشركه كما لو شاركه 
من يقتص منهء و يلزم الآخر موجب جنايته؛ و يرد على من يقتص منه ما زاد على فعله. و خالف فى كل واحد من هذه الفروض 
بعض العامه؛ فمنهم من قال فى اشتراكك العامد و الخاطى انه لا قود على أحدهماء و ألحقوا بها ما لو كان أحدهما عامدا و الآخر 
شبيه العمد. و منهم من قال شريك الأب انه لا-قصاص على أحدهما و وافقنا فى مسأله الخاطى و العامد و منهم من ألحق 
شريكك السبع لشريكك الخاطى فى نفى القصاص عنهم, و الى خلافهم أشار 


المصنف بقوله و مقتضى المذهب. 


وفى اللمعنين 79 618: و لو اشتركك الأنب و الأجنبى فى قتل الولد اقتص من الأجنبى و رد الأب نضف الذديه عليهء و كذا لو 
اشتركك المسلم و الكافر فى قتل الذمى فيقتل الكافر ان شاء الولى و يرد المسلم نصف ديته» و كذا الكلام فى اشتراكك العامد و 
الخاطى لو كان الخطأ محضاء لو كان شبيه العمد فالخاطى. 

القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: 5117 

وقيل يسقط قصاص الآخرء ذهب إليه أحمد بن حنبل امام الحنابله من العامه» ثمّ يتداركك حق المجنى عليه بالديه» اى ثمانمائه 
درهم ديه الكافر الذمى بناء على المشهور نصفها من المسلم و نصفها الآخر من الكافر الذمى. 

وقيل: بالتخيير بين القود و أخذ الديه. 


و المختار كما عند المشهور و أكثر العامه و الزيديه عدم السقوط لانحلال الحق. 


الثانيه: لو اشترك عاقل بالغ مع صبى أو مجنون )١(‏ فعمدهما خطأ- كما مر فى الجزء الأول- فالقصاص يكون على العامد بعد 
الرد على المقتص منه نصف ديته و لكن الرد هنا انما يكون من عاقله الصبى أو المجنون التى هى الضامنه للخطإ المحض. نعم 
لو كان خطأ شبيه العمد فان الرد يكون من مال الجانى ان كان له مال» و إلا فمن بيت المال. 


الثالئه: لو شاركه سبع (؟) و نحوه لم يسقط القصاص عن الشريكك لكن يرد عليه الولى نصف ديته كما هو المشهور عندنا و إن 
خالف فى ذلكك بعض العامه. فمنهم من قال باشتراكك العامد و الخاطئ إنه لا قود على أحدهماء بل و كذا العمد و شبه العمد, و 


منهم من الحق شريكك السبع بشريكك الخاطئ فى نفى القصاص عنه كل ذلكك 


منهم لوجوه استحسانيه كالقياس» مما هو معلوم البطلان عندنا. 


قال صاحب الجواهر ج 7 ص :١١‏ (و كذا لو كان أحدهما عامدا و الآخر خاطئا كان القصاص على العامد بعد الرد و لكن هنا 
الرد من العاقله. 


الجواهر ج ٠7‏ ص ."١١‏ 


القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج 3 ص: را 
المسأله الخامسه قال المحقق: للمحجور عليه لفلس أو سفه استيفاء القصاص لاختصاص الحجر بالمال .)١(‏ 


الجواهر ج ١‏ ص ."١15‏ و فى قواعد العلامه :"0١‏ و للمحجور عليه للبم فه أو الفلس المطالبه بالقصاصء و استيفائه و العفو على 
مال إذا رضى الجانى فيقسم على الغرماء سواء كان القصاص له أو موروثا و لو قتل و عليه دين» فإن أخذ الورثه الديه قضى منها 
الديون و الوصايا و لهم القصاص.ء و ان لم يكن له مال لم يكن عليهم ضمان الديون و غيرها. 


وفى المسالكك 5/9/١‏ فى قوله (للمحجور عليه بفلس أو سفه): هنا مسألتان: 


الأمولى: إذا كان مستحق القصاص محجورا عليه» نظر إن كان مسلوب العباره كالصبى و المجنونء فعفوه لغوء و ان كان الحجر 
عليه لحق غيره كالمحجور عليه للفلسء فله أن يقتصء و لو عفى عن القصاص سقط فأما الديه فإن قلنا موجب العمد أحد 
الأ.مرين فليس له العفو عن المالء و إذا تعين المال بالعفو عن القصاص صرف إلى غرمائه و لا يكلف تعجيل القصاص أو العفو 
ليصرف المال إليهم» و ان قلنا بالمشهور من أن موجب العمد القود فان عفى على المال ثبت المال» و ان عفى مطلقا فكذلكك 
يثبت الديه ان قلنا أن العفو المطلق يوجب الديه؛ كما نقلناه عن بعض الأصحاب. و ان قلنا لا يوجبها لم يثبت و لا يكلف العفو 
عل هال لآنه تكسو و لس على الشلين التكسي لما علية من الديرة 


كما مرّء و أما المحجور عليه لسفه و هو المبذر فيصح منه إسقاط القصاص و استيفاؤه فيما يرجع إليه الديه» حكمه حكم المفلس 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: اضرا 


إذا قتل الشخص عمدا و عليه دين فإن أخذ الورثه الديه صرفت فى ديون المقتول و وصاياه كغيرها من أمواله لما تقدم غير مرّه 
من ان الديه فى حكم مال الميت سواء وجبت أصاله أو صلحاء و هل للورثه استيفاء القصاص مع بذل الجانى الديه من دون 
فعاف ماعل قن الديوية أو ختصياة مقدان الدية ها فةاقولان: | حدها: وحم الدق اجفازه المصيس و قلكانى ادوس وتعدة 
العلا.مه فى أكثر كتبه. نعم؛ لأسن موجب العمد القصاص و أخذ الديه اكتساب و هو غير واجب على الوارث فى دين مورثه؛ و 
لعموم قوله تعالى كَقدْ جحلا وليه شر لمطاناً و قوله تعالى الْنفْس بالئفْس و الثانى: انه لا يجوز لهم القصاص الا بعد مان الدين أو 
الديه ان كان أقل منه. و قيل ليس لهم العفو أيضا بدونه لروايه عبد الحميد بن سعيد .. و روايه أبى بصير عن أبى عبد اللّه عليه 
السلام .. و أجاب المصنف فى النكت عن الروايه بضعف السند و ندورهاء فلا تعارض الأصولء و حملها الطبرسى على ما إذا 
بذل القاتل الديه فإنه يجب حينئذ قبولهاء و لا يجوز للأولياء القصاص الا بعد الضمانء فان لم يبذلها جاز القود من غير ضمانء و 
الأشهر الجواز مطلقا. 


و فى اللمعتين ؟/ :6١18‏ و يجوز للمحجور عليه للسفه و الفلس استيفاء القصاص إذا كان بالغا عاقلا لأن القصاص ليس بمال فلا 
يتعلق به 


الحجر فيهماء و لأنه موضوع للتشفى و هو أهل له و يجوز له العفو أيضا عنهء و الصلح على مال لكن لا يدفع اليه. 


و فى تكمله المنهاج ؟/ع"13: إذا كان ولى المقتول محجورا عليه لفلس أو سفه. جاز له الاقتصاص من القاتل» كما جاز له العفو 
عنه» و يجوز له أخذ الديه بالتراضىء لأنه ممنوع عن التصرف فى الأموال الموجوده عنده؛ لا عن كل شى ء. فحاله بالإضافه إلى 
الاقتصاص من القاتل كحال غيره بلا فرق بينهما من هذه الناحيه أصلاء و عليه 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: رن 


من الكتب الفقهيّه كتاب الحجر )١(‏ بمعنى المنع فهناكك أشخاص لو انطبقت عليهم احدى هذه العناوين السته فإنهم يمنعون من 
التصرّف فى أموالهم و يكونوا من المحجورين عليهم و العناوين هى: 


-١‏ الرقتيّه: فإن العبد و ما بيده لمولاه؛ فاما أن لا يكون مالكا أو محجورا عليه على اختلاف المبانى. 


'- السّدفه: فان السفيه الذى لا يميّز بين الشين و الزين» و لا يعرف كيف يتصرّف فى أمواله- و يقابله الرجل الرشيد- فإنه يحجر 


- الجنون: سواء كان أدواريا أم إطباقيا فإنه حين الجنون يمنع من التصرف فى أمواله. 


*- الفلس: بفتح الفاء المعجمه و اللّمام؛ و هو من كان مغرما و لا يفى ماله ديون الغرماء فإنه بإذن من الحاكم الشرعى يقسّم ما 
غندهم مالفال تمع الكر ما بلقنو ل جوواله أزنصتر كفل ماله الل هو عاق تكو الدانانء 


ه- المرض: فان المريض لو وصّدى فى مرض موته فإنه يكون محجورا عليه فيجوز له العفو عن القصاص كغيره مجانا أو مع 
مطالبه الديه» كما يجوز له أخذ الديه 


من القاتل بالتراضى. 


الحجر من اللغات المثلثه و معناها واحد فيقرء بكسر الحاء أو ضمّها أو فتحها و لغه بمعنى المنع و اصطلاحا بمعنى المنع الخاص 
اى يمنع الإنسان من التصرف فى ماله لسبب خاص كالسفه و الجنون فيكون النقل من المعنى اللغوى إلى معنى جديد من النقل 
المألوف أى من العام الى الخاص. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ؟, ص: 57١‏ 

فيما زاد عن الثلث فإنه متعلق حق الورثه. 

*- الصباوه: فإن الصبى غير البالغ شرعا يكون محجورا عليه فى تصرّف ماله. انما وليه يتولّى ذلكك, و بعد هذا فالمسأله ذات 
صور: 

الأولى: من كان محجورا عليه لفلس أو سفه فهل هو محجور عليه فى حق القصاص أيضا؟ اتفق الأصحاب إلا شرذمه قليله على 


أنه غير محجور فى استيفاء القصاص فان الحجر انما يكون فى المال و هذا ليس منه فان استيفاء القود ليس تصرّفا ماليا حتى يمنع 


منه. 


الثانيه: لو عفا عن الديه و القصاص.ء فالأولى عدم الجواز فى العفو عن الديه فإنه مغرّم فيلزمه سلب القدره شرعا عن نفسه فى أداء 
دينه (إلا أن المصنف المحقق الحلى و صاحب الجواهر قالا: نعم لو عفا المفلس على مال أقل من الديه أو أكثر أو مساو و رضى 
القاتل قبّ.مه على الغرماء كغيره من الأموال التى يكتسبها و لهما- اى للمفلس و السفيه- العفو مجانا فضلا عن العفو على الأقل 
من الديه بناء على المختار من عدم وجوب غير القود بقتل العمد, اما على القول بأن الواجب أحد الأمرين فالمتجه عدم جواز 
عفوهما عن المال منهما كما هو واضح) .)١(‏ 


الثالتهة لوا كات الولد مفلنا و حى تحصن قلق والده عهداء فقيل يعحزفى أغد القضاضن»واذهفت التكهونر 


الى العدم فإنه انما يكون محجورا فى المال لا فى حق القصاص. و مستند القول الأول: عموم أدله الحجر. و مستند القول الثانى: 


عموم أدله القصاص و الشهره الفتوائيه و الإجماع و قاعده (لكل ذى حق استيفاء هذا المعنى لم يذكره سيدنا الأستاذ راجع فيه 
الجواهر ج 67 ص 17. 
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40 مم و عت بو ملا 
حقه ما لم يمنع من مطالبته) و هى قاعده مستنبطه من روايات عديده و لعموم ا نطف 23 كل متارما مق مفلا وقد شن 


عاج 


و المختار ما ذهب اليه المشهور و ان كان فى الشهره و الإجماع فيهما ما فيه. 


الرابعه: لو كان الولى مفلسا فهل له أن يعفو عن القصاص و الديه. فذهب المشهور الى جواز ذلكك نظرا إلى أدله (من له الحق 
فله أن يعفو عن حقه) و قيل من الخاصه و بعض العامه ذهبوا الى عدم الجوازء لأنه بأخذه الديه كان قادرا على أداء دينه» و 
يشكل ذلك بناء على موضوعيّه حكم الحاكم فليس بمديون فإنه كان مفلسا بحكم الحاكم, و المختار القول الآخر فإنه يتخثر 
بين القصاص و الديه و العفو و بناء على الموضوعيه لو أخذ الديه فليس للغرماء شى ء من ذلككء إلا أنه على الطريقيه يشكل 
ذلكك. فإنه بعد الأخذ يكشف أنه كان له مال من قبل فيعطى للغرماء. 


الخامسه: لو كان الولى و المقتول مفلسين؟ فقيل يلزم الصلح بالديه و يفى ديون المت منهاء و قيل بالتخبير و إذا رضى بالديه 
فيوفى دين أنيف لأنة نوع من التكشبء و هو ليس بواجب كما فى استطاعه الحج و الزكاه. 


و هنا شبهه و هى: ان عنوان التكسب من العناوين العرفيه و ليس من الحقيقيه و العروف 


لايقرٌ بهذا المصداق أنه من التكسب. فالمختار انه يجوز له لو أخذ الديه أن يوفى دين أبيه و ان بقى فديته. 


وهنا شبهه اخرى و هى: ان الصلح من العقود و حين التصالح بين الولى و الجانى على مالء إما أن يدخل فى ملكك الميت 
المجنى عليه و ليس من الصلح بالنسبه اليه. أو يدخل فى ملكك الولى المتصالح فلا يجب حينئذ وفاء دين أبيه 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: إرذفرا 


اللهم إلا أن يقال الولى بمنزله الوكيل عن الميت بوكاله شرعيه قهريّه من الولى العام الذى هو أولى بالمؤمنين من أنفسهم و 
أموالهم. و ربما يقال عند الصلح يدخل فى ملكك الولى آنا ما ثمّ ينتقل الى الغرماء بناء على طريقيه حكم الحاكم. 


السادسه: لو كان الولى مفلسا و المجنى عليه غير مديون فتصالح الولى بالديه فيدخل فى ملكه. و بناء على موضوعيه حكم 
الحاكم فلا يجب حينئذ توزيع الديه بين الغرماء بالنسبه» و لكن بناء على الطريقيه يلزم ذلك كما هو المختار. 


وتنا ووالهالأروق 7 كذل هك اخ اليه و إغطاتها كرما التقتول كبانهن الجفهوة. 


السابعه: لو كان المقتول مديونا و ليس له مال فهل لولى الدم القصاص أو أخذ الديه أو العفو أو التخبير مطلقاء و إذا اقتتص فهل 
نكون ضامنا لذن الوسائل “13:787 الباتك امن أبوات القديق اليد نك اداميحند إن يعقوت عن أى على الأشدرى عن متيل 
بن عبد الجبار عن صفوان بن يحيى عن يحيى الأ-زرق عن أبى الحسن عليه السلام فى رجل قتل و عليه دين و لم يتركك مالا 
فأخذ أهله الديه من قاتله عليهم أن يقضوا دينه؟ قال: نعم» قلت: و 


هو لم يترك شيئاء قال: إنما أخذوا الديه فعليهم أن يقضوا دينه. و رواه الصدوق بإسناده عن صفوان بن يحيى الأزرق عن أبى 
الحسن عليه السلام مثله. محمد بن الحسن بإسناده عن أحمد بن محمد عن معاويه بن حكيم عن على بن الحسن بن رباط عن 
يحيى الأزرق نحوه. و بإسناده عن أبى على الأشعرى مثله. و بإسناده عن الصفار عن معاويه بن حكيم نحوه. و عنه عن أيوب بن 
نوح عن صفوان بن يحيى عن عبد الحميد بن سعيد قال: سألت أبا الحسن الرضا عليه السلام و ذكر نحوه. و بإسناده عن صفوان 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: عع 


المقتول (١)؟‏ صاحب الجواهر تعرّض الى هذه الصوره بالتفصيل لا بأس بذكره لما فيه من المناقشه و الفائده فقال: (و هل للورثه 
استيفاء القصاص من دون ضمان ما عليه من الديون) اى لا تركه عنده فى مقابلها؟ (قيل) و القائل ابن إدريس و من تأخر عنه بل 
عن ظاهر الأول ارعمرهد اكيم ن إن كدق مساق دكات الأميو الععوماك الى اناك وى د ع 
لوَلِيْهِ سلطاناً (سوره الإسراء: *”) و غيرها من الكتاب و السنه (و هو أولى) بل أصح و لا ينافى ذلكك كون الديه تركه لو أخذت 
كما هو واضح (و قيل) و القائل الشيخ فى النهايه (لا) يجوز بل غايه المراد حكايته عن أبى على و القاضى و ابى الصلاح و ابن 
زهره و الصهرشتى و الكيدرى و صفى الدين محمد بن معد العلوى بل و فى الدروس نسبته الى المشهور بل عن الغنيه الإجماع 
عليه و كيف كان فهو 


(مروى) فى خبر أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام .. إلا انه مع موافقته للعامه ضعيف لا يصلح للخروج عن عموم الأدله و 
إطلاقها كما اعترف به المصنف فى النكت بل عنه فيها نسبه قول الشيخ إلى الندره. 


وعن الطبرسى حمله على ما إذا بذل القاتل الديه فإنه يجب حينئذ قبولها و لا يجوز للأولياء القصاص إلا بعد الضمان فان لم 
يبذلها جاز القود من غير ضمان. و فيه- مع أنه خرق للإجماع المركب- أنه لا فرق بين البذل و عدمه بالنسبه إلى عموم الأدله 
نعم الخبر المزبور مختل المتن باعتبار فرقه بين الهبه و بين القود فيجوّز للوارث الأول دون الثانى و هما مشتركان فى تفويت حق 
الدين بل و باعتبار قوله عليه السلام فيه (ان أصحاب الدين هم الخصماء) المناسب لتفريع عدم جواز الهبه. كل ذلكك مع أن 
المحكى عن ابن على فى المختلف أنه قال: (لا يجوز للأولياء العفو إلا إذا ضمنوا الديه) و نقلوا خلافه فى المقام و ليس ذلكك 
إلا لاتحاد الحكم فى المقامين و لكن عباره النهايه لا تخلو من 
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ذهب" المشهؤر إلى التخبين و ذلكة للأدلة:العامه الداله غلى لكف كماامن واقيل تغويقن :ف التحمله .و بالتحيله ماافية من الفرق 
المزبور فى غايه الإشكال خصوصا بعد ما عن المبسوط من (أن الذى رواه أصحابنا أنه لم يكن لوليه العفو على غير مال و لا 
القود إلا أن يضمنوا حق الغرماء) بل و بعد ما فى خبر أبى بصير الآخر أيضا المروى فى التهذيب و الفقيه .. بل و خبره الآخر 
المروى عن الفقيه 


أيضا .. و بذلكك يظهر لكك عدم الوثوق بهذه النصوص و إن أمكن القول بان ما دل منها على الضمان فى خصوص القود مجبور 
بالشهره المحكيه فى الدروس و الإجماع المحكى فى الغنيه بل قد يقال بذلكك أيضا فى صوره العفو بناء على عدم الفرق بين 
المسألكي إلاد آن الجرام غلن مخالتة العمومآت المؤدووه السعتضد + الأضا وتحف ما فى النصوصض_المد كوره و الجهره 
المتأخره بل و بما يظهر من نسبه المصنف ما فى النهايه إلى الندره من الشهره المتقدمه التى يوهن بها إجماع ابن زهره- فى غايه 
الصعوبه و لا أقل من الشكك و قد عرفت أن الأصل يقتضى العدم و اللّه سبحانه هو العالم. انتهى كلامه رفع الله مقامه (الجواهر 
اج 87 ص #18). 


و فى تكمله المنهاج ؟/ 16: إذا قتل شخصء و عليه دين» و ليس له مالء فان كان قتله خطأ أو شبه عمد فليس لأولياء المقتول 
عفو القاتل أو عاقلته عن الديه. إلا مع أداء الدين أو ضمانه» و ان كان القتل عمدا فلأوليائه العفو عن القصاص و الرضا بالديه- و 
لا بد عندئذ من أداء الدين» فان الدين مال الميت كما دلت عليه معتبره إسحاق بن عمار- و ليس لهم العفو عن القصاص بلا 
ديه» فإن فعلوا ذلكك ضمنوا الديه للغرماء تدل على ذلكك صحيحه أبى بصير المتقدمه و يؤيدها روايه على بن أبى حمزه عن أبى 
الحسن موسى قال: (قلت له جعلت فداكك رجل قتل رجلا متعمدا أو خطأ و عليه دين» و ليس له مالء و أراد أولياؤه أن يهبوا دمه 
للقاتل؟ قال: ان وهبوا دمه ضمنوا ديته (الوسائل ج ١9‏ باب 9ه حديث 2). 


القرآن والسنه» ج 3 ص: ”ع 


لو أراد القود فإنه يضمن الديه لروايه الكلينى )١(‏ عن أبى بصيرء و هو من المشتركك بين أنفار, و الثقه منهم انما هو ليث بن 
التكعرق أو نوسن البراك و هونن الاجلاق 0 فى سين الكلق هله الركيه ةين الحني يك أي الخطات وخرعية 
عن محمد بن أسلم الجبلى عن يونس بن عبد الرحمن عن ابن مسكان عن أبى بصير قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام فى 
الرجل يقتل و عليه دين و ليس له مال فهل لأوليائه أن يهبوا دمه لقاتله و عليه دين» فقال: ان أصحاب الدين هم الخصماء للقاتل» 


فان وهبوا أولياؤه ديه القاتل فجائز» و إن أرادوا القود فليس لهم ذلكك حتى يضمنوا الديه للغرماء» و انا فلا. 


و هذه الروايه تدل على الضمان لو أراد القصاصء و لكن نوقشت الروايه سندا و متنا فإنه فى السند (أسلم) (”) و عند النجاشى 
كان غاليا فاسد الحديث, لكن للروايه سند آخر فى التهذيب خاليا و سالما من أسلم. و اما إشكال المتن فإنها مضطربه لوجود 


روايه أخرى عن أبى بصير (5) بمتن آخر. 

الوسائل ١١7/١‏ باب 75 من أبواب الدين الحديث ؟. 

راجع ترجمته فى كتاب (معجم رجال الحديث 150٠ /١5‏ رقم الراوى 9118) و من القوم من ذمّه و منهم من مدحه. 
الوسائل ج ١9‏ ص 41 باب 44 من أبواب القصاص فى النفس الحديث .١‏ 

و راجع ترجمته فى كتاب (معجم رجال الحديث /8/١8‏ رقم الراوى .٠١777‏ 


الوسائل 8 و باب 084 الحديث -١‏ محمد بن الحسن بإسناده عن يونس عن ابن مسكان عن أبى بصير يعنى المرادى قال: 
سألت أيا عبد 


اللّه عليه السلام عن رجل 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: 2 
و لكن لا اضطراب فى المتن» فإنه لا منافاه بين الصلح و الهبه على الديه» و بين مطالبه القصاص فيضمنوا الديه. 


و قبل: الروايه توافق العامه فهى للتقيه» و لكن يشترط عندى فى حملها على التقيه أن تكون صادره فى زمن يكون مفادها مطابقا 
للحكم الرسمى لخلفاء الجور بحيث لا يمكن للإمام عليه السلام أن يصرّح بالحق, و هذا المعنى غير ثابت فيما نحن فيه. 


و قيل: قد أعرض عنها الأصحابء و لكن إنما إعراضهم يوجب وهنها لو كانوا من القدماء» و لما ينبت ذلكك. 
نعم عند المعارضه بينها و بين تلكك الأدله العامه فإنها لا تقاومهاء كما هو الانصاف و المختار. 
قتل و عليه دين و ليس له مال فهل لأوليائه أن يهبوا دمه لقاتله و عليه دين؟ فقال: 


ان أصحاب الدين هم الخصماء للقاتلفان وخية أولباؤه ذمه للقانا ١‏ غيمتوا الديه للغرمافوى الا قلاى باسنادم عن محمد بن 
أحمد عن محمد بن أسلم الجبلى عن يونس بن عبد الرحمن مثله. محمد بن على بن الحسين بإسناده عن محمد بن أسلم عن 


يونس بن عبد الرحمن مثله. 


فالروايه الأشولى تقول: ان أصحاب الدين هم الخصماء للقاتل فان وهبوا أولياؤه ديه القاتل فجائز و ان أرادوا القود فليس لهم 
ذلكق نك يفييتوا الديه للغرماء و الاقال 


و الثانيه تقول: ان أصحاب الدين هم الخصماء للقاتل فان وهب أولياؤه دمه للقاتل ضمنوا الديه للغرماء و الا فلا. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: م" 


المسأله السادسه قال المحقق قدس سره: إذا قتل جماعه على التعاقب ثبت لولى كل واحد منهم القود 


ولا يتعلق حت واحد بالآخر فان استوفى الأول سقط حق الباقين لا 


الى بدل .)١(‏ 


الجواهر ج 7 ص ."١8‏ قال العلامه فى القواعد 700 إذا تعدد القتيل و القاتل واحد استحق القصاص بسبب كل مقتول فلو عفى 
بعض المستحقين كان للباقى القصاصء فان اجتمعوا على المطالبه فقتلوه استوفوا حقوقهم» و هل لبعض المطالبه بالديه و للباقين 
القصاص إشكالء و فى وجوب قتله بواحد اما بسابق أو بقرعه أو مجانا- أى بلا قرعه- و أخذ الديات للباقين إشكال أيضا. و لا 
فرق بين الترتيب و الجمع فى القتل» و لو بدر واحد فقتله استوفى حقه؛ و كان للباقين المطالبه بالديه على إشكال ينشأ من فوات 
الامتيتقاق بقوانة المينا. 


و فى المسالكك ؟/ 88١٠‏ فى قوله (إذا قتل جماعه): إذا قتل الواحد جماعه فان كان قتلهم دفعه واحده بأن هدم عليهم بناء أو 
جرحهم و ماتوا جميعا لم يكن أحدهم أولى بالقود من الآدخرء بل إن اجتمعوا فى الاستيفاء فقتلوه استوفوا حقوقهم, و ان قتله 
واحد بالقرعه أو مطلقا استوفى حقهء لأن له نفسا مكافئه» و فى استحقاق الباقين حينئذ الديه وجهان: من ان الواجب فى العمد 
القصاص و قد فات محله. و من استازامه أن يطل دم امرئ مسلمء فينتقل الى بدلها و هو الديه ان لم يكن الواجب ابتداء أحد 
الأ-مرين, و الأول اختيار الشيخ و الثانى هو الأجود. و مما ذكرناه يظهر وجه التردد. و هل لبعضهم طلب القود و للباقين الديه 
وجهان مرتبان» و ان قتلهم على التعاقب يثبت لكل واحد 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ره ص: ارهن 


المسأله'ذات :صورتينة:فاما أن تكون العنايه من واحد على جماعه بدو التعاقب أو تكون دقعة واخدةة والمحقق يذ كر الأولى و 


كلامه يذكر الثانيه .)١(‏ 


منهم القود أيضاء لكن هل يقدّم السابق فى الاستيفاء أم يستوون وجهان: من ان السابق قد استحق القصاص منفردا من غير 
معارض قبل تعلق حقوق الباقين فيقتص له. و فى أخذ الديه للباقين الإشكال السابق» و من أن السبب الموجب لاستحقاق 
القصاص هو قتل النفس المكافئه عمدا ظلماء و هو متحقق فى الجميع فيستوون فيه تقدّم أحدهم بالقرعه أو باجتماعهم على 
الاستيفاء كما مرّء و على كل تقدير فان بادر أحدهم و استوفى وقع موقعه. لأن له نفسا مكافئه» فقد استوفى تمام حقه من غير 
زياده» وان أساء حيث لا يكون هو السابق على القود بتقديمه أو لم نقل بالتخيير» و يبقى الإشكال فى سقوط حتق الباقين من 
حنث فوات متعلق القصاص أو الانتقال إلى الذيه و هو الأجود. 


و فى تكمله المنهاج ؟/ 1"2: إذا قتل واحد اثنين على التعاقب أو دفعه واحده ثبت لأولياء كل منهما القود فان استوفى الجميع 
مباشره أو تسبيبا فهو» وان رضى أولياء أحد المقتولين بالديه و قبل القاتل أو عفوا عن القصاص مجاناء لم يسقط حق أولياء 
الدخرء لإطلاءق الكتاب و السنه المقتضى لثبوت السلطنه لكل من أولياء المقتولين على القاتل على نحو الاستقلال وعدم 
الموجب لسقوطها عنه بعفو البعض عن القصاص. 

المصدر نفسه ص 75١8‏ قال و لا-فرق فى جميع ما ذكرناه بين قتل الواحد الجماعه دفعه واحده بأن ألقى عليهم جدارا مثلا أو 
على التعاقب إلا فى تقديم السابق فى الاقتصاص و إلا فالقود أيضا ثابت لكل واحد منهم مستقلا و ليس اتحاد السبب موجبا 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: كرفا 


فالأولياء اما ان يقتصوا من الجانى دفعه 


واحده فلا شىء لهمء كما لو اقتصّ واحد منهم مع استيذان الآخرين و إذنهم. 

وإن أقدم أحدهم من دون استئذانهم فهل يسقط حق الآخرين؟ بما انه لكل واحد حق مستقل للانحلال كما مر فإنه يتداركك 
حق الآخرين بالديه من قبل الولى المقتص إن كان له مال و إلا فمن بيت المالء و ربما يقال بالقرعه بعد القتل أو قبله» فإن خرج 
باسم المقتص فقد صدر من أهله و وقع فى محلّه؛ و إلا فلاء و ربما يقال بالمصالحه أو أن يؤخذ من بيت المال كما هو الأحوط. 
و قيل: لو كانت الجنايه على التعاقب فيقتص الأول و البقيه تأخذ الديه» و لو تقدّم الثانى فقيل قد أساء و لكن سقط حق الآخرين» 
و قيل كلهم على حد سواء فليس لأحد أن يتقدم فى أخذ القصاص. و لو فعل فقد أساء و يتداركك ديه الآخرين. 


و قال المحقق: و لو بادر أحدهم غير الأول فقتله فقد أساءء و لكن سقط حق الآخرين. و فيه الاشكال من تساوى الكل فى سبب 
الاستحقاق. 


وقال الشيخ عثمان البسطمى من فقهاء العامه يسقط ديه المتقدم للقصاص و البقيه من الأولياء يأخذون من الديه بالنسبه لا الديه 
الكامله. 


و المختار يترتب على بيان الدليل» و ذلكك أن الجانى بالقتل الأول اشتغلت ذمته بالقود, و بقتله الثانى لا يقال بالديه لأنها بدل؛ و 
ثبتت لو كان المبدل منه و هو القصاص ثابت»ء و هنا قد سقط بالقتل الأول فإن القصاص فى طول الديه» للاشتراكك فى القصاص 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: فرفر 


ولما سقط تسقط الديه أيضاء نعم 


يتداركك ديه الثانى و هكذا الآخرين من بيت المال الذى أعدّ لمصالح المسلمين» و هذا هو المختار. اللهم إلا أن يقال ان الديه 
فى عرض القصاصء كخصال الكفاره فيصبح أخذها من تركه القاتل. 


نم لو عفى الأول فينقل الحق للثانى» و لو عفى الثانى فالثالث و هكذا. 


ثم هناكك روايه )١(‏ تدل على ما هو المختار» و لكن البعض أشكل فيها و لا ضير فى ذلكك فان ما اخترناه انما هو مطابق للقاعده 
(0. 


الوسائل ج ١9‏ ص 88 باب 7ه من أبواب القصاص فى النفس الحديث "- و عنه عن احمد عن ابن محبوب عن عبد الرحمن 
عن أبى عبد الله عليه السلام قال: سألته عن رجل قتل رجلين عمدا و لهما أولياء فعفا أولياء أحدهما و أبى الآخرون قال: فقال: 


يقتل الذى لم يعف و إن أحتوا أن يأخذوا الدّيه أخذوا. الحديث و رواه الشيخ بإستاده عن أحمد اب محمد 


وهنا صوره أخرى لم يذكرها سيدنا الأستاذ و قد تعرّض لها صاحب الجواهر فقال: و لو قتله أجنبى خطأ ففى القواعد كان 
للجميع الديه عليه بالسويه و أخذ ولى كل واحد منهم من تركته كمال حقه على إشكال و فيه ما لا يخفى و إن وافقه عليه 
الأصبهانى فى شرحه لها ضروره كون ديه الخطأ من جمله التركه فالكلام فى تعلق حق من له القصاص بعد فوات محلّه فى غير 
المسأله المنصوصه هو الكلا-م السابق. و احتمال القول بأن الديه عوض الرقبه التى كانت مستحقه لهم فينتقل العوض إليهم نعم 
فى التكمله الإشكال المزبور يدفعه عدم اقتضاء ذلكك انتقال العوض إذ ليست هى مالا و انما هى عوض شرعى يستحقه الوارث 
ولا دليل على انتقاله 


لمن يكون له القصاص و أولى من ذلكك ما لو قتله أجنبى عمدا و دفع الديه صلحا مع الورثه. اللهم إلا أن يكون إجماعا أو دليلا 
معتدا به فى إثبات ذلكك و الله العالم. (الجواهر ج !؟ ص 819. 


القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج 3 ص: غرف 
المسأله السابعه قال المحقق: لو وكل فى استيفاء القصاص فعزله قبل القصاصء ثم استوفى 


فان علم فعليه القصاص و إن لم يعلم فلا-قصاص و لا ديه. اما لو عفى الموكل ثم استوفى و لما يعلم» فلا قصاص أيضا و عليه 
الديه للمباشره و يرجع بها على الموكلء لأنه غار (1). 


الجواهر ج 7 ص 14": (لو وكل فى استيفاء القصاص) فإنه لا خلاف و لا إشكال فى صحته بل الإجماع بقسميه- المحصّل و 
المنقول- عليه كما تقدم الكلام فيه فى كتاب الوكاله (ج ١1‏ ص 87" و حينئذ فلو عزله قبل استيفائه (القصاص ثم استوفى فان 
غل) الوكيل بالعرنا ومع ذلك السترفاة عليه القعيامن) بلا خخلاتق و الها نكال سور تحقق حتوالةتقية فم لوزادطى اسان 
قيل: إنه لا يقتل و تكون الديه فى ماله و فيه بحث. 


و فى قواعد العلامه :*0٠‏ و لو وكل فى استيفاء القصاص فعزله قبله- قبل الاستيفاء- ثم استوفى» فان علم فعليه القصاصء و ان لم 
يعلم فلا قصاص و لا ديه» و لو عفى الموكل فاستوفى عالما فهو قاتل عمدء و ان لم يعلم فلا قصاص و عليه الديه للمباشره» و 
يرجع بها على الموكل لأنه غرّه و يحتمل عدم الضمانء لأن العفو حصل عند حصول سبب الهلاك, فصار كما لو عفى بعد 
رمى السهم, و يمكن الفرق بعدم الاختيار هنا بخلاف الوكيل فإنه يقتل مختاراء أو يحتمل عدم الرجوع على الموكل لأنه 


فعل ما ندب الشرع اليه و لم يوجد منه تغرير» و لو كان العفو بعد الاستيفاء لم يكن له أثر. و لو اشتبه فكذلك لأصاله بقاء الحق 
و براءه المستوفى عن القصاص و الديه؛ و لو 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: يع 


ادّعى الولى قتله بعد العلم بالعفو قدّم قول الوكيل مع اليمين لأصاله براءه ذمته. و فى الكفاره إشكال ينشأ من أنه أقدم بحكم 
فان كان بإذن الحاكمء فالديه فى بيت المال. 


و فى المسالكك /١‏ ١8؟:‏ قد سبق فى الوكاله ان التوكيل فى استيفاء القصاص جائزء و الخلاف فيما لو عزل الموكل الوكيل فى 
غيبته» هل ينعزل بمجرد العزل أم يتوقف على علمه بالعزل» و ما فى معناه فاذا وكله فى القصاص و استمر على ذلكك الى أن 
استوفاه وقع موقعه للموكل و ان راجع فى الوكاله. فإن علم الوكيل بالعزل قبل الاستيفاء لم يجز له بعد ذلك الاقتصاصء فان 
فعل فعليه القودء كما لو استوفى الأجنبى, و ان لم يعلم بالعزل و قلنا لم ينعزل بدون العلم به و ما فى معناهء وقع الاستيفاء موقعه 
أيضاء كما لو فعله قبل العزلء و ان قلنا بأنه ينعزل بنفس العزل فلا قصاص على الوكيلء لأنه فعل فعلا مأذونا فيه شرعا ظاهراء و 
فى وجوب الديه و الرجوع بها على الموكل حيث غرّه وجهان يأتى مثلهما فى العفو و ان لم يعزله لكن عفى عن القصاصء فان 
كان بعد استيفاء الوكيل فلا حكم له, و ان كان قبله فان علم 


به قبل القتل ثم فعل فعليه القصاصء كما لو قتله» و ان كان جاهلا فلا قصاص لأنه مقدور لبنائه على الأصل و إذن الشارع له فيه 
فان ادعى على الوكيل العلم بالعفو و أنكر صدق بيمينه» وان نكل حلف الوارث و استحق القصاصء و أما الديه ففى وجوبها 
وجهان يذكرهماا! ةا كما يذكر مسأله وجوب الكفاره فيما لم تجب الديه و فيها وجهان و كذلكك مسأله هل يرجع من 
غرم على العافى و ان فيها وجهان أيضا فراجع. 


وفى اللمعتين ؟/ :6١8‏ و يجوز التوكيل فى استيفائه: لأنه من الأفعال التى تدخلها 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: عميع 


النيابه» إذ لا تعلّق لغرض الشارع فيه بشخص معينء فلو عزله الموكلى و اقتص الوكيلء و لما يعلم بالعزل» فلا شى ء عليه من 
قصاص و لا ديه لأن الوكيل لا ينعزل الا مع علمه بالعزل كما تقدم, فوقع استيفاؤه موقعه, أما لو عفى الموكل فاستوفى الوكيل 
بعده قبل العلم فلا قصاص أيضا لكن عليه الديه لمباشرته» و بطلان وكالته بالعفوء كما لو اتفق الاستيفاء بعد موت الموكل أو 
خروجه عن أهليه الوكاله و يرجع بها على الموكل لغروره بعدم اعلامه بالعفوء و هذا يتم مع تمكنه من الاعلام و الَا فلا غرور و 
يحتمل حينئذ عدم وجوبها على الوكيل لحصول العفو بعد وجود سبب الهلاكك كما لو عفى بعد رمى السهم. 


و فى تكمله المنهاج 7 /1: لو وكل ولى المقتول من يستوفى القصاص ثم عزله قبل الاستيفاء» فان كان الوكيل قد علم بانعزاله 
و مع ذلكك أقدم على قتله فعليه القود- بلا خلاف ولا إشكال لأنه قتل ظلما و عدوانا- و ان 


لم يكن يعلم به فلا -قصاص و لا ديه- لأن الوكيل لا ينعزل الَّا بعلمه بالعزل» فما لم يعلم تكون وكالته باقيه و تصرفاته نافذه- و 
أما لو عفا الموكل القاتل و لم يعلم به الوكيل حتى استوفى فعليه الديه- لأسن الوكاله قد بطلت بارتفاع موضوعها و هو حق 
الاقتتصاص فيدخل قتله هذا فى شبيه العمد. فتثبت الديه- و لكن يرجع بها الى الموكل- لأنه قد استوفى بأمره الموجب للضمان- 
و كذلك الحال فيما إذا مات الم وكل بعد التوكيل و قبل الاستيفاء. 


و من كتب العامه جاء فى الفقه على المذاهب الأربعه 0/ 184: و لو وكل الولى غيره فى استيفاء القصاصء ثم عفاء فاقتص 
الوكيل جاهلا بذلككء فلا قصاص عليه لعذره و الأظهر وجوب الديه لأنه بان أنه قتله بغير حق» فتجب على الوكيل ديه مغلظه. 
لورثه الجانى, لا للموكلء و الأصح أن الوكيل لا يرجع بالديه على الثانى 
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والمسأله ذات صور: 


الأولى: لو عزل الموكل وكيله الذى وكله ليستوفى حق القصاص فإما ان يعلم بذلكك العزل أو لا يعلم؟ و إن علم فاما أن يقتص 
من الجانى أو لم يفعل ذلكك؟ 


و إذا ارتكب القود. فاما أن يدعى النسيان أو لا يدعى ذلكك؟ 


و الكلام فيما لو ادّعى النسيان و كان عالما بالعزل فقيل يقتص منه» و ذهب المشهور الى عدمه؛ و مستند قولهم قاعده الدّرء و 
قاعده (الدعوى التى لا يعلم صدقها إلا من قبل مدّعيها) (و ما كان من الأمور القلبيه فلا يعلم صدقها إلا من قبل صاحبها) فيقبل 


و قيل بعدم قبول قوله لما له من العلم بالعزل فيستصحب ذلككء فلا يقبل- أمكن 


الموكل اعلام الوكيل بالعفو أم لا- لأنه محسن بالعفو. 


و فى المهذب 184/7: و ان وكل من له القصاص من يستوفى له ثم عفاء و قتل الوكيل و لم يعلم بالعفوء ففيه قولان: أحدهما: لا 
يصحٌ العفو لأنه عفا فى حال لا يقدر الوكيل على تلافى ما وكل فيه فلم يصب العفو كما لو عفا بعد ما رمى الحربه إلى الجانى» 
والثانى: يصحٌ لأنه حق له فلا يفتقر عفوه عنه الى علم غيره» كالإبراء من الدين و لا يجب القصاص على الوكيل لأنه قتله و هو 
جاهل بتحريم القتل» و أما الديه فعلى القولين: ان قلنا ان العفو لا يصحٌ لم تجب الديه كما لا تجب إذا عفا عنه بعد القتل و ان 
قلنا يصح العفو وجبت الديه على الوكيل لأنه قتل محقون الدم, و لا يرجع بما غرمه من الديه على الموكل؛ و خرج أبو العباس 
قولا آخر انه يرجع عليه لأنه غرّه حين لم يعلمه بالعفو .. و لكن الموكل هاهنا محسن فى العفو غير مفرط. 


وقد تعرض الى هذه المسأله بالتفصيل صاحب المغنى 9/ /اع و كذلكك مسائل أخرى فى الوكاله و العفو فراجع. 
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دعواه النسيان» و لكن هذا من الأصل المثبت المردودء فالمختار القول الأول لقوه دليله. 


الثانيه: فيما لو يعلم بالعزل و اقتص من الجانى» فقيل يكون كالأجنبى فيقتص منه. بناء على ان الميزان هو العزل الواقعى و قد وقع 


و إن لم يعلم ذلك. 


و المشهور ذهب الى عدم الضمان عليه مطلقا لا القصاص و لا الديه كما قاله المحقق عليه الرحمه. 


الثالئه: لو أشهد الموكل على عزله وكيله ثم وقع القتل منه 


فقيل: لا يقنص من الوكيل إلا أنه توخذ الديه منه وهو يرجع الى الموكل فيأخذها متهء و إن لم يشهد على عزله فالوكاله باقيه 
حتى القتل» فلا شى ء عليه. 


و مستند الأ-قوال يرجع الى ما فى الوكاله من المبانى» فإنه لو عزل الموكل وكيله و لم يعلم الوكيل بذلكك فهل تبقى وكالته 
ساريه المفعول أو أن الميزان الوكاله الواقعيه و قد زالت بالعزل؟ و الأول ذهب اليه المشهور منهم شيخ الطائفه فى النهايه و 
تلامذته كابن البراج و ابن زهره و هكذا حتى فقهاء عصرنا الحاضرء و عليه فيما نحن فيه لو اقتص ال وكيل بعد عزله و عدم علمه 
فلا قود ولا ديه عليه. 


و أن كان الح الحزل الوافقى تفلن اسن مو التاق و بحو تروك فالدالا ركفن مده لله الذايده اندز الصندوة بالشيهاة) كا 
لنا حديث الرفع الدال على ذلككء و لكن تؤخذ الديه منه و هو يرجع الى موكله فى ذلكك و اليه أشار العلامه فى قوله (على 


وقيل بالتفصيل بين الاشهاد على عزله و غيره. و المختار هو القول الأول 
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لقاعده (السبب أقوى من المباشر) و لقاعده (المغرور يرجع على من غرّه). 


ثم الأصل المثبت إنما يؤخذ به فى الأمارات فإن الظن باللازم يستوجب الظن بالملزوم. إلا أنه فى الأصل الاستصحابى ليس 


و حينئذ لو عزل ولى الدم وكيله فى استيفاء القصاصء فان علم قبل الاستيفاء فليس له ذلكك و يكون أجنبا فلو فعل فإنه يقتص 
منهء و ان علم بعد الاستيفاء فلا يقتص منه إذ لم يتعمد ذلككء إنما يقال بأخذ الديه منه فان العلم ليس 


شرطا فى الأحكام الوضعيه بخلاءف التكليفيه» نعم يرجع الوكيل إلى الولى فبأخذ منه الديه فإنه يكون مغرورا و يرجع الى من 
غرّهء كما أن السبب أى ولى الدم الموكل أقوى من المباشر الوكيل. 


الرابعه: إذا وكل الولى من ليس أهلا لاستيفاء القصاص بان كان صببا أو مجنونا ثمّ ظهر ذلككء فتاره لم يعلم الموكل بذلكك بأنه 
غير بالغ مثلا-و اقتصّ الصبى فلا شىء عليه» و أخرى بالعكس بان كان الموكل صبَا و لم يعلم الوكيل بذلكك فلا شىء عليه 
أيضاء و اما إذا كان عالما بذلكك فلا يجوز له أن يستوفى القصاص من الجانىء فإنه بمنزله الأجنبى فى ذلكك و أعمال الصبى 


الخامسه: لو مات الموكل و لم يعلم الوكيل بذلكك و استوفى القصاص فعليه الديه فإنه من شبه العمد, و إذا علم قبل القصاص 
بموته فلا يجوز له ذلك,. و ان فعل فإنه يقتص منه. 


السادسه: إذا كان الوكيل قاطعا بوكالته و الحال لم يكن ذلكك فى الواقع» فاستوفى القصاص فلا قود عليه انما تؤخذ الديه منه 
الاستناد القتل اليه» و فى 
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الضمانات يكفى صحه الاستناد فيكون استيفائه من شبه العمد, فتؤخذ الديه من ماله ان كان له مال» و إلا فمن بيت المال. 


السابعه: لو عفا الموكل عن القصاص ثمٌ استوفى الوكيل القصاص و لم يعلم بعفو الموكل فلا قصاص عليه »)١(‏ و لكن عليه أن 
يدفع الديه لاستناد القتل اليه و يرجع بها على الموكل لأنه غار, فالحاكم قاعده (المغرور يرجع الى من غرّه) و قيل: ترجع ورثه 
الجانى إلى الموكل دون الوكيل» و قيل: بالتفصيل بين ان يكون فى الظاهر مأذونا من قبل حاكم 


الشرع فى الاستيفاء فيكون القتل حينئذ شرعيا فتأخذ الديه من بيت المال فإنه يكون من خطأ الحاكم, و إن لم يكون مأذونا فمنهى 
و لكن لا معنى لهذا التفصيل فان المقصود هو إذن ولى الدم لا إذن الحاكم. 

الثامنه: فى القتل الخطئى بنص الآيه الشريفه؛ على القاتل الكفاره و الحق به بالأولويه شبه العمد. فلو كان الوكيل يرجع فى الديه 
إلى الموكلل فهل يرجع فى الكفاره كذلكك؟ ذهب العلامه الى ان كل من يتضرر من التعزير فإنه يرجع الى من أغرّهء فالوكيل 
حينئذ يرجع فى الكفاره إلى الموكل أيضاء و قيل: بعدم الرجوع فإن الكفاره حق الله و هو على الوكيل المباشر فى القتل» و لكن 
السبب و هو الموكل أقوى من المباشر» فالموكل هو السبب فى التضرر من جهه تغريره فيرجع الوكيل اليه فيها أيضا. 


الجواهر ج 7 ص 19". 
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المسأله الثامنه قال المحقق: لا يقتص من الحامل حتى تضع و لو تجذد حملها بعد الجنايه .)١(‏ 


اشاره 


الجواهر ج 7 ص 777: و كان من زنا بلا خلاف أجده بل فى كشف اللثام الاتفاق عليه لكونه إسرافا فى القتل و لغير ذلكك مما 
هو واضح و معلوم من روايات الحدود و غيرها نعم هو كذلك مع تحقق الحمل بالأمارات الداله عليه فإن لم يكن و لا ادعته فلا 
إشكال فى القصاص منها و إن احتمل للأصل و غيره. 


و فى قواعد العلامه "0١‏ المطلب الرابع: فى زمان الاستيفاء: إذا وجب القصاص فى النفس على رجل أو امرأه لا حبل لهاء فللولى 
الاستيفاء فى الحالء و لا يرعى صفه الزمان فى حرٌ أو برد و يستحب إحضار جماعه كثيره» ليقع الزجرء و الحبلى يؤخر استيفاء 


ولا يجوز قتلها بعد الوضعء الا أن يشرب الولد اللبأء لأن الولد لا يعيش بدونه؛ ثم ان وجد مرضع قتلتء و الا انتظرت مده 
الرضاع؛ و لو ادّعت الحبل ثبت بشهاده أربع من القوابل» و لو لم يوجد شهود فالأولى الاحتياط بالصبر الى أن يعلم حالهاء و لو 
طلب الوليّ المال لم يجب اجابته و لو قتلت و ظهر الحمل فالديه على القاتل؛ و لو لم يعلم المباشر و علم الحاكم و أذن» ضمن 
الحاكم خاصه. و كذا لا يقتص منها فى الطرف» حذرا من موتها أو سقوط الحمل بألمهاء و كذا بعد الوضع الى أن يوجد 


المرضع أو يستغنى الولد. 

و فى المسالكك 680٠/١‏ فى قوله (لا يقتص من الحامل): المرأه الحامل لا يقام عليها القصاص فى النفس و لا فى الطرف و لا حد 
من حدود الله تعالى قبل الوضعء لما فى إقامتها من هلاكك الجنين و الخوف عليه و الجنين برئ لا يهلكك بحرمه غيره» و لا فرق 
بين أن يكون الولد من حلال أو حرام» ولا بين أن يحدث بعد وجوب العقوبه أو قبل 
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و إذا وضعت فلا يستوى العقوبه أيضا حتى ترضع اللبأء لأن المولود لا يعيش الا به على ما أطلقه جماعه حكما و توجيهاء و رد 
بالوجدان بأنه قد تموت المرأه فى الطلق و يعيش الولد بلبن غيرهاء و لأن الأغلب الأول فيكفى فى اعتباره» خصوصا مع قصر 
مدته فيحتمل تأخير الاستيفاء فيها ليزول الخطر عن المولود ثم إذا أرضعته اللبان فان لم يكن هناكك من يرضع و لا ما يعيش به 
المولود به من لبن بهيمه و 


غيره» فى وجوب امهالها الى أن توجد مرضعه أو ما يعيش به وجهان أصحهما ذلكك. و لو بادر مستحق القصاص و الحال هذه 
فقتلهاء فمات الطفل احتمل كون المستوفى قاتل عمد للولد يلزمه القود .. و الوجه الثانى: جواز المبادره إلى قتلها فضلا عن عدم 
الضمانء و لا يبالى بالولد و للبحث صله فراجعء ثمّ قال المصنف: و لو ادعت المرأه أنها حامل فهل يمنع عنها بمجرد دعواها؟ 
فيه وجهان: لك لأسن الأصل عدم الحمل فلا يتركك اقامه الواجب إلا ببينه تقوم على ظهور مخايله» و أصيحهما: نعمء لأن للحمل 
أمارات تظهر و أمارات تخفى» و هو عوارض تجدها الحامل من نفسهاء و تختص بمعرفتهاء و هذا النوع يتعذر إقامه البينه» فينبغى 
أن يقبل قولها فيه كالحيض .. فحينئذ فينتظر الى أن يظهر مخائل الحمل فيستمر و يتيقن العدم. 


و فى الإيضاح 5/ 255: إذا قتلت المرأه مكافئا لها عمدا ظلما فوجب القصاص فادعت كونها حاملا فإن أقامت أربعا من القوابل 
يشهدون بالحبل ثبت الحمل» و وجب تأخيرها فى القصاص الى أن تضع و ان لم يكن لها شهود, فالأقرب وجوب التأخير الى أن 
يتحقق حالهاء اما لم يعلم خلوها من الحمل أو بوضعها لأنه أحوطء لأنه يمكن صدقها فيلزم من قتلها إتلاف نفس عمدا ظلما و 
هو لا يجوزء فلا يمكنه الحاكم من ذلك و يحتمل ضعيفا قتلها فى الحال لوجود السبب و عدم العلم بالمانع» و الأصل عدمه. 


القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج 3 ص: أعع 
و الأصح الأول لأن الدماء مبنيه على الاحتياط التام. 


و فى اللمعتين 7/ :6١8‏ و لا يقتص من الحامل حتى تضعء و ترضعه اللبأ مراعاه لحق الولد» و يقبل 


قولها فى الحمل و ان لم تشهد القوابل بهء لأن له أمارات قد تخفى على غيرها و تجدها من نفسهاء فتنتظر المخيله الى أن تستبين 
الحال. و قيل لا يقبل قولها مع عدم شهادتهن لأصاله عدمه. و لأن فيه دفعا للولى عن السلطان الثابت له بمجرد الاحتمال؛ و الأول 
أجود, و لا يجب الصبر بعد ذلكك, الا أن تتوقف حياه الولد على إرضاعهاء فينتظر مقدار ما تندفع حاجته. 


و فى تكمله المنهاج 7 158: لا يقتص من المرأه الحامل حتى تضع- بلا خلاف بين الأصحاب. بل ادعى الاتفاق عليه و ذلكك 
تحفظا على الحملء فإنه محترمء فلا يجوز إتلافه- و لو كان حملها حادثا بعد الجنايه» أو كان الحمل عن زناء و لو توقفت حياه 
الطفل على إرضاعها إياه مده؛ لزم تأخير القصاص الى تلكك المده- و ذلكك لوجوب حفظ النفس المحترمه- و لو ادعت الحمل 
قبل قولها على المشهورء إلا إذا كانت اماره على كذبها و فيه إشكال بل منع- نسب المحقق قدس سره فى الشرائع الخلاف الى 
بعض» و كيف كان فان كان فى المسأله إجماع فهوء و بما أنه لا إجماع فيها كما عرفتء فلا دليل على قبول قولها. و أما الآيه 
المباركه: و لا يحل لهن أن يكتمن ما خلق الله فى أرحامهن فهى وارده فى خصوص المطلقه؛ فلا إطلاق لهاء و أما روايه الفضل 
بن الحسن الطبرسى فى مجمع البيان عن الامام الصادق عليه السلام فى قوله تعالى و لا يَجِلٌ لَهُنَّ .. قال: قد فوّض اللّه الى النساء 
ثلاثه أشياء: الحيض و الطهر و الحمل» فهى ضعيفه سندا فلا يمكن الاعتماد عليها. 


ومن كتب العامه جاء فى الفقه الإسلامى و 


أدلته 2/ /اه*: اتفق الأئمه على أنه 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: عع 


يؤخر القصاص فى الطرف أو النفس عن المرأه الحامل حتى تضع حملها و ترضع وليدهاء و يستغنى عنها ولدها بإرضاع من جهه 
أخرى. و قال المالكيه: يؤخر القصاص فيما دون النفس لعذر كبرد شديد أو حد يخاف منه الموت. 


و فى الفقه على المذاهب الأربعه ه/ 188: اتفق الفقهاء على أن المقتول عمداء إذا كان مسلما معصوم الدم» و كان القاتل مكلفا 
عاقلا و لم يكن أبا ولا جدا للمقتول» و كان له أولاد ذكور كبار عقلاء» و حضروا مجلس القضاء و طالبوا بالقصاص. فإنه 
يجب على الحاكم تنفيذ الحكم من غير تأخيرء إلا إذا كان الجانى امرأه حاملاء فإنه يؤجل القودء حتى تضع حملهاء و ترضع 
مولودها. 


وفى ص +8 بحث حول تأخير قصاص الحامل قال: و اتفق الأئمه على أن المرأه الحامل إذا وجب عليها القصاص فى النفس أو 
الأطراف إذا طلب المجنى عليه حبسهاء فإنها تحبس حتى تضع حملهاء و يؤخر عنها القصاص فى النفس و الأطراف حتى تضع و 
ترضع وليدها و ينقضى النفاس» و يستغنى عنها ولدها بغيرها من امرأه أخرى أو بهيمه يحل لبنها أو فطام حولين» إذا فقد ما 
يستغنى الولد به و ذلكك فى قصاص النفسء لأنه اجتمع فيها حقان» حق الجنين و حق الولى فى التعجيل؛ و مع الصبر يبحصل 
استيفاء الجنين» فهو أولى من تفويت أحدهما. أما فى قصاص الطرف أو حد القذف فيؤجل لأن فى استيفائه قد يحصل إجهاض 
الجنين» و هو متلف له غالباء و هو برئ فلا يهلكك بجريمه غيره؛ و لا فرق بين أن يكون 


الجنين من حلا-ل أو حرام ولا بين أن يحدث بعد وجوب العقوبه أو قبلهاء و أما تأخيرها لإرضاع اللبأ (و هو اللبن الرقيق الذى 
ينزل من المرأه فى الأيام الأمولى من الولاده) فلأمن الولد لا يعيش الا به محققا أو غالباء مع أن التأخير يسير و أما تأخيرها 
للاستغناء بغيرها فلأجل حياه الولد أيضا .. قالوا: و لو بادر 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ععع 


المستحق للقصاص و قتلها بعد انفصال الولد قبل وجود ما يغنيه فمات الولدء لزمه القود فيه: لأنه تسبب فى موته .. قالوا: و 
الصحيح تصديقها فى حملها إذا أمكن حملها عاده بغير مخيله»- و يستدل المؤلف بالآيه (البقره: 2718 و الروايه النبويه فى قبول 
قول الغامديه فى الحمل ثم يقول:- و قيل: لا تصدق فى اعترافها بالحمل لأن الأصل عدم الحمل» و هى متهمه بتأخير الواجب» 
فلا بد من بينه تقوم على ظهور مخايله أو إقرار المستحق. و على القول الأول هل تحلف أولا؟ قولان» أرجحهما الأول. لأن لها 
غرضا فى التأخير. انتهى كلامه. 


و فى المهذب 180/1: وان كان القصاص على امرأء حامل لم يقتص منها حتى تضع لقوله تعالى و من يل وما قاذ ع 
َيِه رطان فلا يْمِرِفٌ فِى الْقَثْلِ و فى قتل الحامل إسراف فى القتل لأنه يقتل من قتل و من لم يقتل و لخبر عمران بن الحصين 
فى قصه امرأه من جهينه .. و إذا وضعت لم تقتل حتى تسقى الولد اللبأ لأنه لا يعيش الَّا به و ان لم يكن من يرضعه لم بجز قتلها 
حتى ترضعه حولين كاملين. وان وجد مرضعات غير رواتب أو وجدت بهيمه 


يسقى من لبنها فالمستحب لولى الدم أن لا يقتص حتى ترضعه .. وان ادعت الحمل قال الشافعى تحبس حتى يتبين أمرهاء و 
اختلف أصحابنا فيه فقال أبو سعيد الإصطخرى لا تحبس حتى يشهد أربع نسوه بالحمل لأن القصاص وجب فلا يؤخر بقولها؛ و 
قال أكثر أصحابنا تحبس بقولهاء لأن الحمل و ما يدل عليه من الدم و غيره يتعذر إقامه البينه عليه فقبل قولها فيه. 


وا لعفي 1011 لمر رار بجر ادر ور عن خابل دوعتي وراد كرمع باز رت الجا أر توي بعدها بن 
الاستيفاء» و سواء كان القصاص فى النفس أو فى الطرف: أما فى النفس فلقول الله تعالى فلا يُسْرفٌ فِى الْمَثْلِ و قتل 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ععع 
اتفق أهل القبله على أن الحامل لا يقتص منها ما دامت حاملا. 


و الحامل اسم فاعل للمذكر و المؤنث منه حامله» و لكن اتفق النحاه على أن ما كان من مختصات النساء كالحيض و الحمل 
يؤتى بلفظ المذكر لعدم الالتباس كالحائض و الحامل و لا ينقض ذلكك بالزوجه فإن الزوج بمعنى القرين فالزوج قرين البشر 
يطلق على المذكر و المؤنثء و إنما يؤنث لو أريد خصوص المرأه. 


الحامل قتل لغير القاتل فيكون إسرافا. و روى ابن ماجه بإسناده عن عبد الرحمن بن غنم .. ان رسول الله صِلَى اللّه عليه و آله و 
سلم قال: (إذا قتلت المرأه عمدا لم تقتل حتى تضع ما فى بطنها ان كان حاملا و حتى تكفل ولدها ..) و هذا نص و لأن النبى 
صلَى الله عليه و آله و سلم قال للغامديه المقره بالزنا: (ارجعى حتى تضعى ما فى 


بطنكك- ثم قال لها- ارجعى حتى ترضعيه) و لأن هذا إجماع من أهل العلم لا نعلم بينهم اختلافا .. و إذا وضعت لم تقتل حتى 
تسقى الولد اللبأء لأن الولد لا يعيش الَا به فى الغالب. ثم ان لم يكن للولد من يرضعه لم يجز قتلها حتى يجىء أو ان فطامه لما 
ذكرنا من الخبرين .. (فصل) و إذا ادعت الحمل ففيه وجهان أحدهما: تحبس حتى يتبين حملهاء لأن للحمل أمارات خفيه تعلمها 
من نفسها و لا يعلمها غيرها فوجب أن يحتاط للحمل حتى يتبين انتفاء ما ادعته. و لأنه أمر يختصها فقبل قولها فيه كالحيض»ء و 
الثانى: ذكره القاضى أنها ترى أهل الخبره» فإن شهدن بحملها أخرت, وان شهدن ببراءتها لم تؤخر. لأن الحق حال عليهاء فلا 
يؤخر بمجرد دعواها. ثمّ يذكر المؤلف مسأله لو اقتص منها فما حكم المقتص و السلطان فراجع. 

و راجع من كتب العامه سئن أبى داود ١8١/5‏ باب المرأه التى أمر النبى برجمها من جهينه و هى حبلى و سنن ابن ماجه 7/ /9/ 


باب ع". 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: وعع 


ثم الحمل أعم من أن يكون من الزنا أو بطريق شرعى فهل مورد المسأله خصوص الشرعى أو ما هو أعم؟ هذا ما يأتى بيانه. 


ثمّ الحمل له مراتب فتاره نطفه غير مستقره حينما تتحركك فى الرحم, ثم تستقر فتكون علقه. ثم مضغه. ثمّ عظاما فتكسى لحماء 
فيتم الجسد ثم يلج الروحء فهذه منازل سبعه و يطلق الحمل عليهاء فهل المقصود فى ما نحن فيه المرتبه الأخيره أو ما هو أعم؟ 


ثمّ الحامل فى المقام على قسمين: فتاره يكون الحمل قبل الجنايه و اخرى بعدها. ثمّ هل 


بختص الحمل بالحرّه أو يعم الأمه كذلك. 
فلا يقتص من الحامل للوجوه الآتيه: 


0 قزل وان جا بوتوي الستر قا لاسبان» لعافت ع ناض ترك الم لجان و نكوا نوي نس الإندرات 
فى القدل» فقتل الحامل يستلزم قدل المحمول فهو من الإسراف فى القتّل فلا يجوز ذلكك؛ و لكن يمكن الخدشه فى هذا 
الاستدلال: بأن الإسراف كما هو الظاهر من الآيه الشريفه بعد التأمل و التدبّر فيها فيما لو كان قاصدا لذلكك. لكثره ما يصدر هذا 
المعنى فى الاستيفاء من أجل التشفى و الانتقام» و الحال من يقتص من الحامل لا يقصد و لا يتوجه الى موت الحمل فلا يصدق 
عنوان الإسراف حيئئذ فتأمّل. 


ل ا 
الثانى: قوله تعالى وَ لا تَزرُ لأزرَةٌ ورْرَ أُخْرا» (فاطر: 18) فالجنايه صدرت من الحامل فلما ذا يقتل الحملء و ربما يخدش فيها 
كما فى الأولى, و أنه لا كله فى قصاص الحامل أن يقتل حملها. 


الثالث: و هو العمده فى المقام الروايات الكثيره الداله على ذلككء و انما 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: وعع 
وردت غالبا كما فى كتاب الحدود فى الزنا المحصنه. إلا أنه يستفاد منها الملاكك المتمّح. 


فمنها: روايه أحمد بن الحسن من الثقات عن عمّار الساباطى- و هو فطحى المذهب إلا أنه موثق- عن أبى عبد الله عليه السلام 


انه سئل عن محصنه زنت و هى حبلى قال: تقرّ حتى تضع ما فى بطنها و ترضع ولدها ثم ترجم .)١(‏ 
و منها: روايه الساباطى أيضاء إلا أنه هل يكون الأمر فيها أنهما بحكم الخبرين أو أنهما خبر واحد؟ 


ذهب المحققون أنه لو كان الراوى و الروايه و الامام المعصوم عليه السلام فيهما واحداء فالروايه واحده كما فى ما 


قضايا أمير المؤمنين عليه السلام» و قد وقع أمثالها فى زمان خلافته الظاهريه فى الكوفه كما هى مسطوره فى الكتب التى تذكر 
مناقبه عليه السلام و فضائله و علمه. و يحصل لنا منها تواتر الوسائل ج ١6‏ ص 78١‏ باب 18 من أبواب حد الزنا الحديث #- 6. 


المصدر نفسه: محمد بن محمد المفيد فى الإرشاد عن أمير المؤمنين عليه السلام أنه قال لعمر و قد اتى بحامل قد زنت فأمر 

58 ع ٠‏ 9 5 رلا و ٠.‏ اهو وراءه لا 55 
برجمها فقال على عليه السلام: هب لكك سبيل عليها أى سبيل لكك على ما فى بطنها و الله يقول: و لا تَرِرُ زر وزْرَ أخحرى فقال 
عمر: لاعشت لمعضله لا يكون لها أبو حسن ثم قال: فما أصنع بها يا أبا الحسن؟ قال: 


احتط عليها حتى تلد فاذا ولدت و وجدت لولدها من يكفله فأقم الحد عليها. و بهذا المضمون الحديث -١‏ 1- ه فراجع. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ا 
معنوى على أن الحامل الزانيه لا ترجم حتى تضع حملها. و ان لم يكن متواترا معنوياء فلا أقل من أن يكون من الخبر المستفيض. 


و بالملاك المنقح نعدّى الحكم من الزنا المحصنه الى ما نحن فيه» فان الملاكك كونها حامل أعم من ان يكون ذلكك من الزنا 
أو غيره» فان المورد لا يبخصّص. 


و التأخير فى القتل يدفعه حفظ دم محترم و هو الحمل. و لا يناقش إرسال الإرشاد فإن بقيه الروايات مسنده و معتبره. فلا يجوز 
القصاص من الحامل مطلقا و هو المختار. 


تنبيهات و فروع: 
الأول: هل الحامل بيعم ما كان من ماء طاهر أو من الزنا كذلك؟ 


مقتضى الروايات أن يكون 


محترم الدم فلا فرق فيه ان يكون من الحمل الشرعى أو غيره كما عليه روايه الدعائم )١(‏ و غيرها. 
الثانى: هل الحمل الذى يمنع القصاص ما كان قبل الجنايه أو بعدها؟ 

نظرا إلى إطلاق الروايات فإنه لا فرق فى ذللكك. 

الثالث: كما أن إطلاق الروايات تعمّ الحامل الحره و الأمه. 


مستدرك الوسائل ج ١8‏ ص 8ه باب ١15‏ من أبواب حد الزنى الحديث -١‏ و عنه عليه السلام: أنه نظر الى امرأه يسار بها فقال: ما 
هذه؟ قالوا: أمر بها عمر لترجم إنها حملت من غير زوج قال أو حامل هى؟ قالوا: نعم فاستنقذها من أيديهم ثم جاء الى عمر 
فقال: ان كان لكم عليها سبيل فليس لك على ما فى بطنها. فقال عمار: لو لا على لهلك عمر. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ؟» ص: 558 

الرابع: ظهور الروايات فى الجنين الذى ولجه الروح فلا يعم باقى المراحل 

من العلقه و المضغه و غيرهما. 

الخامس: قال المحقق: فإن ادّعت الحمل و شهدت لها القوابل ثبت 

و إن تجردت دعواها قيل: لا يؤخذ بقولها لأن فيه دفعا للولى عن السلطانء و لو قيل يؤخذ- بقولها فيؤخر حتى يعلم حالها- كان 
أحوط (). 


يا ترى هل يشترط العداله حتى يقال بأربع قوابل؟ الحق كما هو فى الموارد الكثيره أن نرجع الى أهل الخبره و لا يشترط العداله» 
نعم يشترط بعدم الاتّهام بالكذبء فيسأل منهن بعنوان الخبرويّه لا بعنوان اليينه حتى يشترط فيهن ما كان بحكم العداله. 


ثمّ الحامل لها حالاءت فى حملهاء فبعضها لا يعلم إلا من قبل صاحبهاء و بعضها بمنزله الأمارات فلا تحتاج إلى شهاده القوابل 
حينئذ» بل يكفى شهاده العدلين بذلكك. و اما التى لا يعلم حالها إلا من قبلهاء فقيل يقبل قولها من دون شهاده القوابل و هو 
المختار. 


الحمل لكل شاهد الا الفرد النادر و هو بحكم المعدوم. 


ثم عند ولوج الروح يطلق كما يصدق القتلء و قبل الولوج انما يطلق التلفء فيقال بالإطلاق فى الحمل إلا أنه قبل ولوج الروح 


يكون من مصاديق التلف و بعده يكون من القتل. 
الجواهر ج ؟؟ ص 377 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: وعع 


السادس: لو وضعت حملها فهل يقتص منها 
قيل: يقتص منها مطلقاء و قيل حتى ترضع و تكملء و قيل بالتفصيل بين الرضعه الأولى و غيرهاء و قيل بالتفصيل بين إمكان رضع 
الطفل من الغير فيقتص منها و إلا فلا حتى تكمل الرضاعه. 


و مستند التفصيل الأول بناء على ان الطفل لا يعيش إلا بالماده الأولى التى تخرج من ثدى المرأه و تسمى (اللبأ أو الرسوب) كما 
فى الطب القديم» و هو مردود 


فإنا نجد خلاف ذلكك. و مستند القول الثانى أن لبن الأم هو رزق الطفل فلا بد ان ترضعه فلا يقتص منها إلا بعد الإكمال. 

و مستند القول الأول عدم جواز تأخير القصاص. 

والمختار موافقا للاحتياط الاستحبابى أن يصبر عليها حتى تكمل الحولين من الرضاعه. إلا أن يكون ما يعوّض عن لبن الأم؛ و 
غايه ما يقال للقول الثانى انه يلزمه تضرّر الطفل لو ارتضع من ثدى غير أمه. و الإنصاف ان مثل هذه الاستحسانات انما تدل على 
الاستحباب لا على الوجوب. و اتفق علماء الإسلام كما عليه الأ-دله العقليه و النقليه حسن الاحتياط ما دام لا يوجب الحرج و 


السابع: لو جرحت الحامل شخصا أو قطعت منه عضوا فهل يقتص منها أو يجرى عليها حكم جنايه القتل؟ 


قيل بالقصاص مطلقا لأنه لا يضر بالحمل. 


و قيل: بالعدم فإنه ربما يؤثر القصاص بحملها و ربما تسقط من شدّه التألّم و التأثّر و لأجل رفع الخطر و احتماله يصبر عليها حتى 
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الثامن: لو كان الحاكم عالما بحملها و مباشر القصاص جاهلا بذلك »)١(‏ 


فقتلها جاء فى الجواهر ج ص 78 : (لو كان المباشر جاهلا به و علم الحاكم ضمن الحاكم) الآذن فى القصاص للغرور مع أنه 
احتمل فيه ضمان المباشره لقوه المباشره بل هو الذى يقتضيه إطلاق المحكى عن المبسوط إلا أنه واضح الضعف مع فرض 
استناد المقتص الى حكم الحاكم بأنها خليِه. ثمّ ضمان الديه على الولى حيث يكون فى شبه العمد من ماله و فى الخطأ المحض 
على العاقله و ضمان الحاكم مع الخطأ المحض على بيت المال و فى العمد من ماله. 


هذا و قد ذكر صاحب الجواهر آخر المسأله فرعا و هو لو لم يعلم الحاكم بالحمل فأذن ثم علم فرجع عن الاذن و لم يعلم الولى 
برجوعه فقتل ففى المسالكك بنى على ما إذا عفا الولى عن القصاص و لم يعلم الوكيل و قد تقدم قلت: المتجه كونه على المباشر 
أيضا إذ هو كالجاهلين و الله العالم. انتهى كلامه. 


و فى المسالكك 88١/7‏ فى قوله (لو قتلت المرأه قصاصا فبانت حاملا): إذا قتلت المرأه قصاصا فبانت حاملا بعد القتل فان بادر 
إليه الولى مستقلا أثم و وجب ضمان الجنين بالغره أو الديه على ما سيأتى تفصيله على تقدير موته بذلك, و ان أمكنه الحاكم و 
أذن فى قتلها فالكلام فى ثلاثه مواضع: أحدها الإثم و هو يتبع العلم .. و الثانى الضمان و كيفيته و مقداره يأتى فى 


محله. و ثالثها: فيمن يضمن و لا يخلو اما أن يكون الحاكم و الولى عالمين بالحال أو جاهلين أو يكون الحاكم عالما دون الولى 
أو بالعكس ففى الحاله الأولى يتعلق الضمان بالولى المباشر لأنه أقوى و أولى بإحاله الهلاك عليه من السبب و هذا هو الذى 
يقتضيه إطلاق المصنفء و ورائه وجهان آخران: أحدهما: ان الضمان عليهما بالسويه لأن الأول مباشر و أمر الحاكم كالمباشره 
فيشت ركان فى الضمان و فى الثانيه: ان الضمان يتعلق بالحاكم لأن الاجتهاد و النظر اليه و البحث و الاحتياط 
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و تلف جنينها فما الحكم؟ لو كان قتلها قصاصا فلا يوجب القصاص )١(‏ حينئذ فإن المقتص منه قتيل القرآن- كما مرٌ فى الجزء 
الأول- إلا أنه يوجب بدله أى الديه بالنسبه إلى الجنين و تختلف باختلاف مراتبه. 


عليه» و فعل الولى صادر عن رأيه و اجتهاده فهو كالآ-له. و فى الثانيه: و هى ما إذا كانا جاهلين ففى من عليه الضمان الوجوه 
الثلائه السابقه» و يظهر من المصنف اختيار ضمان الولىء و الثالثه: إذا كان الحاكم عالما و الولى جاهلا فإن أوجبنا الضمان على 
الحاكم إذا كانا عالمين فهنا أولى» و ان أوجبنا هناك على الولى فهنا وجهان أظهرهما ضمان الحاكم للغرور كما لو أضاف 
الغاصب بالطعام المغصوب غيره. و الرابعه: إذا كان الولى عالما و الحاكم جاهلا و المشهور ان الضمان على الولى و هو الذى 
يقتضيه إطلاق العباره» لاجتماع العلم و قوه المباشره» و يحتمل ضمان الامام لتقصيره فى البحث فيشارك المباشر أو يختص كما 
مرّ و هو ضعيفء و حيث أوجبناه على الحاكم فان كان عالما فذاككء و ان كان 


جاهلاء فمن خطأ الحاكم و قد تقرر انه من بيت المال. 


فرع: إذا لم يعلم الامام بالحمل فاذن للولى ثمّ علم فرجع عن الاذن و لم يعلم الولى برجوعه فقتل فعلى من الضمان؟ يبنى على ما 
إذا عفى الولى عن القصاص و لم يعلم الوكيل و قد تقدم. 


جاء فى الجواهر ج 7 ص 1375 (و لو قتلت المرأه قصاصا فبانت حاملا فالديه على) الولى (القاتل) لها بدون إذن الحاكم, بل و 
مع إذنه مع علمهما بالمال أو جهلهما أو علم القاتل دون الحاكم لأنه المباشر و أما الإثم فعلى من علم منهما. هذا و فى المسالكك 
وجهان آخران فى صوره علمهما: أحدهما ضمان الحاكم لأن الاجتهاد و النظر اليه و البحث و الاحتياط عليه و فعل الولى صادر 
عن رأيه و اجتهاده فهو كالآله» و الثانى الضمان عليهما بالسويه لأن الأول مباشر و أمر الحاكم كالمباشر فيشتركان فى الضمان و 
هماامعا كما ترق. بل تعليل الأول متهما لا ينانب قرغن علمهما بالحال: 
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ثمّ هل يؤخذ من الحاكم لعلمه بالحمل أو من المباشر؟ المختار ان يؤخذ من المباشر فإن الأحكام الوضعيه كالضمان بالديه انما 
تكون فيما يصح الاستناد اليه» و ما نحن فيه هو المباشرء إلا أنه باشر بإذن و أمر الحاكم, فقيل يرجع المباشر إليه حينئذ فإنه من 
مصاديق قاعده (المغرور يرجع الى من غرّه) أو قاعده (السبب أقوى من المباشر) لعلم الحاكم بذلكك دون المباشر. 


ثم إذا كان على الحاكم فهل من ماله أو من بيت المال؟ لنا قاعده تقول (خطأ الحاكم يجبر من بيت المال) و قيل يكون ما نحن 
فيه من قتل الخطأ فتأخذ الديه 


من عاقله المباشر و لكن لم يكن من القتل حتى يقال أنه من الخطأء نعم لو قلنا بولوج الروح كان من القتل حينئذء ثمّ عرفا لا 
يصدق عليه الخطأء فلا يقال للمباشر أنه أخطأ فى القتل فإنه كان بإذن الحاكم فهو شبه العمد فتكون الديه من ماله ان كان له و 
إلا فمن بيت المال. 

و قيل بالتفصيل بين ولوج الروح و غيره» فقبل الولوج عليه الديه و بعده يكون من الخطأ فعلى عاقلته كما ذهب اليه بعض 
المحققين من المتأخرين» و لكن لو ثبت الخطأ فهو فى كل المراتب و إلا فلا. و المختار ان الإتلاف أو القتل لم يكن من الخطأء 
فإنه كان بإذن الحاكم الشرعى لا سيما لو قلنا بموضوعيه علم الحاكم. 

وقيل يؤخذ من الحاكم ابتداء فإنه كان من اجتهاده و إذنه» إلا أنه لا يكون عاصيا إذا كان ذلكك عن اجتهاد» نعم عليه الحكم 


وقيل كما عند الشهيد فى المسالكك انما تكون الديه مطلقاء إلا أنه نصفها على الحاكم و نصفها الآخر على المباشر, فإنه كما مرّ 
سابقا- فى الجزء الأول- لو وقع 
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القتل بالشركه فلو كان من العمد فالقصاص من الشريكين إلا أنه يردٌ على ورثه كل منهما نصف الديه من ولى الدم, و لو كان 
من شبه العمد فالديه بالتنتصيف كما فى ما نحن فيه» و لكن يشكل ذلكك فإنه اما أن يكون على الحاكم باعتبار السبب أقوى من 
المباشرء أو يكون على المباشر و هو يرجع الى الحاكم للغرور و قوه المباشره. 


التاسع: لو كان الحاكم و المباشر جاهلين بالحملء و وقع القصاص فما هو الحكم؟ 


قيل لا شى ء عليهما 


لحديث الرفع؛ و لكن الضمان من الأحكام الوضعيه ولا يرتفع بحديث الرفع فان مجراه فى الأحكام التكليفه» فيؤخذ من المباشر 
للمباشره» و هو يرجع الى الحاكم و هو يرجع الى بيت المال لجبران خطأه. 


العاشر: إذا علما بالحمل فما هو الحكم؟ 


المختار أن يؤخذ من المباشر و هو من الحاكم من ماله فإنه ليس من الخطأ حتى يرجع الى ببت المال. و إذا كان الحاكم جاهلا 
والمباشر عالما فإنه يؤخذ منه بلا إشكال لصحه استناد القتل اليه» إلا أن يقال قد أخطأ فى علمه فتؤخذ الديه من عاقلته. و إذا 


علم أنه لا يجوز قصاص الحمل و علم بحملها فإنه يصح استناد القتل العمدى اليه. 


و المختار فى كل الصور انه يرجع الى المباشر أولا لصحه الاستناد اليه سواء كان الحاكم عالما أو جاهلاء و كلما صدق الغرور 
أو اقوائيه السبب فإنه يرجع الى الحاكم حينئذ» فلو كان من الخطأ فمن بيت المال و إلا فمن ماله. 


و الأحكام الوضعيه لا تدور مدار العلم و الجهلء بل الضمان هنا يستند إلى صحه الاستناد. 
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الحادى عشر: لو شك الحاكم بحملها فهل يجب عليه الفحص و التحقيق؟ 


فى الشبهات الموضوعيه لا يلا-زم الفحص إلا-فى موارد قليله» فقيل لا يجب عليه الفحص و التجسس عن أمرهاء و قيل: يجب 
ذلكك لاهتمام الشارع بالدماء» فلا بد من استبانه حالها حتى لا يراق دم الحنين إن كانوو سعد :الأول ان اصوصن خلاق 


القاعدة: وجوابة لأهميه المورة لا يدامن الاحقباط وهو سيق على كل حال 


وقيل: لو وجب عليه الفحص فإنه يلزمه شق بطنها و هو من المثله المحرّمه. و لكن ليس منها كما أنها لم يقتص منها حتى يقال 
لق اطنياء #النتفار احص لاقسياط: 


الثانى عشر: لو اقتص من الحامل على انها ليست بحامل» فألقيت شبهه الحمل فما هو الحكم؟ 


و ثمره النزاع فى ثبوت الديه وعدمهاء فقيل: يجرى أصاله عدم الحمل فلا شىء حينئذ» و قيل: يشق بطنهاء و قبل يكون ذلكك 
من المثله فلا يجوز كما أنه يستلزم هتكك حرمه المؤمنه و إيذاء الميت» و الحق أن المثله أو الاستخفاف و هتكك الحرمه و إيذاء 
الميت مما يكشفه لنا العرفء و العرف ببابكك. فإنه لا يقد على ان شق بطنها فى مثل هذه الحاله يكون من المثله أو الاستخفاف 
أو الإيذاء» فيجوز شق البطن حينئذ فيما لو ترتب عليه أمر مهمء فلا مجال لجريان أصاله البراءه» كما هو المختار. 
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المسأله التاسعه قال المحقق قدس سره: لو قطع بد رجل ثم قتل آخر» 

اشاره 

قطعناه أولا ثمّ قتلناه- جمعا بين الحقين- و كذا لو بدأ بالقتل- ثم القطع- توصلا الى استيفاء الحقين .)١(‏ 
الجواهر ج ١؟‏ ص 70". 


و قال العلامه فى القواعد :”5٠‏ و لو قطع يد رجل ثم قتل آخر أو بالعكس. قطعنا يده أولا على التقديرين» ثم قتلناه توصلا الى 
استيفاء الحقين» فان سبق ولي المقتول فقتله» أساءوا و استوفى حقه فلا ضمان عليه و يؤخذ ديه اليد من التركه؛ فإن سرى القطع 
قبل قتله كان قاتلا لهما عمداء و إن سرى بعده كان لوليه الرجوع فى تركه الجانى بنصف الديه لأن قطع اليد بدل عن نصف 
الديه» و يحتمل الجميع لأن للنفس ديه كامله» و عدم الرجوع لفوات محل القصاص. و لا تثبت الديه فى العمد الا صلحا و لو 
جاء ولى المقتول فقطع يديه ثم ولّى آخر فقطع رجليه ثمّ ولى ثالث فقتلهه استوفى الثالث حقهء و الأولان ما ساوى حقهماء فلا 
يبقَى لهما مطالبه. 


و فى المسالكك 58١/١‏ فى قوله (لو قطع يد رجل): 


وجه تقديم القطع فى الموضعين الجمع بين الحقين بخلاف ما إذا تقدم استيفاء النفس فان قصاص الطرف يفوتء ثم على تقدير 
سرايه القطع إلى المجنى عليه» فان كان قبل القصاص تساوى وليه و ولى المقتول فى استحقاق القتل و صار كما لو قتلهما و قد 
سبق حكمه. و ان كانت السرايه بعد قطع يده قصاصا ففيه أقوال: أحدها: و هو الذى اختاره المصنف ثبوت نصف الديه لولى 
المقطوع من تركه الجانى؛ لأن قطع اليد وقع بدلا من نصف الديه فيكمل له عليهما ليكون الجميع عوضا عن النفس. و ثانيها: انه 
لا تخب لأن ديه العهد اننا عنك صلخا 
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فتاره يقطع يده ثم يقتله» و اخرى يقطع يد زيد ثم يقتل آخراء و هذا تاره يتقدم القطع على القتل» و أخرى بالعكسء و ثالثه 
يكونا سويه» و فى كل الصور إما أن يتقدم ولى الدم بالقصاص أو لم يتقدّم. فقيل بالتداخل بين القطع و القتل فإذا اقتص منه 
أولا فلا شى ء حينئذ» و الحق كما هو المختار عدم التداخل بين الأسباب و المسببات إلا ما خرج بالدليل» و ما نحن فيه لم يكن 
خارجاء فيقتص منه بقطع يده أولا للسبب الأولء ثم يقتل للثانى» فإن لكل مسبب سبب. و قيل: 


يقتل أولا ثمّ يقطع, فإنه قتل جنى على من كانت يداه سالمتين و إذا اقتص منه و سرايه العمد توجب كون القتل عمدا كما تقدم؛ 


انه يرجع بالديه أجمع, لأن للنفس ديه على انفرادهاء و الذى استوفاه فى اليد وقع قصاصاء فلا يتداخل و اختار هذا العلامه فى 
التحرير و هو 


و فى التكمله 7/ 1"4: لو قطع يد شخص.ء ثم قتل شخصا آخر فالمشهور بين الأصحاب أنه تقطع يده أولاء ثمّ يقتل» و فيه إشكال 
بل منع- و الوجه فى ذلكك هو انه لا دليل على تقييد سلطنه أولياء المقتول بما بعد قطع يده؛ و الجمع بين الحقين لا يقتنضى 
وجوب التحفظ على حق من قطعت يدهء غايه الأمر انه لا يجوز منه عند اراده استيفاء حقه منه» و هو حكم تكليفى محض ثابت 
له» فلا يكون مانعا عن اقتصاص الولى» و عليه فلا مانع له من قتله قبل قطع يده. و يؤيد ما ذكرناه أنه لو كان من قطعت يده غائبا 
لم يجب على ولى المقتول تأخير القصاص الى أن يحضرء و إذا قتله أولياء المقتول قبل قطع يده فهل تثبت الديه فى ماله أم لا؟ 
وجهانء و لا يبعد ثبوتهاء كما مر فى قتل شخص من اثنين- لأنه إذا لم يمكن الاقتصاص منه بانتفاء موضوعه. فبطبيعه الحال 
تنتقل الديه إلى تركته لأن حق المسلم لا يذهب هدرا. 
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بعد القطع فإنه يلزم بعد ذلكك قصاص الناقص بالتام» و هذا مردود فإنا نتبع لسان الدليل فمن قتل مظلوما جعل الله لوليه سلطاناء 
أعم من ان يكون الجانى فاقد اليدين أو غير فاقد, فإن الأعضاء غير ملحوظه بل النفس بالنفس. 

و فيما لو أورد جنايتين- القطع و القتل- على شخصين فالمسأله ذات صور ثلاثه كما مرّ و المحقق يشير إلى الأولى فى قوله (لو 
قطع يد رجل ثم قتل آخر قطعناه أولا ثم قتلناه) فلو أريد رعايه الحقين فمن الواضح أن يقطع أولا ثمّ يقتل كما هو المختار» و 


قيل بأخذ الديه» و لكن لا مجال لها فإنها عند الصلح عليهاء و لا صلح فى البين كما هو المفروض. 
ولو بدر ولى المقتول فقتله فإنه قد أساء لتفويت الحق إلا أنه لا يعزر. 


و صاحب اليد لا يقطع يد المقتول حينئذ و ان ذهب اليه بعض العامه؛ فإن القصاص حكمته دفع المفاسد و ورود الإيذاء على 
الجانى حتى يكون عبره للآخرينء و الميّت لفقدان الحياه البدنيه لا يتألم و لا يتأذى بقطع يده و ربما يقال بأخذ الديه حينئذ من 
ورثه الجانى» و لكن يرد عليه بأنه انما يصح ذلكك لو كان بصلح و هو يتوقف على الإيجاب و القبول و اين الجانى من الإيجاب» 
اللهم إلا أن يقال للشارع المقدس الولايه التامّه و منها: هذا الصلح, و لكن يلزمه أن يكون القابل و الفاعل واحدا. 


و كذا لو قتل الجانى أولا ثمّ قطع يد الآخر )١(‏ فهنا احتمالان: قيل: بكفايه قتل جاء فى الجواهر ج 7 ص 708": (و كذا لو بدأ) 
الجانى (بالقتل) ثم القطع (توصلا الى استيفاء الحقين- اى يقطع أولا ثم يقتل كالصوره الأولى- فإن سبق ولى المقتول 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ره ص: (خارا 


الجانى فإن العقوبه الشديده تكفى عن الضعيفه و هذا مردود و قيل: بالقتل و الديه» و يرد عليه اشكال الصلح. و المختار أنه 
يخرج الديه من التركه لقطع اليد سواء ابتدأ بالقتل أو لم يبتدأء و هذا فيما لو كان له مال و ان لم يكن له مال فهل تكون الديه 
من عاقلته أو من بيت المال؟ فقيل من الأقرباء لروايتين فى مورد خاص يستفاد منها الملاكك فيما نحن فيه و الحق عدم صحه 
السند 


كما لا يتم الملاكك فإنه من الملااك الظنى المخرج و هو ليس بحجه عندناء لا سيما اى ذنب اقترفه الأقرباء حتى يدفعوا الديه. 


ولو سرى القطع فى المجنى عليه و الحال هذه )١(‏ كان للولى نصف الديه من تركه الجانى لأن قطع اليد الواحده لها نصف 
الديه» و قيل: لا يجب من تركه الجانى فقتله أساء و استوفى حقه و لا ضمان عليه و أخذت ديه اليد من تركته بناء على وجوب 
الديه فى مثله. فتأمل. 


الجواهر ج 7 ص 78: (و لو سرى القطع فى المجنى عليه و الحال هذه) فان كان قبل القصاص تساوى وليه و ولى المقتول فى 
استحقاق القتل و صار كما لو قتلهما وقد سبق حكمه وان كانت السرايه بعد القصاص ففيه أقوال: أحدهما- و هو المحكى عن 
المبسوط - أنه (كان للولى) اى ولى المقطوع (نصف الديه من تركه الجانى لأن قطع اليد بدل عن نصف الديه و) الثانى ما (قيل) 
مخ اتدازلا مشرع) له لفن تركة'الخات قتنى 2 لأن الذي للاشيف فى لعن الااصلها) و العرقى عدهه و القتضان قفات محله»و 
الثالث: الرجوع بالديه أجمع لأ-ن النفس ديه على انفرادها و الذى استوفاه فى العمد وقع قصاصا فلا يتداخل» و فى المسالكك 
اختار هذا العلامه فى التحرير و هو متجه بل فى كشف اللثام أنه المشهورء قلت: المتجه الوسط للأصل و غيره. انتهى كلامه رفع 
الله مقامه. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: املخكرا 


شيئا لأن الديه لا تثبت إلا صلحا فيحتاج إلى إيجاب و قبول و لا يصدق ذلكك هنا إلا ان يقال- كما مر- انه يتحقق ذلكك من قبل 


الشارع 


المقدس الذى له الولايه الكامله» و لا يضر اتحاد القابل و الفاعل» فان ذلكك بالاعتبار» و اتحادهما انما يضرٌ فى الحقائق لا الأمور 
الاعتباريه» فيجوز التصالح بالديه؛ و الظاهر كما عند العرف ان الجانى هو سبب موته فيكون لا أقل من شبه العمد, فيأخذ تمام 
الديه من تركه الجانى ان كان له و إلا فمن بيت المال الذى أعدّ لمصالح المسلمين. 


و المسأله ذات صور: فتاره يقطع يد الجانى بقطع يد المجنى عليه و لا يسرى الموت إلى أحدهما فلا شىء فى البين» و اخرى 
يسرى كل واحد منهما و يوجب موتهما فلا شىء أيضاء و ثالثه: لو مات المجنى عليه من سرايه القطع, فعلى الجانى القود فان 
المقدور عليه بالواسطه يكون من المقدورء و إذا تصالح الولى بالديه فلا بأس و يأخذ الديه الكامله فإن النفس تقابلها النفس 
النفس بالنفس و لا علاقه لقصاص النفس بقصاص اليدء و المحقق قد أشار الى هذه الصوره و لم أجد فى ذلكك مخالفاء و رابعه 
بعكس الثالثه فيما لو مات الجانى من حيث سرايه قطع يده فهنا احتمالات: قيل لا ديه فى البين لأنه موته بسبب قطع يده قصاصاء 
و لكن النفس يقابلها النفس لا اليد فيلزم اشتغال الذمه من حيث النفسء و قيل تؤخذ نصف الديه لتداركك الأخرى قصاصاء و 
المختار على المجنى عليه قصاص النفس و لا ردٌ لفاضل الديه. 


فروع: 
الأول: قال المحقق (و لو قطع يهودى يد مسلم فاقتص المسلم 
القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج 3 ص: ع 


جراحه المسلم كان للولى قتل الذمى) )١(‏ فإن موته يستند الى قطع اليد فهو الجواهر ج 7 ص 78”: (و لو طالب بالديه) ففى 
المبسوط (كان له ديه المسلم إلا ديه يد الذمى و هى أربعمائه 


درهم) عوض اليد التى استوفاها و كانت تدخل فى النفس لو لم تستوف و لو كان القصاص فى اليدين معا و طلب الديه ما 
كانت له إلا ثمان مائه درهم. 


قال العلامه فى القواعد 05 ولو قطع يهودى يد مسلم فاقتص المسلم, ثمٌّ سرت جراحه المسلم» فللولى قتل الذمى» و لو طالب 
بالديه كانت له ديه المسلم, إلا ديه يد الذمى على إشكالء و كذا الاشكال لو قطعت امرأه يده فاقتصء ثمّ سرت جراحته؛ فللولى 
القصاص. و لو طالب بالديه فله ثلاثه أرباعهاء و لو قطعت يده و رجله فاقتص ثم سرت جراحاته. فلوليّه القصاص فى النفس دون 
الديه. لأنه استوفى ما يقوم مقامهاء و فيه إشكال من حيث ان المستوفى وقع قصاصاء و للنفس ديه بانفرادها. 

و فى المسالكك 58١/1‏ فى قوله (و لو قطع يهودى إلى قوله و كذا لو قطعت المرأه): 

القول المحكى فى المسائل الثلاثه على التردد للشيخ فى المبسوط, و وجه الحكم ان المقتول إذا كان مقطوع اليد بجنايه عن غير 
القاتل و قد أخذ ديتهاء لا يقتل الجانى إِلَا بعد ردٌ ديه اليدء فإذا أخذت منه الديه فيؤخذ الديه إِلَّا ديه اليدء فكذا هناء لأن كل 
واحد من المسلم و الرجل قد استوفى عوض ما جنى عليه» و هو قطع يد الذمى و المرأه فله الديه إِنَا قدر ما استوفى, و فى الثالثه: 


يكون قد استوفى ما يقوم مقام الديه و ليس له غيره. كما لو أخذ ديه اليد و الرجلء و لأنه لو أخذ ديه تامه اجتمع له العوض و 


المعوض و زياده فى الأخيره و بعضه فى الأولين و هو غير جائزء و لأنه يكون الاستيفاء قد وقع 


مرتين و هو ظلمء نعم له القصاص لعدم دخول قصاص الطرف فى قصاص النفس هنا قطعا لسبق الاستيفاء .. و المصنف تردد فى 
حكم المسائل الثلاث و منشأه مما ذكر و مما 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: اءع 


مقدور عليه و لو بالواسطه؛ و لو طالب الديه فله ذلككء و فى الضمان يكفى صحه الاستناد و لو بالواسطه؛ و اما مقدار الديه فقيل 
ديه المسلم الكامله بناء على ان الكافر الذمى كالمسلم و هو ضعيفء و قيل: بالتنصيفء و قيل: ثمانمائه درهم, و قيل أربعمائه و 
قيل بنصف ديه المسلم فإن إحدى يديه مقطوعه و لكن اليد تقابل اليد و النفس يقابلها النفس و لم تعوّض هنا إلا بالديه 
الكامله. و قيل: 


يأخذ الديه إلا سدساء و هو ألفا درهم بناء على قول ضعيف بأن ديه المسلم إثنا عشر ألف درهم, و المشهور كما هو ثابت فى 
محلّه ديه المسلم عشره آلاف درهم, و المختار فيما نحن فيه الديه الكامله. 


هذا كله بناء على القاعده (النفس بالنفس) إلا انه قيل يمنع من جريانها وجود روايات (١)؛‏ مضمونها يدل على ان المقتول فى 
إجراء الحد عليه لا ضمان أشار إليه» من ان للنفس ديه على انفرادهاء و ما استوفاه فى الأعضاء سابقا وقع قصاصا فلا يمنع أخذ 
عوض النفسء و للموضوع صله فراجع. 

الوسائل ج ١9‏ ص 58 باب 76 من أبواب قصاص النفس الحديث -١‏ محمد بن يعقوب عن محمد بن يحيى عن أحمد بن 


محمد عن محمد بن إسماعيل بن بزيع عن محمد بن الفضيل عن أبى الصباح الكنانى عن أبى عبد الله عليه السلام فى حديث 
قال: سألته عن رجل قتله القصاص له 


ديه؟ فقال: لو كان ذلكك لم يقتص من أحدء و قال: من قتله الحد فلا ديه له. و رواه الشيخ بإسناده عن أحمد بن محمد مثله و 
عن على بن إبراهيم عن أبيه عن محمد بن عيسى عن يونس عن مفضل بن صالح عن زيد الشيحام قال: سألت أبا عبد الله عليه 
السلام و ذكر مثله. 


؟- و عنه عن أبيه عن النوفلى عن السكونى عن أبى عبد اللّه عليه السلام قال: من 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ع 


له فإنه قتيل القران و قتيل الإسلام, و السرايه من القصاص لا ضمان فيه كروايه الكلينى عن الفضيل و لا إشكال فى السند عن 
أبى عبد الله عليه السلام قال سألته عن رجل قتله القصاص له ديه فقال: لو كان ذلكك لم يقتص من أحدء و روايه السكونى (من 
اقتص منه فهو قتيل القران) و روايه (أيما رجل قتله الحد أو القصاص فلا ديه له) و روايات اخرىء فما قلناه سابقا انما هو على 
مقتضى القاعده؛ لو لا وجود أمثال هذه الروايات الشريفه و الله العالم. 


الثانى: قال المحقق: (و كذا لو قطعت المرأه بد رجل فاقتص ثمّ سرت جراحته كان للولى القصاص 


ولو طالب بالديه كان له ثلاثه أرباعها) .)١(‏ 


ذهب المشهور الى ذلكك من دون رد إلا عند بعض العامه بذهابهم الى رد نصف ديه المرأه إلى ورثتها و هو مرود فان النفس 
بالنفس و اليد باليد كما مرٌ بيانه. و إذا قبل الولى بالديه كان له ثلاثه أرباع ديه الرجل اى سبعه آلاف اقتص منه فهو قتيل القران. 
و رواه الشيخ بإسناده عن على بن إبراهيم و كذا الذى قبله إلا أنه قال من اقتص منه فمات. 


محبوب عن الحسن ابن صالح الثورى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: سمعته يقول: من ضربناه حدًا من حدود الله فمات فلا 
ديه له علينا و من ضربناه حدًا من حدود الناس فمات فان ديته علينا. و رواه الشيخ بإسناده عن الحسن بن محبوب مثله. 


و راجع الروايات الأخرى فى الباب الروايه *- ه- 8-0-8 4 و يقول المصنف الشيخ الحرٌ العاملى قدس سره: و تقدم ما يدل 
على ذلكك و يأتى ما يدل عليه. 


الجواهر ج 7 ص 8717. 


مرعشى نجفى» سيد شهاب الدينء القصاص على ضوء القرآن و السنه. "" جلد» قم - ايران» ه ق 

القصاص على ضوء القرآن و السنه؛ ج ؟» ص: مع 

القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ؟» ص: مع 

و خمسمائه درهم كما ذهب اليه المحقق» و لكن يشكل ذلك بأن الوارد عباره عن جنايتين: جنايه اليد و يتداركك بقصاص اليد 
و جنايه النفس فيقتص منهاء أو ديه كامله. 


الثالث: قال المحقق: (و لو قطعت يديه و رجليه فاقتص ثمّ سرت جراحاته كان لوليه القصاص فى النفس 


و ليس له الديه لأنه استوفى ما يقوم مقام الديه) .)١(‏ 


ذهب المشهور الى قصاصها أو الديه لو رضيت ورثه المجنى عليه بذلكك. و لو لم يقتصّ الولى و طالب بالديه قيل ليس له 
ذلك. و يرى المحقق فى كل ما مرّ الترّد كما قال: (و فى هذا كله تردد لأن للنفس ديه على انفرادها و ما استوفاه وقع قصاصا). 
فإن الجنايه الأولى لو استوفت فإنه لا يلزم استيفاء باقى الجنايات» بل تؤخذ ديه النفس و إن اقتص منها بقطع يديها و رجليها (7). 


المسأله العاشره قال المحقق: (إذا هلك قاتل العمد سقط القصاص 
الجواهر ج ١‏ ص 717". 
لصاحب الجواهر هنا مناقشات عديده لا سيما مع الشيخ الطوسى عليه الرحمه فراجع ص 7718 و لاحظ و تأمل. 


الجواهر ج "5 ص 7"755. 


وفى رياض المسائل ؟/ 277: لو فرٌ القاتل عمدا حتى مات فالمروى فى الموثقين 
القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج 7 ص: 688 


و غيرهما وجوب الديه فى ماله ان كان له مال؛ و لو لم يككن له مال أخذت من الأقرب إليه فالأقربء و زيد فى الموثقين فان لم 
يكن له قرابه أدّاه الإمام فإنه لا يطل دم امرء مسلم و به أفتى أكثر الأصحابء بل فى الغنيه الإجماع عليه» و هو حجه أخرى مضافا 
الى الروايات المعتبره سند أكثرها و المنجبر بالشهره باقيهاء و قيل كما فى السرائر عن المبسوط انه لا ديه لأن الثابت بالآيه و 
الإجماع هو القصاصء فاذا فات محله فات» و هو حسن لو لا ما مر من الإجماع المحكى و الروايات»؛ مع إمكان أن يقال بوجوب 


الديه» و لو فرض عدمهما من حيث انه فوت العوض 


مع مباشره إتلاف المعوضء فيضمن البدل كما يستفاد من الصحيح .. و حيث ثبت بذلك وجوب الديه فى ماله لو كان ثبت 
وجوبها فى مال الأقرب فالأقرب مع عدمه بالإجماع المركبء إذ لا قائل بالفرق .. 


و فى المسالكك 58١/7‏ فى قوله (إذا هلكك قاتل العمد): مبنى المسأله على أن الواجب فى العمد بالأصاله هل هو القود لا غير 
كما هو المشهور بين الأصحابء أم أحد الأمرين كمذهب ابن الجنيد و ابن أبى عقيل؟ فعلى الثانى: لا إشكال فى وجوب الديه 
بفوات محل القصاص مطلقا لأنها أحد الأمرين الواجبين على التخبيرء فاذا فات أحدهما تعين الآخرء و على الأول هل يقع للقود 
بدل أم لا؟ اختلف الأصحاب فيهء فذهب جماعه منهم الشيخ فى المبسوط و ابن إدريس مدعيا الإجماع إلى العدم لأن الثابت 
بالآيه و الإجماع هو القصاصء فاذا فات» و ذهب لاحر وسيم التي فى النهاية وابن زهره مدعيا الإجماع و القاضى أبو صلاح 
الا سوك لد اي ماله التطو زاجنا انق لجلا واد را راقو لداطي1 :الدبو الارو من لا يطل م ارط تقل 31 
روايه البزنطى .. و تردد الشيخ فى الخلاف بين القولين .. ثم ظاهر التعليل 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: مءء 


المذكور بثبوت الديه مع تفويته نفسه يقتضى كون الديه فى ماله لا غير» فلو لم يكن له مال سقطتء و هذا هو الذى اختاره 
المتأخرونء و الروايتان دلّتا على وجوبها فى مال الأقربين عند تعذر أخذها من ماله؛ و على ذلكك عمل الأكثر. 


وفى اللمعتين 617/7: و لو هلكك قاتل العمد فالمروى عن الباقر و الصادق عليهما 


السلام أخذ الديه من ماله و الا يكن له مال فمن الأقرب إليه فالأقربء و انما نسب الحكم إلى الروايه لقصورها عنه من حيث 
السند» فإنهما روايتان فى إحديهما ضعفء و فى الأخرى إرسالء لكن عمل بها جماعه؛ بل قيل انه إجماع و يؤيده قوله صلَى الله 
عليه و آله و سلم: (لا يطل دم امرء مسلم) و ذهب ابن إدريس إلى سقوط القصاص لا الى بدل لفوات محله؛ بل ادعى عليه 
الإجماع و هو غريب, و اعلم ان الروايتين دلتا على وجوب الديه على تقدير هرب القاتل الى أن مات»ء و المصنف جعل متعلق 
المروى هلا-كه مطلقاء و ليس كذلكك مع انه فى الشرح أجاب عن حجه المختلف بوجوب الديه من حيث انه فوّت العوض مع 
مباشره إتلا.ف العوض فيضمن البدلء بأنه لو مات فجأه أو لم يمتنع من القصاص و لم يهرب حتى مات لم يتحقق منه تفويت» 
قال اللهم الا أن تخصص الدعوى بالهارب فيموت و به نطقت الروايه» و أكثر كلام الأصحابء و هذا مخالف لما أطلقه هنا كما 
لا يخفىء انتهى كلامهما رفع اللّه مقامهما. 


و فى جامع المداركك 7/ 12#: فى قول المصنف (لو فرٌ القاتل حتى مات فالمروىٌ وجوب الديه فى ماله» فلو لم يكن له مال 
أخدك ان الأمون فالأقرفة» و قيل :الاقية )زو اذا وجوت الدابه فق :مال من :فا بعد القدق فتدال عليه كوه أن شير د وميه 


ابن أبى نصر عن أبى جعفر عليه السلام .. 
وفى تكمله المنهاج ؟/ 178: لو تعذر القصاص لهرب القاتل أو موته أو كان ممن لا 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ومع 


إذا هلك 


الجانى الذى كانت جنايته عباره عن قتل العمد مطلقا و لو بدون تقصير منه كأن يهرب فيهلك. و لا تفريط منه بعدم التمكين 
لأن يقاد منه فإنه يسقط القصاص قطعاء لانتفاء الموضوعء و أما يا ترى هل تسقط الديه كذلكك؟ 


ذهب الشيخ الطوسى عليه الرحمه فى كتابه المبسوط الى السقوطء و تبعه على ذلكك ابن إدريس صاحب السرائر بناء على ما 
عنده من المبنى المعروف عنه بأنه لا يعمل بخبر الآحاد إلا إذا كان محفوفا بالقرائن القطعيّه» و لكن الشيخ فى كتابه الخلاف 


تردّد فى المسأله من دون اختيار قول. 
والمسأله ذات أقوال ثلاثه: 


الأول: ما قاله الشيخ فى المبسوط من سقوط الديه و وجه واضح. فهو بناء على ما مرّ من أن القصاص و الديه و العفو فى عرض 
الآخر أو فى طوله؟ و مختار أكثر الفقهاء أن القصاص متعيّن أولاء و عليه لو هلكك الجانى أو هرب فقد سقط القصاصء فلا شى 


يمكن الاقتصاص منه لمانع خارجىء انتقل الأنمر إلى الديه. فإن كان للقاتل مالء فالديه فى ماله و الا أخذت من الأقرب 
فالأقرب اليه» و ان لم يكن, أدى الإمام عليه السلام الديه من بيت المال» على المشهور فى الهارب و الميت» و تدل على ذلكك 
معتبره أبى بصير .. و صحيحه ابن أبى نصر .. ثمّ مقتضى التعليل فى معتبره أبى بصير ثبوت الحكم فى كل مورد يتعذر فيه 
القصاصء و عدم اختصاصه بمورد الفرار» بل لا يبعد استفاده عموم الحكم من الروايتين» مع قطع النظر عن التعليل فى الروايه 
الأولى فإنه يظهر من التفريع فيهما أن موضوع الحكم هو عدم القدره على الاقتصاص من دون خصوصيه للمورد. 


السنه» ج 3 ص: /اوع 


و إذا قيل بالمبنى الآخرء بأن الديه فى عرض القصاص. فعند سقوطه ينتقل الى بدله فتؤخذ الديه. إلا أنه انما يكون ذلكك صلحا 
أن يقال بأن الولى المطلق اى الشارع المقدس سيكون من قبلهماء و يجوز اتحاد القابل و الفاعل فى مثل الأمور الاعتباريه كما 


ع 


الثاتى: بناء على التخيير في الأمور الثالئه- القصاض .و الديه.و العفو- كما ذهب إلة:شرذمه من الفقهاء» فلو تعذّر القصاض إذ لا 
موضوع له. فيلزم الديه أو العفو كخصال الكفاره فى شهر رمضان عند تعذر عتق الرقبه كما فى عصرنا هذا بأن يكون التخيير بين 
الإطعام و الصيامء و ما نحن فيه تؤخذ الديه من ماله إن كان له. و إلا فمن أقربائه كما يدل عليه روايات )١(‏ كروايه أبى بصير و 
البزنطى الوسائل ج ١94‏ ص ”07” باب 5 من أبواب العاقله الحديث -١‏ محمد بن يعقوب عن حميد بن زياد عن الحسن بن محمد 
بن سماعه عن أحمد بن الحسن الميثمى عن أبان بن عثمان عن أبى بصير قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل قتل رجلا 
متعم .دا ثمّ هرب القاتل فلم يقدر عليه قال: إن كان له مال أخذت الديه من ماله و إلا فمن الأقرب فالأقرب و إن لم يكن له قرابه 
أَدّاه الإمام فإنه لا يبطل دم امرئ مسلم. و رواه الصدوق بإسناده عن الحسن بن على بن فضال عن ظريف بن ناصح عن أبان بن 
عكما نمك أبن 


بصير عن أبى جعفر عليه السلام مثله الى قوله: الأقرب فالأقرب. 


و بإسناده عن محمد بن على بن محبوب عن العلاء عن احمد بن محمد عن ابن أبى نصر (البزنطى) عن أبى جعفر عليه السلام 
فى رجل قتل رجل عمدا ثم فر فلم يقدر عليه حتى مات قال: إن كان له مال أخذ منه و إلا أخذ من الأقرب فالأقرب. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ع 


عن أبى جعفر أى الإمام الجواد عليه السلام لا كما توهّم بعض الفقهاء أنه الإمام الباقر عليه السلام؛ فيلزمه أن تكون مرسله 
لسقوط بعض الرواه بين الامام الباقر عليه السلام و البزنطى» و روايه حريز )١(‏ و عندى من الممدوحين خلافا و اما روايه حريز 
ففى الوسائل ج ١9‏ ص 76 باب ١18‏ من أبواب القصاص فى النفس الحديث -١‏ محمد بن يعقوب عن محمد بن يحيى عن 
أحمد بن محمد و عن على بن إبراهيم عن أبيه جميعا عن ابن محبوب عن أبى أيوب عن حريز عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
سألته عن رجل قتل رجلا عمدا فرفع إلى الوالى فدفعه الوالى إلى أولياء المقتول ليقتلوه فوثب عليه قوم فخلّصوا القاتل من أيدى 
الأولياء قال: أرى أن يحبس الذين خلّصوا القاتل من أيدى الأولياء (أبدا) حتى يأتوا بالقاتل قيل: فان مات القاتل و هم فى 
السجن؟ قال: إن مات فعليهم الديه يؤدّونها جميعا .. 


ورواه الصدوق بإسناده عن ابن محبوب. 


حريز بن عبد الله السجستانى أبو محمد الأزدى من أهل الكوفه أكثر السفر و التجاره إلى سجستان فعرف بهاء قيل روى عن أبى 
عبد الله عليه السلام و قال يونس: 


حديثين. و كان ممن شهر السيف فى قتال الخوارج بسجستان فى حياه أبى عبد الله عليه السلام و روى انه جفاه و حجبه عنه؛ له 
كتاب الصلاه كبير و آخر ألطف منه و له كتاب النوادر .. قال الشيخ حريز بن عبد الله السجستانى ثقه كوفى سكن سجستان له 
كتب منها كتاب الصلاه .. 


ثم السيد الخوئى قدس سره فى معجمه 6/ 710٠‏ يقول: ثم ان الروايه التى أشار إليها النجاشى: ثم أن أبا عبد الله عليه السلام جفا 
حخريزا و حجدة عند تقدمت :ف #ربحنه حديفة رخ .متضؤر هده الرواية_ان كانت مسح لأة الظاهروثاقة محمد ب عسي الا 


انها لا تنافى وثاقه حريز كما هو الظاهر بل لا تنافى عدالته أيضاء فإن تجريده السيف 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: بورع 
لبعض حيث أورد عليه القدح لقصته مع الخوارج فى سجستان و قول الامام عليه السلام فيه (تعتب قبل أن يتحصرم). 


1 5 5 . 3 مو و لااء 

ثمّ من يرى تعن القصاص لأخرونها اطاشن القيه العريهه وق لان عقارب شح ررق سُلطانا و الرجوع الى الديه يفتقر الى 
دليل مفقود و قيل انما يرجع الى الديه للإجماءء إلا انه من المنقول أولاء و أنه معارض بإجماع آخر ثانياء و انه من الإجماع 
المدركى ثالثاء فالأولى أن نرجع الى مدركه و العمده الكتاب و السنه. 


5 وو سمس ومو يعرم بر لااء ع 

101 لكان لشو قر سال روهز قن عطارنا قا دف سُلطانا فمقتضى عموم السلطنه القصاص أولا إن كان مورده و 
إلا فيتداركك بالديه» نعم يناقش هذا الاستدلال بان الظاهر بل الأظهر فى الآيه ان مورد من دون اذن الامام عليه السلام و ان كان 
ذنبا كما يظهر من الصحيحه 


الا أنه قابل للزوال بالتوبه» و لا شكك فى أن حريزا ندم على فعله حينما ظهر له عدم رضى الإمام به» فان الحجب كان وقتيا من 
جهه تأديب حريز لثئلا يصدر منه مثل ذلكك فيما بعد فان الحجب لو كان دائميا لشاع و ذاع مع أنه لم يذكر إلا فى هذه الروايه .. 
قتل حريز: قال المفيد فى الاختصاص: ان سبب قتل حريز انه كان له أصحاب يقولون بمقالته و كان الغالب على سجستان الشراه 
و كان أصحاب حريز يسمعون منهم ثلب أمير المؤمنين عليه السلام و سبه» فيخبرون حريزا و يستأمرونه فى قتل من يسمعون منه 
ذلكك. فأذن لهم, فلا يزال الشراه يجدون منهم القتيل بعد القتيل» فلا يتوهمون على الشيعه لقله عددهم و يطالبون المرجئه؛ و 
يقاتلونهم و ما زال الأمر هكذا حتى وقفوا على الأمر فطالبوا الشيعه فاجتمع أصحاب حريز إليه فى المسجد فعرقبوا عليهم المسجد 
و قلبوا أرضه عليهم رحمه الله .. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: غ8( 
اانلطة عميومن القشاس كه مدل عليه :نايا قاذ سرف فم القتل. 


و أما السنه الشريفه: فكلما مر و عباره الشيخ فى النهايه بناء على انه نصوص أخبارء إلا انه يكون بحكم المرسلء و الروايات: 
اثتتان فى الكافى و واحده فى التهذيب (23).» فالمستدل بالقول الثانى انما يتمسكك بهذه الروايات إلا أنه أورد عليها إشكالات 


سنديه و دلاليه. 


أما الإشكال السندى فإنه لا بد من إثبات صدور قول المعصوم عليه السلام فروايه أ ضير مشتركة ني أرزيعه أنفار و لا يعلم 
أيهم و فيهم الممدوح و المجهول. و روايه البزنطى مرسله بناء على أنه ينقل عن الامام الباقر و يلزم الاجمال فيهاء و روايه 


حريز فإن الإمام أنكره بقوله (تعتّب قبل ان يتحصرم) كما أنه لم يسمح له أن يدخل داره عند رجوعه من سجستان- اى سيستان 
من بلاد إيران- و لكن الجواب عن الإشكال الأول فإن هناك موازين لتعبين المشتركات منها أنه ممن يروى و ما نحن فيه يدل 
على انه أبى بصير المرادى الممدوح. لا سيما مع وجود أبان الذى هو من أصحاب الإجماع. و أما روايه البزنطى فكما ذكرنا فان 
المقصود من أبى جعفر الثانى عليه السلام هو الامام الجواد عليه السلام فلا إرسال فيهاء و اما قول الامام عليه السلام فى حريز فإنه 
من الشفقه عليه للتقيه فى بلد الخوارج فيحتمل هلاكه مع المخالفه» كما ان عدم السماح فى دخول الدار لا يدل على الانزجار و 
الطردء فان كثيرا ما فعل الأثمه عليهم السلام بأصحابهم ذلك حقنا لدمائهم فلا ضير فى سند الروايات. 


و اما الإشكال الدلالى بأن الروايات الثلاثه تدل على الفرار و موته بعدهء الوسائل ج ١9‏ ص "١7‏ و ص "١5‏ كما مر 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: الع 


و المدّعى أعم من ذلككء فيلزم أن يكون الدليل أخص من المدّعىء و لكن جوابه ان المورد لا يبخصص كما هو ثابت فى علم 
أصول الفقه. و الملاكك ان يذهب محل القصاص بأى نحو كان. و اما ما قبل ان فى روايه أبى بصير (فْرٌ بنفسه) و فى روايه حريز 
(فرُوا به) فيلزم التهافت, و لكن لا يضرٌ ذلكك لوجود الملا-كك و الميزان كما ذكرنا مطلقا سواء فر بنفسه أو بغيره. و لا يقال ان 


روايه أبى بصير تدل على خروج الديه من ماله دون الروايه الأخرىء فإنه قابل للجمع بأنه إن 


كان له مال فمن ماله؛ و إلا فمن غيره كالأقرباء و لا يقال (الأقرب فالأقرب) يتعارض مع (الأقرباء جميعا) فإنه مع التعارض بينهما 
لو تمّ ذلكك يرجع الى الأرجح منهماء و الأرجح عباره عن الروايتين- روايتى أبى بصير و البزنطى- لقوه سندهما و لكثره العمل 
بهما فيقدم. و هو المختار. 


ثم فى روايه حريز لم يذكر الموت دون الروايتين» فيلزم أن يكون المدعى أخص من الدليل» و جوابه كما مر من أن المورد لا 
يبخصصء كما أن الروايات يحمل بعضها على بعضء و الملاكك فيما لم يقدر عليه أعم من الموت و غيره. 


الثالث: القول بالتفصيل بين الموت و الهرب تمش كا بالروايات التى مرّت و لكن كما ذكرنا فان المورد لا بخصص فلا يتم هذا 
القول. 


الرابع: التفصيل فى الديه بين ما كان له مال فيلزم و إلا فبسقطء و لكن لما كانت الديه بدلا للقصاص فإما ان تكون من ماله ان 
كان له و إلا فمن أقربائه الأقرب فالأقرب للروايات و أنه من الصلح القهرىء و إجماع ابن إدريس على عدم الديه فهو على مبناه 
من عدم العمل بخبر الواحد لو كان موثقاء إلا أن يكون محفوفا بالقرائن القطعيهء و اما إجماع الشيخ فهو معارض بإجماع آخرء 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: اع 
والروايات تدل على خلافه فالمختار القول الثانى» أى الانتقال إلى الديه من ماله ان كان له وإلافمن أقربائه الأقرب فالأقرب 


(و إلا فمن يت المال) (0): 


المسأله الحاديه عشره قال المحقق: (لو اقتص من قاطع يد ثْمّ مات المجنى عليه بالسرايه ثم الجانى وقع القصاص 
درا موقي 0 

ما بين القوسين لم يذكره سيدنا الأستاذ و لكن على مقتضى القاعده كما مر تكرارا فإنه لا يبطل دم امرئ مسلم. 
الجواهر ج 67 ص *0م. 


وفى قواعد العلامه 07: ولو 


اقتص من قاطع اليد ثمّ مات المجنى عليه بالسرايه ثم الجانى وقع القصاص بالسرايه موقعه. و كذا لو قطع يده ثم قتله فقطع الولى 
القطع إلى الجانى أولاء ثمّ سرى قطع المجنى عليه لم يقع سرايه الجانى قصاصا لأنها وقعت هدرا. 


و فى المسالكك 588١ /١‏ فى قوله (لو اقتص من قطع اليد): الحكم فى الأول واضح لوقوع القصاص موقعه بعد وجوبه عليه فيتأدى 
به القصاص كما لو باشر قتله» و أما الثانى: و هو ما لو تقدمت سرايه الجانى ففيه وجهان: أصحهما و هو الذى قطع به المصنف 
انها لا تقع قصاصا لأنه لم يقع موجبه بعد. و هو غير مضمون لأنه طرف سائغ, و الثانى: انه وقع موقعه كما لو قتله المجنى عليه ثمّ 
سرى إلى الجانى ثانياء فإنه لا رجوع على تركه الأول بشى ع, و لأنه جرح مماثل فلا يزيد حكم أحدهما على الآخر و يضعف 
بما مرّء و بالفرق بين القتل و القطع .. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: عع 


وهنا صور قد مر علينا بعضهاء و ذلكك فيما لو مات المجنى عليه و لم يمت الجانى فإنه يقتص منه بعد إجراء قصاص اليد أو 
يتصالح معه بالديه. و الصوره الثانيه: 


ما أشان إليه'المحقق علية الرتحمة# و الثالقه: فيما لو وقعت السترانة نمعا من قبل الجا و التجى عَليْدو اذى ذلك الن موتها سوية: 


اما فيما لو مات المجنى عليه فإنه يقتص من الجانى فذلكك واضح. و اما لو مات الجانى من السرايه دون 


المجنى عليه فإنه لا يقتص من المجنى عليه» فان موت الجانى انما هو من الحد و القصاص فهو قتيل القران كما مر سابقاء نعم 
قيل تؤخذ الديه الكامله من ورثه المجنى عليه و قيل بنصفها و قيل بالعدم. 


والمختار أنه يتداركك بديه كامله. فهنا ضمانات: ضمان يد و قد تدارك بالقصاص و ضمان نفس.ء لما يتداركء فلا بد من 
الديه من ماله إن كان له و إلا فمن الأقرباء الأقرب فالأقرب كما مر فى الروايات» و اما القول بنصف الديه فبناء على انه قد قطع 
يده التى لها نصف الديه فيبقى النصف الآدخر و لكن المقصود هو ديه النفس لقوله تعالى النَّفْسَ بِالنّفس و اليد باليد!!! ولا 
تلازم بينهما فلا بد أن يتداركك كل واحد منهما بالحد أو الديه. ثمّ لا مجال للقول الثالث اى عدم الديه كما هو ظاهر المحقق» 
لأن القصاص و الديه فى طول الآخر. 


و إذا كانت السرايه معا و أوجب الموت بالتقارن» فالكلام الكلام كما فى الصورتين الأوليتين» فهنا ورد ضمانان: ضمان اليد و 
ضمان النفسء و الأول تدارك بالقصاص دون الثانى فقيل لا يلزم شى ء فإن موته بمنزله القصاصء و قيل تؤخذ تمام الديه من 
الجانى» فإن نفس المجنى عليه محترمه دون نفس الجانى لأنه هدر فهو قتيل القران» و قيل نصف الديه لقطع اليد الواحده التى 
لوا تت الدية 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: عراع 


و المختار تمام الديه أما للصلح القهرى الشرعىء أو لما يستفاد من الملاكك فى روايه البزنطى, أينما مات المجنى عليه فإنه تؤخذ 


الديه من الجانى أو من أقربائه. 


ثمّ ذكر المحقق فرع آخرء و ذلك فيما لو قطع يده ثم قتله ثمّ 


قطع الولى يد الجانى ثمّ سرت فمات فحكمه كالسابق و تكون المسأله ذات أقوال ثلاثه» و المختار الديه بكاملهاء فإنهما جنايتان 
لالرقاظ بممانى لكل .رادم عهان: 

المسأله الثانيه عشره قال المحقق قدس سره: «لو قطع يد إنسان فعفا المقطوع ثم قتله القاطع 

اشاره 

فللولى القصاص فى النفس بعد رد ديه اليد) .)١(‏ 

الجواهر ج 7 ص 7*8 لأنه لا يقتل الكامل كمثل هذا بالناقص إلا بعد ذلك لما تسمعه من خبر سوره و غيره. 


قال العلامه فى قواعده 07”: و لو عفا المقطوع فقتله القاطع اقتصّ الولى فى النفس بعد ردّ ديه اليد على إشكالء و كذا لو قتل 
من قطعت يده. قتل الجانى القاتل بعد أن يرد عليه ديه اليد. إن كان المجنى عليه أخذ ديتهاء أو قطعت فى قصاص على إشكال» 
وان كانت قطعت من غير جنايه و لا أخذ لها ديه قتل القاتل و لا ردٌ. 


و فى المسالكك 585/١‏ فى قوله (لو قطع يد إنسان): أما قتل القاطع به فلأنه أزهق نفسا مكافئه معصومه. فيقتل بهاء و أما رد ديه 
اليد عليه» فلأسن المقتول ناقص فلا يقتص له من الكامل الا بعد الردّ كالم رأه» و فى المسأله وجهان آخران: أحدهما: عدم قتل 
القاطع أصلا أخذا من أن القتل بعد القطع كسرايه الجنايه الأولى و قد سبق العفو عن بعضهاء فليس له القصاص فى الباقى» هكذا 
علله فى المبسوطء ولا يخفى ضعفه فان 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: لاع 


بناء على انه لو لا رد ديه اليد للزم قصاص الكامل بالناقص و قيل قياسا على المرأه» و لكن أنت خبير أنه من القياس مع وجود 
الفارق» و القياس باطل فى مذهبناء نعم الكامل هنا مهدور الدم فيقتص منه. و إذا مات و لم يقتص 


منه القتل احداث قاطع للسرايه» فكيف يتوهم أنه كالسرايه» و على تقديره فاستلزام العفو عن البعض لسقوط القود ممنوع» و 
الثانى: ان يقتل من غير ردّ لعموم قوله تعالى النّفْسَ بِالنّفْس و قوله الْحَوٌ بِالْحرٌ و للبحث صله فراجع و المصنف جعل مستند الرد 
روايه سوره بن كليب الحسنه .. و هذه الروايه داله على حكم الثانيه قريبه من الأولى. 


و فى الإيضاح 6/ 8٠‏ فى قول والده (و لو عفى المقطوع الى قوله على إشكال): 


ينشأ من سقوط حق القصاص فى اليد بالعفوء و لا يجوز قتل الكامل بالناقصء و من ان قصاص الطرف يدخل فى قصاص 
النفسء و هذا الأخير هو مذهب الشيخ فى المبسوط و هو الأقوى عندى. 


و فى جامع المداركك 7/ 788 فى قول المصنف (و لو قتل صحيح مقطوع اليد فأراد الولى قتله رد ديه اليد ان كانت قطعت فى 
قصاص ..) فقال: و لو قتل صحيح مقطوع اليد فأراد الولى قتله ردّ ديه اليد إلى أولياء القاتل ان كانت اليد قطعت فى جنايه جناها 
على نفسه؛ أو كان قطع يده؛ و أخذ ديه يده من الذى قطعهاء و ان شاء طرح ديه اليد و أخذ الباقى» و ان كانت قد ذهبت فى غير 
جنايه جناهاء و لا أخذ لها ديه كامله» قتل قاتله و ردّء و الدليل روايه سوره بن كليب عن أبى عبد اللّه عليه السلام .. و استضعفت 
الروايه بسوره بن كليب من جهه عدم توثيقه و لا مدحه. فلا يمكن الاعتماد عليه. و فى الجواهر: يظهر من بعض النصوص حسن 
حاله» بل قد يظهر من روايه الحسن بن محبوب عن هشام بن سالم عنه فى عرق الحائض اعتمادهما 


عليه» فهى حسنه كما فى المسالككء مضافا الى روايه الشيخ لها فى التهذيبء بل عمل بها ابن إدريس الذى لا يعمل الا من 
القطعيات فى الأخبار. انتهى كلامه رفع الله مقامه. 


القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج 3 ص: عع 
فتأخذ الديه التامه من ماله ان كان و إلا فمن أقربائه كما ورد فى الروايات. 


و قبل بالتفصيل بين قطع اليد فإنه تاره يكون من جهه القصاص بالخصوص و اخرى من جهات اخرى كالمرض أو قطعها بحادثه 
سياره و نحو ذلكك فهنا أقوال ثلاثه: 


قيل: يقتل الجانى و لا يرد شى ء فإنه لا يلاحظ الجسد بل العمده الضمان بالنفس لا بالطرفء و ذهب اليه كثير من الفقهاء. 
و قيل: لو اقتص من الجانى فيدفع نصف الديه فإن يداه سالمه فى مقابل يد مقطوعه مطلقا. 

وقيل: بالتفصيل بين نحويه القطع فإنه لو كان بالقصاص فلا شىء دون الثانى. 

و مستند القول الأول: عموم الآيه الشريفه النَفْسَ بالنّمْس فان الملاكك هو إزهاق الروح امام روح اخرى. 

و مستند القول الثانى: أنه لا يقتص الناقص بالسالم إلا بدفع ديه السالم بالنسبه ففى اليد نصف الديه. 


و مستند القول الثالث: روايه الكلينى )١(‏ بإسناده عن ابن كليب «عن أبى الوسائل ج ١9‏ ص 27 باب 20 من أبواب القصاص فى 
النفس الحديث -١‏ محمد ابن يعقوب عن على بن إبراهيم عن أبيه و عن محمد بن يحيى عن أحمد بن محمد عن ابن محبوب 
عن هشام بن سالم عن سوره بن كليب عن أبى عبد الله عليه السلام قال: سئل عن رجل قتل عمدا و كان المقتول أقطع اليد 
اليمنى فقال: إن كانت قطعت يده فى جنايه جناها على نفسه أو كان قطع فأخد ديه يده 


الذى قيد منها إن كان أخذ ديه يده و يقتلوه 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ذا 


عبد الله عليه السلام: قال: سئل عن رجل قتل رجلا عمدا و كان المقتول أقطع اليد اليمنى فقال: ان كانت قطعت يده فى جنايه 
جناها على نفسه أو كان قطع فأخذ ديه يده من الذى قطعها فإن أراد أولياءه أن يقتلوا قاتله أدّوا إلى أولياء قاتله ديه يده» و فيها 
تقيه فى السند و لا يضرٌ ذلكك. إلا انه لو لا وجود مناقشات اخرى لكانت الروايه مما يصح الاستناد عليها فى القول الثالث. 


اما المناقشات: فقيل سوره )١(‏ من الضعفاءء, كما فى السند حذيفه بن منصور و إن شاؤوا طرحوا عنه ديه يد و أخذوا الباقى قال: 
و إن كانت يده قطعت فى غير جنايه جناها على نفسه و لا أخذ لها ديه قتلوا قاتله ولا يغرم شيئا و إن شاؤوا أخذوا ديه كامله 
قال: و هكذا وجدناه فى كتاب على عليه السلام و رواه الشيخ بإسناده عن أحمد ابن محمد. 


)١(‏ سوره بن كليب بن معاويه الأسدى عدّه الشيخ فى أصحاب الإمام الباقر و الامام الصادق عليهما السلام؛ قال الكشى: سوره 
بن كليب. محمد بن مسعود قال: حدثنى الحسين بن إشكيب عن عبد الرحمن بن حماد عن محمد بن إسماعيل الميثمى عن 
حذيفه ابن منصور عن سوره بن كليب قال: قال لى زيد بن على: يا سوره كيف علمتم أن صاحبكم على ما تذكرونه؟ قال: قلت 
على الخبير سقطت قال: فقال هات. فقلت له: كنا نأتى أخاكك محمد بن على عليه السلام نسأله فيقول: قال رسول الله صلى الله 


عليه و آله و سلم و قال 


الله جل وعرّ فى كتابه حتى مضى أخوك فأتيناكم و أنت فى من أتينا فتخبرونا ببعض و لا تخبرونا بالكل الذى نسألكم عنه 
حتى أتينا ابن أخيكك جعفرا فقال لنا كما قال أبوه قال رسول الله صلى اللّه عليه و آله و سلم و قال تعالى» فتبسم و قال: أما و الله 
ان قلت بذا فان كتب على صلوات الله عليه عنده. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ذا 


و هو من المجاهيل )١(‏ كما أن الأصحاب أعرضوا عنهاء إلا أنه يقال فى الجواب أما سوره فمن الرجاليين من وثقه كالنجاشى و 
منهم من ضعفه كابن الغضائرى و الأول أولى. ثم ابن محبوب من أصحاب الإجماع؛ و منه حتى الامام عليه قال السيد الخوئى: 
هذه الروايه تدل على حسن عقيده سوره بن كليب و المراد به هو ابن معاويه الأسدى فإنه من أصحاب الإمام الباقر عليه السلام و 
أما النهدى الآتى فهو من أصحاب الصادق عليه السلام الا أنها ضعيفه السند فان محمد بن إسماعيل الميثمى مجهول و على 
تقدير تسليم السند فحسن اعتقاد رجل لا يكفى فى الاعتماد على رواياته .. (معجم رجال الحديث 0007/8. 


الله و أبى الحسن عليهم السلام و ابناه الحسن و محمد رويا الحديث له كتاب .. و قال العلامه فى الخلاصه فى القسم الأول من 
الثاجة 7تمو تع الكاء وتقدوكيها البشية رتحية اللو تيقال ابح التشبائرس: كديفه امع متصوون بخ كت نو سلفة 


الخزاعى أبو محعدا روف عق 


أبى عبد الله و أبى الحسن عليهما السلام حديثه غير نقى يروى الصحيح و السقيم و أمره ملتبس و يخرج شاهدا. و قال العلامه 
نقل عنه انه كان وليا لبنى أميِه و يبعد انفكاكه عن القبيح. و قال سيدنا الخوئى قدس سره: الظاهر وثاقه الرجل بشهاده النجاشى و 
ابن قولويه و بشهاده المفيد حسب اخبار العلامه قدس سره و يؤكد ذلكك صحيحه ابن الحجاج الداله على ترجيح حذيفه على 
حريز واما كلاءم ابن الغضائرى فعلى تقدير ثبوته ليس فيه دلا-له على ضعف الرجل بل على أنه غير نقى الحديث لأنه يروى 
الصحيح و السقيم فيكون حديثه فيما لم يحرز انه من الثقات ملتبسا. و أما ولايته من قبل بنى أميّه فلم تثبت» بل قول قيل و نقل 
عنه و لم يعرف الناقل. و على تقدير صحه النقل فهى لا تنافى الوثاقه بل لا تنافى العداله أيضا إذا كانت على طبق الميزان 
الشرعى .. (معجم رجال الحديث 5/ 537). 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: 4ع 


السلام يكون معتبرا و يحكم عليه بالصحه. كما أن تضعيفات ابن الغضائرى لا يعتمد عليهاء فإنه سريع فى حكم الجرح, كما أن 
كتاب الضعفاء المنسوب اليه قد نفاه جماعه عنه. 


فسند الروايه لا ضير فيه »)١(‏ كما أن الأصحاب لم يعرضوا عنهاء فإنه عمل بها جمع كثير حتى ابن إدريس الذى لا يعمل بخبر 
الواحد أخذ بها. و هذا يكشف انها كانت عنده من الأخبار المحفوفه بالقرائن القطعته لم تصل إلينا. 


فيمكن الأخذ بالروايه تعبداء و لكن فى النفس شىء من ذلككء فإن لنا مرحلتان: مرحله الطرف و مرحله النفسء و الجانى أزهق 
روح المجنى عليه و عند القصاص ينظر 


الى الازهاق» ولا داعى الى أن نلاحظ الأطراف فيشكل العمل بمثل هذه الروايه» فنختار القول الأول» و نرجع الروايه إلى أهلها 


فهم أعرف بها. 


ثمّ قرائن ابن إدريس لا تنفعنا عند عدمها بالنسبه لناء و العلامه فى المسأله من المتوقفين. و هناكك روايه (؟) ربما تدل على القول 
الثالث وردت فى شج الرأس الجواهر ج 7؟ ص /77: و هى صحيحه إلى سوره و أما هو فقد يظهر من بعض النصوص حسن 
حاله بل قد يظهر من روايه الحسن بن محبوب عن هشام بن سالم عنه فى عرق الحائض اعتمادها عليه فهى حسنه كما فى 
المسالك مضافا الى روايه الشيخ لها فى التهذيب بل عمل بها ابن إدريس الذى لا يعمل إلا بالقطعيات بل لم نعرف من ردّها 
صريحا إلا ما سمعته من الشيخ و يحكى عن الفخر نعم توقف فيه غير واحد. 


الوسائل ج ١9‏ ص 7917 باب 7 من أبواب ديات الشجاج و الجراح الحديث -١‏ 
القصاص على ضوء القرآن و السنه ج ؟, ص: 5/٠١‏ 

و الجراحه الموضحه التى يظهر العظم فيهاء إلا انه لا نعمل بها لإرسالها. 

فروعات و تنبيهات: 


الأول: لو كان المجنى عليه فاقد الأصابع من أصولها بأى سبب كانء فقطعه الجانى فما هو حكمه (١)؟‏ 


عديده سنديه و دلاليه. 


محمد بن يعقوب عن على بن إبراهيم عن أبيه عن بعض أصحابه عن أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام فى رجل شج رجلا 
موضحه ثم يطلب فيها فوهبها له ثم اتتفضت به فقتلته فقال: هو ضامن للديه إلا قيمه الموضحه لأنه وهبها و لم يهب النفس. و 
رواه الشيخ بإسناده عن محمد بن الحسن الصفار عن إبراهيم ابن هاشم 


الجواهر ج "5 ص 377". 


و قال العلامه فى قواعده 07": و لو قطع كما بغير أصابع قطعت كمه بعد ردّ ديه الأصابع. 


و فى المسالكك 687/1 فى قوله (و كذا لو قطع يدا بغير أصابع): الحكم فى هذه كالسابقه و يؤيده روايه الحسن بن عباس بن 
الحريس .. فى طريق الروايه ضعيف لسهل بن زياد و جهاله حال الحسن و عمل بموجبها أكثر الأصحاب كالشيخ و أتباعه؛ و ردّه 
ابن إدريس»ء و أوجب الحكومه فى الكفء. و نفى عنه فى المختلف البأس. 


الوسائل ج ١9‏ ص 174 باب ٠١‏ من أبواب قصاص الطرف الحديث -١‏ محمد بن 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج ل ص: اع 


فان فى السند سهل بن زياد و الأمر فيه سهلء و هو مطروح الروايه» و أجيب أنه اجبر بعمل الأصحابء لكن انما ينفع عملهم لو 
كانوا من القدماء الذين قربوا من عصر الأثمه عليهم السلام وعرفوا مذاقهم. و قيل للروايه سند آخر لا بأس به. ثم الجريش من 
الضعفاء »)١(‏ كما ان عبد الله بن عباس ليس ذلك المعروف و الممدوح, بل يحتمل ان يكون عبيد الله بن عباس و هو من 
أولاد العباس عمٌّ النبى كان يحضر مجلس الامام الباقر عليه السلام» و يحتمل ان يكون المراد منه هو عبد اللّه بن عباس بن على 
بن عباسء و لكن الاحتمالين مردودانء فإن الأصل عدم السقط فى كلام المتكلم و عدم التحريف فيه. 


يعقوب عن عده من أصحابنا عن سهل بن زياد عن الحسين بن العباس بن الجريش - الحريش - عن أبى جعفر الثانى عليه السلام 


قال: قال أبو جعفر 


الأول عليه السلام لعبد اللّه بن عباس: يا ابن عباس أنشدك الله هل فى حكم الله اختلاف؟ قال: فقال: لا قال: فما تقول فى رجل 
قطع رجل أصابعه بالسيف حتى سقطت فذهب و أتى رجل آخر فأطار كفٌ يده فاتى به إليكك و أنت قاض كيف أنت صانع؟ 
قال: أقول لهذا القاطع: أعطه ديه كفّه و أقول لهذا المقطوع: صالحه على ما شئت و أبعث إليهما ذوى عدلء فقال له: قد جاء 
الاختلاف فى حكم الله و نقضت القول الأول أبى الله أن يبحدث فى خلقه شيئا من الحدود و ليس تفسيره فى الأرض اقطع يد 
قاطع الكف أصلا ثم أعطه ديه الأصابع هذا حكم اللّه. و عن محمد بن يحيى عن أحمد بن محمد و عن محمد بن أبى عبد الله 


و محمد بن الحسن عن سهل بن زياد عن الحسن ابن العباس مثله و رواه الشيخ بإسناده عن سهل ابن زياد. 


الحسين بن عباس بن حريس الرازى أبو الحسين من أصحاب الإمام الجواد عليه السلام ذكره البرقى (معجم رجال الحديث 8/ 
0 
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ثمّ قيل بالاضطراب فى المتن لما ورد مثلها ما عن الكلينى من المرسل فى باب شأن إنا أنزلناه فى ليله القدر و تفسيرها من كتاب 
الحجه من الكافى عن الصادق عن أبيه عليهما السلام ))١(‏ فالسند واحد انما الاختلاف فى المتن مما يوجب الاضطرابء لكن لا 
يضر ذلك فربما يكون أحدهما نقلا بالمعنى و الآخر نقلا باللفظ و النصء و لنا كثير من هذا النحو فى الروايات الشريفه» و تغاير 
المتنين لا يضر. 


و قيل: لا تتلائم هذه الروايه مع اخبار القصاص و آيته» إلا 


أن يقال بان الروايات تخصص الإطلاقات و العمومات» كما أن الآيه وردت فى الغالب كما فى آيه الربائب» فغالبا انما تقطع اليد 
السالمه فلا تنافى فى البين» ثم آيات الأحكام غالبا إنما وردت لبيان أصل التشريع. 


و قيل: ما جاء فى الروايه الثانيه من ضحك الامام عليه السلام لا يناسب مقام الإمامه. إلا أنه يحتمل أن ما قاله ابن العباس كان 
أمرا عجيبا مما يضحك المرء. 


ثمّ وقع اختلا.ف فى لفظ حريش- بالحاء المهمله أو المعجمه و بالسين المهمله أو المعجمه- و المختار مع الحاء المهمه كما 
ينقل ذلكك من آقا ضياء الدين القزوينى. ثمّ فى الروايه حسين بن العباس و الحق حسن بن العباسء ثم ينقل الامام الجواد أبو 
جعفر الثانى عن الامام الباقر أبى جعفر الأول فيلزم سقوط بعض السند و لكن لنا قاعده تقول: لا ينقل المعصوم إلا عن معصوم 
عليهم السلام فإن الإمام الجواد عليه السلام ينقل عن آبائه و أجداده عليهم السلام. 


الكافى ج ١‏ ص 757. 
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و قيل: يحتمل تأيد هذا الخبر بقاعده نفى الضرر (لا ضرر و لا ضرار فى الإسلام) و لكن ثبوت القاعده فيما نحن فيه أول الكلام؛ 
كما يلزم أن يؤخذ بها لا بالروايه التى فيها ما فيها من المناقشات. 


و يحتمل أن يؤيد هذا الخبر بخبر آخر فى مقطوع اليد كما مر فإنه يستأنس لذلك بان المقطوع الأصابع كمقطوع اليد فإنه 
يتدارك ذلكك,. و لكن هذا الاستيناس لو كان ممّرا يطمئن إليه فيقال به» و إلا كما فيما نحن فيه فلا يتم كك به فإنه من 
المظئونات التى يختلق حال الناس فيها. 


والمختار ما اختاره ابن إدريس من أنه لا يقتص 


منه بل يؤخذ منه الأرشء و إن لم نقل بهء فيختار الديه حينئذ )١(‏ فتأمل. 


صاحب الجواهر (ج 57 ص 28 بعد أن ذكر الروايتين قال: و قد عمل به الشيخ و المصنف غيرهما بل عن المبسوط أنه رواه 
أصحابنا بل فى غايه المراد و المسالكك عمل به الأكثر. بل عن الخلاف و المبسوط الإجماع على أن من قطع ذراع رجل بل كف 
كان للمجنى عليه القصاص ورد الديه بل عن الخلا-ف منهما نسبته الى اخبار الفرقه أيضاء بل عن الغنيه الإجماع على أنه إذا 
كانت يد المقطوع ناقصه أصابع أن له قطع يد الجانى ورد الفاضل. 


بل لم نعرف له رادا إلا ابن إدريس بناء منه على أصله فقال: (إنه مخالف لأصول المذهب إذ لا خلاف بيننا أنه لا يقتص العضو 
الكامل للناقص- الى أن قال- و الأولى الحكومه فى ذلكك و تركك القصاص و أخخذ الأرش) نحو ما سمعته من ابن عباس 
النخالف لقوله الى والفروع لاض وغيره و القاغيل فى اليختلفوو إن نف لأس عله لكن قال (و تحن فى بهذ الميتاله 
من المتوقفين) فانحصر الخلاف فيه خاصه بناء على 
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الثانى: قال المحقق: (و لو ضرب ولى الدم الجانى قصاصا و تركه ظنا أنه قتله و كان به رمق فعالج نفسه 


و برئ لم يكن للولى القصاص فى النفس حتى يقتص منه بالجراحه أولا-و هذه روايه أبان بن عثمان عن أخبره عن أحدهما 
عليهما السلام و فى أبان ضعف مع إرساله السند) .)١(‏ 


أصله. 


و حينئذ فضعف الخبر المزبور بسهل و الحسن إن كان منجبر بما عرفت» كما ان احتمال ضرب الأصابع فيه مفسّدر بخبر سوره 
السابق المراة عق الأخد قيداها يشمل: ضور العقو و لو باتفار أنه أل للعو الذى هو 


الثواب» بل يظهر من غير المقام تنزيل العفو منزله الأداء و بذلكك كله قد يظهر عن الأخير أن ذلك هو مقتضى الجمع بين قوله 
تعالى: 


لوي نولل وت ده 7 : : : ا . 1 ع 

وَ الْجَوُوحَ قصاصٌ و النَّفْسَ بِالنّفُْس و بين قاعده الضرر و الضرار و التساوى فى الاقتصاص المبنى على التغليب فيكون عاما 
لمحل الخبر و غيره فتأمّل جيدا فإنه نافع جدا. انتهى كلامه رفع الله مقامه. 

الجواهر ج 7 ص 78- المصدر نفسه ص 6٠‏ 


النفس حتى يقتص منه بالجراحه على روايه ضعيفه» و الوجه ان له قتله و لا-قصاص عليه إذا ضربه بما له الاقتصاص به. كما لو 
ظنٌ ابانه عنقه, ثمّ ظهر خلافه؛ فله قتله» فكذا هناء و لا يقتص من الولى. 


وى الخطاط اطق توواى سي االفورهد زو عدر ولك لمك ريح محرت الول سام رازو دوواد سي فيج 
التهذيب عن على بن مهزيار عن إبراهيم بن عبد الله عن ابان بن عثمان عمن أخبره عن أحدهما عليهما السلام قال أتى عمر بن 
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الخطاب برجل قتل أخ- إلى آخر الحديث- و هذه الروايه ضعيفه لأنها مرسله و راويها ابان بن عثمان و هو ضعيف قال والدى 
فى كتاب الرجال و هو خلاصه الأ-قوال أبان بن عثمان الأصمء قال الكشى رحمه الله قال محمد بن مسعود حدثنى على بن 
الحسن قال: كان ابان بن عثمان من الناووسيه. و كان مولى لبجيله» و سكن بالكوفه؛ ثم قال أبو عمرو الكشى ان العصابه 


أجمعوا على تصحيح ما يصيح عن ابان بن عثمان و الإقرار له بالفقه» و الأقرب عند المصنف التفصيلء و هو انه ان كان قد ضربه 
بما له ضربه كان له قتله من غير قصاص عليه فى الجرح. لأنه استحق إزهاق نفسه و ما فعله من الجرح مباح له. لأنه جرحه بما له 
فعله كما لو ضرب عنقه؛ فظن انه مات و المباح لا يستعقب القصاص. و الأقرب عندى كما هو الوجه عند المصنف. 


وفى المسالكك 7 587 فى قوله (و لو ضرب ولى الدم): الروايه المذكوره رواها ابان بن عثمان عمن أخبره عن أحدهما عليهما 
السلام .. و هذه الروايه ضعيفه بالرجال و الإرسالء وان كان قد عمل بمضمونها الشيخ فى النهايه و أتباعه» و لذلكك اختار 
المصنف التفصيل بأنه ان كان ضربه بما ليس له الاقتصاص به كالعصا لم يكن له الاقتصاص حتى يقتص منه الجانى أو الديه و 
ان كان قد ضربه بما لم ضربه به كالسيفء كان له قتله من غير قصاص عليه فى الجرح, لأنه استحق عليه إزهاق نفسه و ما فعله 
من الجرح مباح, لأنه جرحه بما له فعله» و المباح لا يستعقب الضمانء كما لو ضرب عنقه و ظن انه مات» و يمكن حمل الروايه 
على هذا بأن يكون قد ضربه أخ المقتول بما ليس له قتله به. 


و فى جامع المدارك 188/7 فى قول المصنف: إذا ضرب الولى الجانى و تركه ظنا أنه مات فبرئ» ففى روايه يقتص من الولى 
ثم يقتله الولى أو يتتا ركان و الراوى أبان 
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فى الفرع أقوال و احتمالات: بن عثمان و فيه ضعف 


مع إرساله الروايه» و الوجه اعتبار الضربء فان كان مما يسوّغ به الاقتصاص لم يقتص من الولىء قال: اما الروايه المشار إليها 
روايه أبان عمن أخبره عن أحدهما عليهما السلام قال: أتى عمر بن الخطاب برجل .. و استشكل فى الاعتماد على الروايه من 
جهه إرسالها و الاستدلال بها مضافا الى أن فعل الولى من الضرب ليس من الجنايه الموجبه للقصاص فلو ترتب عليه شى ء ليس 
إلا الديه على القاعده و قد يقال: الأظهر انه ان كان ما فعله الولى و لم يتحقق به القصاص جاز له ضربه ثانيا قصاصاء و ان لم 
يكن سائغا جاز للمضروب الاقتصاص منه بمثل ما فعله. و يمكن أن يقال: محل الكلام إراده الولى الأمر السائغ و اتفق عدم 
الموت فلم يظهر وجه للترديدء ثمّ مع تكرر الضرب لم يكن الاعتداء بالمثل» بل وقع التعذيب و الإيذاء زائدا على ما يستحق 
الولى فالجزم بجواز الضرب ثانيا أو ثالثا مشكل. 


وفى تكمله المنهاج 157/7: لو ضرب ولى الدم الجانى قصاصاء و ظن أنه قتله فتركه و به رمقء ثم برئ» قيل ليس للولى قتله 
حتى يقتص هو من الولى بمثل ما فعله» و لكن الأظهر أن ما فعله الولى ان كان سائغاء كما إذا ضربه بالسيف فى عنقه فظن أنه 
قتله فتركه؛ و لكنه لم يتحقق به القصاصء. جاز له ضربه ثانيا قصاصاء و ان كان ما فعله غير سائغ» جاز للمضروب الاقتصاص منه 
بمثل ما فعله- و الوجه فى ذلكك ان فعل الولى ان لم يكن سائغاء فهو ظالم فى فعله. و للجانى الاقتصاص منهء و أما إذا كان 
سائغاء فقد وقع فى محله؛ و لكن حيث لم 


يترتب عليه الموت جاز له الضرب ثانياء نعم بما أن الضرب الأول لم ينطبق عليه عنوان القصاص و وقع أجنبيا عنه خارجا فلا 
يذهب هدراء و يثبت على الولى الديه له بذلك. و أما مستند القول المزبور فهو روايه أبان عمن أخبره عن أحدهما عليهما 
السلام .. و لكن الروايه مرسله لا يمكن الاعتماد عليها و الاستدلال بها على حكم شرعى أصلا- انتهى كلامه رفع الله مقامه. 
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فقيل: يقتص من الجانى و لا شىء على المجنى عليه مطلقا. و قيل: مع رد ديه الجراحه التى أوردها أولا و قبل: لو أراد الولى 
القصاص فى النفس فإنه لا يكون له ذلكك حتى يقتص منه فى مقابل الجراحه التى أوردها و يدل عليه روايه أبان بن عثمان. 


و قبل بالتفصيل من أنه إن ضربه الولى بما ليس له الاقتصاص به كالعصا و نحوها اقتص منه, و إلا بان اقتص منه بالسيف مثلا 
كان له قتله ثانياء كما لو ظن أنه أبان عنقه بضربه ثم تبن خلاف ظنه بعد انصلاحه. فهذا له قتله و لا يقتص من الولى بما وقع فيه 
من الضرب بالسيف لأنه فعل سائغ» ذهب اليه المحقق فى شرائعه. 

و قيل: بالتفصيل فيما لو أورد الضربه الأولى على موضع يوجب قتله مثلا المواضع السبعه كالشقيقه فلا قصاص حينئذ, فإنه قصد 


القتل و كان على المقتل و يقتل بذلكك عاده؛ و إذا ضرب الولى الجانى على غير المقاتل السبعه كما ضرب عضده أو كتفيه فلم 
يقتل فلو أراد القود مره أخرى عليه أن يدفع ديه الجراحه. و قيل يقتص منه إن أراد الجانى ذلكك, و لكن الجراحه حينئذ لم تكن 


عمديه فإن المجنى عليه لم يقصدها بل كان قصده القصاص و القتل» فتؤخذ منه الديه حينئذ إلا ان يقال بأن الولى كان متوجها 
حين الضربه انها لم تقتل» فقصد الجرح فيقتص منه. 


وقيل: لو ضرب على احدى المقاتل السبعه فعليه الديه» و على غيرها فإن كان عالما بعدم قتله فالجراحه مقصوده و إلا إذا كان 
من عوام الناس و لا يعرف أن ضربته الأولى تؤثر فى القتل أو لا؟ فعليه الديه و هذا القول بنظرى أمتن 
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الأقوال وهو الميكان, 


وأماروايه أبان بن عثمان )١(‏ فى الكافى» كما هى مذكوره فى التهذيب. و من لا يحضر.ء و فى مناقب ابن شه رآشوبء فقد 
أورد على الاستدلال بها إشكالات سنديه و دلاليه. 


فقيل بإرسالها قبل أبان و لكن يندفع بأنها مسنده فى نقل آخر. و قيل بإرسالها بعد أبان» و يندفع أنه من أصحاب الإجماع؛ و 
لكن انما يقال به لو كان ما بعده مسندا فلا يسأل حينئذ عممّن نقل عنه أبان» أما لو أرسل هو نفسه فإنه لا يخلو من الاشكالء. فلا 
يكفى فى كونه من أصحاب الإجماع فى حجيه سنده حينئذ. 


و قيل: أن أبان من الناووسيه (؟) من المذاهب الباطله الذين يقولون بحياه الوسائل ج ١9‏ ص 98 باب 2١‏ من أبواب القصاص فى 
النفس الحديث -١‏ محمد بن يعقوب عن على بن إبراهيم عن أبيه عن بعض أصحابه عن أبان بن عثمان عمّن أخبره عن أحدهما 
عليهما السلام قال: اتى عمر بن الخطاب برجل قد قتل أخا رجل فدفعه اليه و أمره بقتله فضربه الرجل حتى رأى أنه قد قتله 
فحمل إلى منزله فوجدوا به رمقا 


فعالجوه فبرء» فلما خرج أخذه أخو المقتول الأول فقال: أنت قاتل أخى ولى أن أقتلكك فقال: قد قتلتنى مره فانطلق به الى عمر 
فأمر بقتله فخرج و هو يقول: و الله قتلتنى مره فمرّوا على أمير المؤمنين عليه السلام فأخبره خبره فقال: لا تعجل حتى أخرج 
إليك. فدخل على عمر فقال: ليس الحكم فيه هكذاء فقال: ما هو يا أبا الحسن؟ 


فقال: يقتص هذا من أخى المقتول الأول ما صنع به ثم يقتله بأخيه فنظر الرجل أنه إن اقتص منه أتى على نفسه فعفا عنه و تتاركا. 
و رواه الشيخ بإسناده عن على بن مهزيار عن إبراهيم بن عبد الله عن أبان بن عثمان. و رواه الصدوق بإسناده؛ عن أبان بن 
تمان 


الجواهر ج 7؟ ص ..75١‏ و كيف كان فلا يخفى عليكك أن هذا كله و تفصيل 
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الامام الصادق عليه السلام و أنه هو المهدى القائم الموعود فى آخر الزمان» و إطلاق الناووسيه عليهم اما باعتبار رئيس مذهبهم 
ناوسان أو باعتبار اسم المصنف و من تأخر عنه لا يخلو من العمل بالخبر المزبور فى الجمله ضروره اقتضاء الإعراض عنه عدم 
ضمان شىء من جراحات الجانى لا قصاصا و لا ديه سواء كانت بآله القصاص أو بغيرها كما ظنه عمر بن الخطاب لأنه مهدور 
الدم بالنسبه إليه كتابا و سنه و إجماعا نعم تحرم المثله عندنا و تجب كيفيه خاصه فى الاقتصاص منه و لكن ذلك كله من 
الأحكام الشرعيه التى يترتب عليها غير التعزير و الاثم لا الضمان و لم نجد بذلك قائلاء فلا محيص عن العمل بالخبر المزبور مع 
الاقتصار فيه على نحو محلّه لا 


عطاق التبرع :و ]ذالم كو اليد المعمرم. 


ولا بأس به خصوصا بعد روايه المحمدين الثلاثه له و عمل مثل ابن إدريس به و نسبه العمل به الى الشيخ و أتباعه و عدم تحقق 
تاؤوسيه أبان بل عن بعض الأفاضل أنه أطنكن فى ماق سن حاله. بل عن الأردبيلى أن الموهود فى تسخه الكشن الثى عتده 
كان من القادسيه: قريه معلومه لا من الناووسيه: الفرقه المطعونه. على أن ناووسيته قد أخبر بها ابن فضال الذى هو مثله فى فساد 
العقيده فإن قبل خبره فيه مع فساد عقيدته قبلنا خبره هنا مع فساد عقيدته. على أنه معارض بما عن الكشى من أن العصابه قد 
أجمعت على تصحيح ما يصحٌ عنه و الإقرار له بالعفه بناء على ظهور ذلكك فى كونه إماميا و إلا فالجمع بينهما يقتضى كونه 
موثقا و هو حجه فلم يبق إلا الإرسال المنجبر بما عرفت. على أنه قيل: قد رواها فى الفقيه بسند صحيح الى أبان بلا إرسال بعده» 
لأمنه قال: و فى روايه أبان بن عثمان أن عمر بن الخطاب الى آخره (الفقيه ج ؟ ص -١138‏ الرقم 87©) و بالجمله فالخبر المزبور 
صالح للعمل؛ بل يمكن دعوى الإجماع على العمل به فى الجمله كما عرفتء فالأولى حينئذ العمل به بإطلاقه و الله العالم. انتهى 
كلامه رفع الله مقامه. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ع 


القريه التى تقرب عن كربلااء المعلى و هى مقبره النصارى» و جوابه يحتمل حينئذ ان يكون من هذه القريه المحاطه بالناووسيه 
فليس منهم و لا يكون ذلك مذمّه له كما أن المحقق الأردبيلى» قدس سره قال أنه من القادسيه و هى مدينه بين سامراء و 


الكاظميه المقدسه فلا مذمّه فيه» بل عن بعض الأفاضل أنه أطنب فى حسن حاله؛ و بمثل هذا لا تردٌ روايته. 
ثم لا تعارض بين الروايتين من حيث الدلاله فهما قضيتان و موردانء كما يقيد إطلاق الآيه بهما. 


و قيل: أن الأفعال الاختياريه بحاجه إلى قصد و إراده؛ و فى أدله القصاص- كما مر- لا بد فى العمد من قصد لذلكك,ء و الضربه 
الأولى من الولى كان بقصد القتل لا الجراحه فكيف يقال بأنه يقتص منه قصاص الجراحه و لم يكن قاصدا لذلكء فلا يدخل 
تحت أدله القصاصء و حينئذ إما أن تطرح الروايه طرحا عمليا أو نردها إلى أهلها الأئمه الأطهار عليهم السلام فهم أعرف بهاء أو 
انها قضيه فى واقعه أو لا بد من توجيه الروايتين» و بمقتضى هذا الاشكال يلزم أن يقال بالديه جمعا بالحقين فيعطى ديه الجراحه 


و ربما ترد هذه الشبهه بأنه فى سيره النبى الأكرم صلَى الله عليه و آله فى غزواته كان ينهى عن الإجهاض على الجريح بان لا 
يقتل» و يستفاد من ذلكك ملاكا بأنه فى الضربه الاولى لو لم تؤثر فإنه يقتل و يتركء و لكن ربما يكون هذا الملاك من الظن 
الذى لا يغنى من الحق شيئا فهو من تنقيح المناط المخرّج و القياس الباطل فى مذهبنا 


الثالث: لو وصَى زيد بأن ثلث ماله يصرف فى مصاريف معيّنه 


ثمّ قتل زيد 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: لحرا 


جنايه» و رضيت الورثه بالديه» فهل تشمل الوصيه ديته؟ 
فى المسأله قولان: 
الأول: للمشهور بأن الديه تكون من تركته فتدخل فى الوصيه و يخرج الثلث من مجموعه. 


الثانى: و هو شاذ بأن الديه ليست من الثلث» تمس كا بالانصراف فإن الوصيه من الثلث ينصرف إلى أمواله التى كانت حين موته. 


و الديه 


انما يملكها بعد الموتء و لكن الانصراف ليس بحجه مطلقاء و ليس كل انصراف قرينه على حمل المطلق عليه» فإن بعض 
الانصراف يزول بأدنى تأمل» و ما نحن فيه لا يملكك الشخص بعد موته إلا الديه» و إنما يملكها بالملكيه الآنيه قهراء اى مالكك 
لها آنا ما قبل موته فتدخل تحت الوصيه حينئذ» فالمختار القول الأول. 


الرابع: لو أراد الجانى أن يقتصّ من نفسه ليتخلص من تأنيب الضمير و عذاب الوجدان» 


فيستأذن من الحاكم الشرعى فى ذلكك إذ لولاه لكان من الانتحار المحرّم» فهل يجوز ذلكك؟ 
فيه احتمالان: 
الأول: ظهور أدله القصاص مغايره المقتص من المققص منه فلا يجوز للجانى أن يققصّ من نفسه بنفسه. 


الشانى: الجواز فإن الحكمه من القصاص محو و انعدام جرثومه الفساد فى المجتمع» و هو وجود الجانى بأى نحو كان حتى و لو 
كان ذلكك بنفسه. و يشكل ذلك فإنه من الحكمه و ليس العله» كما أن من حكمه القصاص تشفى خاطر ولى الدم, فالأولى 
القول بالاحتياط فلا يصح للجانى أن يقتص من نفسه بنفسه. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: اع 


الخامس: لو تعلق الرأس بالجسد بعد قطعه فهل يكفى ذلك أو لا بد من الإبانه؟ 


يميل الشهيد الثانى فى روضته و مسائله الى الإبانه» و عند جمع لا يشترط ذلكك. فان الغرض هو موت الجانى بالقصاص و قد 
حصلء و لا دليل لنا على الإبانه و عند الشكك نتمسكك بأصاله العدم؛ لكن العاده الجاريه فى ضرب الأعناق الإبانه فدونها ليس 
من المتعارفء و إطلاق أدله القصاص ينصرف الى ما هو المتعارفء إلا إذا قيل بعدم الانصراف و أنه يزول بأدنى تأمل» فيبقى 
المطلق على إطلاقه. 


و مستند القول الأمول: الإجماع و الشهره الفتوائيه و هما كما ترى لا حجه فيهماء و تمس كا بقياس اقترانى من أن القطع من دون 
الإبانه هتث, و كل هتكك محرم, فيكون القطع من دون الإبانه محرماء و لكن يقع النقاش فى صغرى القياس فمن يقول بأن 
القطع من دون الإبانه من مصاديق هتكك الحرمه؛ و الحاكم فى ذلكك هو العرف الساذجء و الفقيه مهما بلغ فى الفقه فهو عيال فى 
تشخيص كثير من الموضوعات على عوام الناسء و الظاهر أن العرف يرى أن ذلكك من الهتكك و الإهانه» فالمختار لزوم الإبانه» 


ولا أقل من الاحتياط فى ذلكك فإنه حسن على كل حال. 
السادس: لو اختلف الشاهدان فى مقدار مصالحه الورثه بالديه 


فأحدهما يقول قد وقع الصلح بنصف الديه. و الآخر يدّعى بربعها فوقع الاختلاف فى المشهود فما هو حكمه؟ 
فى المسأله قولان: 
الأول: لو صدق الولى أحدهما فيأخذ به و إلا فيلزم تعارضهما و تساقطهما. 
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الثانى: لا يقبل قولهما مطلقا. 


اما مستند القول الأول فبناء على ان الولى يكون حينئذ بمنزله شاهد ينضم الى آخر فتنم البينه. و لكن لو كان الولى جامعا 
للشرائط و لم نشترط المغايره فيجوز ذلكك و إلا فلا. 


ومستند القول الثانى: فإنه من الشرائط المعتبره فى الشهاده ان يكون المشهود به متحدا و لو اختلف فإنه يوجب سقوط الشهاده. 
كما أن شهاده الولى متهمه؛ فالختار القول الثانى. 


السابع: هل العبره فى الجنايات بالحال أو المآل؟ 


أى فى حال الجنايه يقتص من الجانى أو ينتظر حتى يرى مئال المجنى عليه؛ فربما تسرى جراحه الجانى و توجب موت المجنى 
عليه فيختلف الحكم؟ التحقيق أن الجنايات بالمآل لا بالحال. 


الثامن: يبوزع قصاص النفس على الجناه لا على الجنايه, 


أى الاعتبار فى عدد الجناه لا بعدد الجنايات و الجراحات مثل فالعبره بعدد الجناه لا بالجنايه كما جاء ذلكك فى مصنفات 
القدماء من الأصحاب قدس الله أسرارهم الزكيه. 


هذا تمام الكلام فيما يتعلق بقصاص النفس. 


و بهذا يتم الجزء الثانى و سيكون الموضوع فى الجزء الثالث- ان شاء اللّه تعالى- حول قصاص الطرفء و الحمد لله كما هو أهله 


ومسشتحته أولانو لخر سائلة الموك القدي التوفق :و السديك: 


العبد عادل العلوى المؤسسه الإسلاميه العامه للتبليغ و الإرشاد قم- ص. ب 6#" 


مر عشى نجفى» سيد شهاب الدينء» القصاص على ضوء القرآن و السنه. " جلد, قم - ايران» هق 
الجزء الثالث 


الإهداء 


0 
إلى من نلوذ بجوارها و حماهاء ستدتنا و مولاتناء كريمه أهل البيت (عليهم السّلام) الست فاطمه المعصومه (سلام الله عليها). 


إلى أجدادها الطاهرين و أبيها الإمام الكاظم (عليه السّلام)» و أخيها الإمام الرضا (عليه السّلام)» و ابن أخيها الإمام الجواد (عليهم 
لظ( | ا 
إلى ذرارى رسول الله (صلى الله عليه و آله)؛ و أتباع مذهب أهل البيت (عليهم السّلام). 
1 
إلى ولي الله الأعظمء الإمام المنتظرء الحيجه الثانى عشر (عليه الشلام). 


إلى منتظر الأمّهء و أمّه الانتظار. 


أقدّم كل ما أملك, و مجهودى المتواضع هذا برجاء القبول و الدعاء و الشفاعه؛ و الحشر مع الأبرار» و الأثمه الأطهار (عليهم 


العبد عادل العلوى قم المقدّسه الحوزه العلميه 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج وذ ص: زه 


مقدّمه 
, : : 
الحمد لله الذى كلف العباد ليثيبهم» و بعث الأنبياء ليهديهم» و جعل القصاص حياً و العلم نجاةً» و الصلاه و السلام على أشرف 


خلقه و ساده بريّته» خاتم النبتين و سيد المرسلين محمد المختارء و آله الطيبين الأبرار» سيّما خاتم الأوصياء الأطهار على حيدر 
الكرّارء و اللعن الدائم على أعدائهم و منكرى فضائلهم و مناقبهم إلى قيام الدين. 


أمّا بعد: 


0 
فهذا هو الجزء الثالث و الأسخير من كتاب (القصاص على ضوء القرآن و السنّه)ء تقريراً لأبحاث سيدنا الأستاذ آيه الله العظمى 
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اللدععالي» 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج و3 ص: 8 


أسأل البارى عر و جل أن يتقيل هنا ذلك باحس قبول» و أن يوفقنا للصواب و الرشاد» و خدمه المذهب و العباد و أن يكون لى 
و لوالدى و من له حقّ على ذخراً و زاداً ليوم المعاد» يوم لا ينفع مال و لا بنون إلا من أتى اللّهِ بقلب سليم و ما توفيقى و 
تسديدى إِلَا بالله العلى العظيم, إِنّه خير ناصر و معين. 

:. 
العبد عادل العلوى 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج و3 ص: “,ا 
القسم الثانى »١«‏ فى قصاص الطرف 


اشاره 


قال المحقّق الحلى (قدّس سرّه) فى كتابه القيّم (شرائع الإسلام) (القسم الثانى: فى قصاص الطرفء و موجبه الجنايه بما يتلف 
لعفيو خالا أو الأقلاف بمااقك دلت 


)١(‏ كتاب القصاص من كتاب (شرائع الإسلام فى مسائل الحلال و الحرام للمحمّق الحلى (قدّس سرّه)) قتدرمه المصئّف إلى 
قسمين: الأوّل: فى قصاص النفسء و فيه فصول أربعه: الأوّل: فى الموجب و هو العمد و شبهه و الخطأء و العمد إِمّا بالمباشره أو 
السب و الناتق في شروط القصاض .من الساوى قن الحديه و الديق و أن لك يكون القاتل أي و كمال العقل و أن لا يكو 
المقتول محقون الدم و قد مرّ تفصيل ذلك فى الجزء الأوّل من كتابنا (القصاص على ضوء القرآن و السنّه) و الثالث: فى دعوى 
القتل و ما يثبت به و الرابع: فى كيفتِه الاستيفاء و فيه مسائل و قد مرٌ تفصيلها فى الجزع الثانى-» و أمّا القسم الثانى من كتاب 
القصاص فهو فى قصاص الطرفء و فيه مسائل» كما سنذكر ذلكك فى هذا الجزء إن شاء الله 


تعالى. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ” ص: / 


لا غالبا مع قصد الإتلاف) .)١١‏ 


(1) جاء فى جواهر الكلا.م شرح شرائع الإسلام للمحقّق العظيم الشيخ حسن النجفى (قدّس سرّه) (7©: 67): (فى قصاص 
الطرف) و هو ما دون النفس و إن لم يتعلق بالأطراف المشهوره من اليد و الرجل و الأنف و غيرهاء كالجرح على البطن و الظهر 
و نحوهماء و لا خلاف كما لا إشكال فى أصل القصاص فيه؛ بل الإجماع بقسميه المحصّل و المنقول عليه مضافاً إلى الكتاب 
نوما (القزةة * الآيه 31 و188):و«خضوضا (التائده 8 الآنه)و الشئة المتواتزه الوشائل النات :1و 3 من أبواب قضاض 
الطرف. 


واقق تسر الرسيله سانا لارام لخبي (قتين زوه (080-80) القع الدانى :ف قصاض مااقرة اللستن لمداله 8) المويدث اله 
ها هنا كالموجب فى قتل النفسء و هو الجنايه العمديّه مباشره أو تسبيباً حسب ما عرفتء فلو جنى بما يتلف العضو غالباً فهو 
عمدء قصد الإتلاف به أو لاء و لو جنى بما لا يتلف به غالباً فهو عمد مع قصد الإتلاف و لو رجاء. 


و فى مبانى تكمله المنهاج لسسدنا الإمام الخوئى (قدّس سرّه) (؟: 18) فصل فى قصاص الأطراف (مسأله 182): يثبت القصاص 
فى الأطراف الجنايه عليها عمداً لقوله تعالى و ككينا لبهم فيه أن الَفْس بالنّفْس و الْعَينَ بالْعين و النْفَ بالَْفٍ و ادن بلَذّنِ و 
يبلن وَ الوح لاص (المافده 418 واللورانانة ماشه الى نأ فى متمق المشائل الأيه ها مسر إسكاق بن 
عمّار عن أبى عبد الله (عليه السّلام) قال: «قضى أمير المؤمنين (عليه السّلام) فيما كان من جراحات الجسد: أنَّ فيها القصاص 


أو يقبل المجروح ديه الجراحه فيعطاها و مثلها معتبرته الثانيه» و قد تقدّم أن حقّ القصاص إِنّما يثبت فى القتل العمدى دون 
الخطأى الشبيه بالعمد أو الخطأ المحض حيث لا يثبت فيه إِلَا الديه» و قد عرفت الفرق بين هذه الأقسام. و من المعلوم أنّه لا فرق 
فى ذلكك بين قصاص النفس و قصاص الطرفء فلا يثبت حقٌّ القصاص فيه إِلَا فى الجرح العمدى دون الخطأىء فالثابت فيه إِنّما 
هو الديه على تفصيل تقدّمء و هى تتحمّق بالعمد إلى فعل ما يتلف به العضو عاده أو بما يقصد به الإتلافء و إن لم يكن متا 
تسق به الأتلافعاده: 


و فى رياض المسائل للمحمّق السد على الطباطبائى (قدّس سرّه) (الطبعه الحجريّه 7: *01) القسم الثانى (فى قصاص الطرف) و 
المراد به ما دون النفس و إن لم تعلق بالأ.طراف المشهوره من اليد و الرجل و الأذن و الأ-نف و غيرها كالجرح على البطن و 
اوور عرفا 


وفى كشف اللثام (؟: 500) الباب الثانى فى قصاص الطرف و العفو عنه و عن قصاص النفس و النزاع الواقع فى السرايه و فيه 
فصول سبعه: الأوّل: فى قصاص اليد و الرجل إذا ابينتا كلا أو بعضاًء و فيه مطلبان: الأوّل: فى الشرائط الموجبه للقصاص و هى بعد 
وجود محل القصاص خمسه: الأموّل: العمد .. الثانى: التساوى بين الجانى و المجنى عليه فى الإسلام و الحريه و يكون المجنى 
عليه أكمل .. الثالث: التساوى فى السلامه من الشلل .. الرابع: التساوى فى المحل مع الوجود .. الخامس: التساوى فى الأصاله و 
الزياده. 


و فى اللمعه الدمشقتِه :٠١(‏ 0/2 طبع كلانتر النجف الأشرف) (الفصل الثانى فى قصاص الطرف) و المراد به 


ما دون النفس و إن لم يتعلق بالأطراف المشهوره كاليد و الرجل- (و موجبه) بكسر الجيم أى سببه (إتلاف العضو) و ما فى 
حكمه (بالمتلف غالباً) و إن لم يقصد الإتلاف (أو بغيره) أى غير المتلف غالباً (مع القصد إلى الإتلاف) كالجنايه على النفس. 


و فى السرائر (: 2607 باب القصاص و ديات الشجاج و الجراح: من قطع شيئاً من جوارح الإنسان وجب أن يقتص منه إن أراد 
ذلك و كان مكافئاً له فى الإسلام و الحريه و سلامه العضو المجنى عليه و إن جرحه جراحه فمثل ذلكك إِلَّا أن يكون جراحه 
يخاف فى القصاص منها على هلا-ك النفس فإنّه لا يحكم فيها بالقصاص. و إِنّما يحكم فيها بالأرش و ذلك مثل المأمومه و 
الجائفه و ما أشبه ذلكك. و كسر الأعضاء التى يُرجى انصلاحها بالعلاج فلا قصاص أيضاً فيهاء بل يراعى حتّى ينجبر الموضع إما 
مستقيماً أو على عثم بالعين غير المعجمه و التاء المنقطه فوقها ثلاث نقط و هو الفساد و العيب فيحكم بالأرش» فإن كان ذلكك 
فعالا رحن اكد لئس بر حاف على كل مالاو لقساضن ف القن بالشتو وا انق الفني الألق لاف لفن 
بالاذن و السنّ بالسنّ و الجروح قصاص. 


و فى الوسيله إلى نيل الفضيله لمحمّد بن على الطوسى المعروف بابن حمزه من أعلام القرن السادس (الصفحه )©8١‏ فصل فى 
بيان أحكام الشجاج و الجراح و ما يصمح فيه القصاص و ما لا يصيح و كيفيه الاقتصاص و أحكام الديات و ما يتعلق بذلكك: 


القصاص فيما دون النفس فى شيئين: فى جرح مشقوق و عضو مقطوع و كل عضو لا يكون منه التلف غالباً و ينتهى 


إلى مم تله تضاف و افلدركرن الاغتا :قينا بالمتاه مطل لانو عرقي لا امن السدورو لكر و التحافه و السية:3 
كل شخصين يجرى بينهما القصاص فى النفس يجرى فى الأطراف بشرطين: أحدهما الاشتراكك بالاسم مثل اليمين و اليسار إذا 
كان لهغعضواة اناما سعى مبةه :و الآخر المائل :فق المسيكهاو الفساة و ل فسان فيما ركون مه التلفك:غالا تقل المأمومة و 
الجائفه و ما لا تلحقه الآنفه لا يعتبر بالسلامه. و الاعتبار فيه بالتكافؤ فى ثلا-ثه أشياء: الحريه و الإسلام و العبوديه. و يلزم 


الاقتصاص بين الكاملين و الناقصين و يقتصّ من الناقص للكامل دون العكس. 


وفى المهذّب للقاضى عبد العزيز بن البرّاج الطرابلسى المتوفى (:: 0/١‏ باب القصاص و الشحاج و ما يلحق بذلك: قد 
تقدّم القول فيما يتعلّق بالنفس من القصاص فأمّا دون النفس فنحن نذكر منه جمله مقنعه بمشيّه اللّه. قال الله تعالى النَّفْسَ 
بإلفْس و الْعئِنَ بالعن وَ الْنْفَ باَْفٍ الآيهه ففصل الأعضاء كما ترى ثم عم بالقول الجميع فقال وَ الْجوُوحَ قَلَاصٌ و لا خلاف 
فى جواز القصاص فى الشريعه و ليس يصحٌ إِلَما بشروط و هى: التساوى فى الحريه بأن يكون المقتصّ و المقتصّ منه حرّين 
مسلمين؛ أو يكون المجنى عليه أكملء و أن يحصل الاشتراك فى الخاصٌء يمين بيمين و يسار بيسار, لأنّه لا يقطع يسار بيمين و 
لا يمين بيسار؛ و أن تكون السلامه حاصله لأنّه لا يقطع اليد الصحيحه باليد الشلاء فأمَا ما كان فى الرأس و الوجه من الجراح 
فليس يجب فيها القصاص إلا بشرط و هو: التكافؤ فى الحريه» أو يكون المجنى عليه أكمل. و 


جمله القول من ذلككء أنا ننظر إلى طول الشيجه و عرضهاء فيعتبر بمساحه طولها و عرضها. و أما الأطراف فلا يعتبر فيها بكبر و لا 
زرو رد لطيو بال ادرو لتلا “ارقا وراد بكر د لد الماح ناو لكا يكار ارمع طروي لكاتو في 
الحريه كما قال تعالى و كت عَلَِهم فيا أَنَّ النْسَ بالنَفْس و الْعَينَ بالْعين و الْنْفَ بِلََئْضٍ وَ الأدّتَ بدن وَ الس بالسّنّ فاعتبر 
الاسم فقط 


وفى المبسوط لشيخ الطائفه شيخنا الطوسى (قدّس سرّه) المتوفى سنه 52٠‏ هجرى (/: ؟1] تصرقى التساض و الماح وعير 
ذلكك. ل ا فى النفس و هاهنا القصاص فيما دون النفسء قال الله تعالى النَفْسَ بِالنَفُْس و الْعَيِنَ بالْعَئْن 
َ النْفَ بِالَنْفٍ إلى قوله وَ الَْرُوحَ قِلَاصٌ ففضّل الأعضاء وعم فى آخر الآآيه فى القصاص فيما دون النفس شيئان جرح يشقّ و 
عضو يقطعء فأمَا العضو الذى يقطع فكل/ 7-707 عضو ينتهى إلى مفصل كاليد و الرجل و العين و الأنف و اللسان و الاذن و 
الذكرء ففى كلها قصاص لأنّ لها حدًا ينتهى إليه. و إِنْما يجب القصاص فيها بثلاثه شرائط: التساوى فى الحريه و هى أن يكونا 
حرّين مسلمين» أو يكون المجنى عليه أكملء و الثانى: الاشتراكك فى الاسم الخاصٌ يمين بيمين و يسار بيسار فإنّه لا يقطع يمين 
بيسار و لا يسار بيمين و الثالث: السلامه فإنّا لا نقطع اليد الصحيحه باليد الشلاءء فأمَا غير الأطراف من الجراح التى فيها القصاص 


و هو ما كان فى الرأس و الوجه لا غيرء فإِنٌ القصاص يجب فيها بشرط واحد و هو التكافؤ فى الحريه 


أو يكون المجنى عليه أكمل. و أمّا التساوى فى الا-سم الخاصٌ فهذا لا يوجد فى الرأس لأنّه ليس له رأسان ولا السلامه من 
الشللء فإنَ الشلل لا يكون فى الرأس» و القصاص فى الأطراف و الجراح فى باب الوجوب سواءء, و إِنّما يختلفان من وجه آخر و 
هو أنَا لا نعتبر المماثله فى الأطراف بالقدر من حيث الكبر و الصغر و نعتبره فى الجراح بالمساحه على ما نبنه فيما بعد. و الفصل 
بينهما أنا لو اعتبرنا المماثله فى الأطراف فى القدر و المساحه أفضى إلى سقوط القصاص فيهاء لأنّه لا يكاد يدان يتّفقان فى 
القدر. و ليس كذلك الجراح لأنه يعرف عرضه و طوله و عمقه فيستوفيه بالمساحه؛ فلهذا اعتبرناها بالمساحه فبان الفصل بينهما. 


وأمّا فى كتب أبناء العامه فقد جاء فى (الفقه على المذاهب الأربعه) (0: 8**) مبحث الجنايه على الأ-طراف: أما الجنايه على 
الأطراف من يد أو عين أو سنّ فقد جعلت الشريعه الإسلاميه عقوبتها القصاص أيضاًء بمعين أنّه يفعل بالجانى مثل ما فعل جزاءً 
وفاقاء و لكن يشترط الممائله بين العضوين؛ فلا تفقأ عين عوراء فى نظير عين سليمه و لا يقطع لسان أخرس فى لسان متكلم و لا 
تقطع يد عاطله بيد عامله و نحو ذلكك مما هو مبيّن فى محله. و هذا هو العدل المطلق فإنٌ الذى يعتدى على إتلاف عضو إنسان 
لا جزاء له إِنَا أذا يلق من ذلك الفقين ما فال الى وعتاء شيكة مفكة مايا (الشوري: 6 


و ربما يقال: إِنّ ذلك الجزاء تكثيراً لأرباب العاهات بين أفراد الأمّه فبعد أن كان الناقص هو المعتدى عليه أصبح المعتدى ناقصاً 
تثلةا و ذلكك فار بقوه الأتهاو 


ل ل ل ل ل 
لَكُمْ فى ال غاص عللاة ! أولى الْلابٍ للك تتقُونَ (البقره : 0174 لأنّ الذى يوقن بالجزاء المماثل و يعلم أنّه إذا اعتدى على 
عضو من أعضاء بدن غيره قطع مثله منه فإنّه يحجم عن ارتكاب الجريمه بتاتاً و بذلكك يرتفع العدوان فلا يوجد ذو عاهه أصنًا لا 
معتد و لا معتدى عليه. أمًا الذى يعلم أن نتيجه عدوانه عقوبه بالسجن القليل فإنّه لا يبالى بتكرار فعله مع كثيرين فيزيد أرباب 
ل ل ا ل ا 
عاطنًا مستهتراً بالجراة ثم كما هو مشاهد فى كثير من متعوّدى الأجرام و السجون, ذ فمتى أمكن القصاص بالتساوى بين العضوين 
يراه زاجراً عن العوده و رادعاً للأشرار عن ارتكاب الجرائم على أنكك قد عرفت أن القصاص فى نظر الشريعه الإسلاميه حقٌّ 
المعتدى عليه؛ فله أن يصطلح مع خصمه على مال أو غيره أو يعفو عنه» فإذا رأى الحاكم أن العفو يترنّب عليه ضرر بالأمن فله 
أن بتَخذ الوسائل التى يراها لصيانه الأمن. 


: : 2 
وف سدق اليه (4: *2) جماع أبواب القصاص فيما دون النفس, قال الله تعالى وَ حلي عآ: يهم فيه أَمَرال نفس وَالْعَيِنَ 


بالْعَين .. الآنيهء قال الشافعى (رحمه اللّه) ولم أعلم خلافاً فى أن القصاص فى هذه الآيه كما حكى الله أنه حكم به بين أهل 
التوراه. 


3د كر ارقا معن سا اونا او را عن ابن عباس فى قوله تعالى النَفْسَ بِالنّفْس قال تقتل النفس بالنفس و 


تفقأ العين بالعين و يقطع الأنف بالأنف و تنزع السنّ بالسنْ و يقتصّ الجراح بالجراح فهذا يستوى فيه أحرار المسلمين فيما بينهم 
رجالهم و نساؤهم إذا كان عمداً فى النفس و ما دون النفس. و روايات أخرى فى الباب. 


وفى المهدّب فى فقه الشافعى (1: 1717): باب القصاص فى الجروح و الأعضاء: يجب القصاص فيما دون النفس من الجروح و 
الأعضاء و الدليل عليه قوله تعالى وَ كَتبنًا لبهم بها أن النفْسَ بالنفْس الآيهء روى أنس أن الربيع بنت النضر بن أنس كسرت 
ثنيه جاريه إلى آخر الخبر و لأنّ ما دون النفس كالنفس فى الحاجه إلى حفظه بالقصاص فكان كالنفس فى وجوب القصاص .. 
(فصل) و القصاص فيما دون النفس فى شيئين فى الجروح و فى الأطرافء فَأمَا الجروح فينظر فيها فإن كانت لا تنتهى إلى عظم 
كالجائفه و ما دون الموضحه من الشجاج أو كانت الجنايه على عظم ككسر الساعد و العضد و الهاشمه و المنقله لم يجب فيها 
القصاص لأنّه لا تمكن المماثله فيه» و لا يؤمن أن يستوفى أكثر من الحقّ فسقط فإن كانت الجنايه تنتهى إلى عظم فإن كانت 
ووشتحه ف الراس :أن الوتس وعد فيها القساصضى لا تمك هالتبا تل ةقد رومن | فمسدوق | كتومن تجنةق إن كانت فيا سروف 
الرأس و الوجه كالساعد و العضد و الساق و الفخذ وجب فيها القصاص و من أصحابنا من قال لا يجب لأنّهِ لما خالف موضحه 
الرأس و الوجه فى تقدير الأرش خالفها فى وجوب القصاص و المنصوص هو الأوّلء لأنْه يمكن استيفاء القصاص فيها من غير 
حيف لانتهائها إلى العظم فوجب فيها القصاص كالموضحه فى الرأس و الوجه 


(فصل) و أمّا الأطراف فيجب فيها القصاص فى كلّ ما ينتهى منها إلى مفصل فتؤخذ العين بالعين لقوله تعالى وَ كنا عََيِهم فيا 
أن للف بالنفس و العيق بالعيق الآليه. وا لأنه يمكن النمائله فنها لأتهانها إك مقض] “فو حب فبها القصاض و لا بجون أن أذ 


وفى الفقه الإسلامى و أدلّته تأليف الدكتور و هبه الزحيلى (2: :“١‏ الفصل الثانى: الجنايه على ما دون النفس. الجنايه على ما 
دون النفس: هى كل اعتداء على جسد إنسان من قطع عضو أو جرح أو ضرب مع بقاء النفس على قيد الحياه. و هى عند الحنفته 
(و المالكيه الذين لا يقولون بشبه العمد): إمّا عمد أو خطأ. و العمد: ما تعمد فيه الجانى الفعل بقصد العدوان» كمن ضرب 
تنقيا كحفة سد أشاردة و لطا و ما عله ددقه العاف لتقل دوق فهن العدوان كين لق عمد ١‏ مو كادذه ففسصينيا زان 
إنسان فيوضحه أو يقع نتيجه تقصير كمن ينقلب على نائم فيكسر ضلعه. 


و ليس فيما دون النفس عند الحنفيه شبه عمد. و إِنّما هو عمد أو خطأء لأنّ شبه العمد هو الضرب بما ليس بسلاح أو ما فى 
حكمه؛ كالضرب المثقل من حجر أو عصا كبيره. فوجوده يعتمد على آله الضربء و القتل هو الذى يختلف حكمه باختتلاف 
الآله أمَا إتلاف ما دون النفس فلا يختلف حكمه باختلاف الآله. و إِنّما ينظر فيه إلى النتيجه الحاصله؛ و هو حدوث الإتلاف أو 
لديف الاعندا دل اتوك لكلاف كليا قن ولالكيا علد" قعيية لقعا افكت ]نقد : [كا رهم رطم قط ولي ته 


العمد عندهم هى عقوبه العمد, بدليل قولهم: (ما يكون شبه عمد فى النفس فهو عمد فيما سواها) و يتصوّر الشافعيه و الحنابله 
شبه العمد فيما دون النفس كأن يضرب رأس إنسان بعظمه. أو بحجر صغير لا يشج غالبا» فيتورّم الموضع إلى أن يتتضح العظم و 
يقولون: (لا قصاص إلا فى العمد لا فى الخطأ و شبه العمد) و عقوبه شبه العمد عندهم كعقوبه الخطأ. و الكلام فى هذا الفصل 
على نوقن الخنابه عل منادوة القن عيددا أو حظا ف متكي البييدف الأول :عدر التجنا نه اده عل نادون اللفين: 
الجنايه العمديه على ما دون النفس: إَا أن تكون على الأطراف بقطعها أو تعطيل منافعها أو تكون بإحداث جرح فى غير الرأس 
و هى الجراحء أو فى الرأس و الوجه و هى الشجاج. و القاعده المقرّره فى عقوبه هذه الجنايه: هى أنه كلما أمكن تنفيذ القصاص 
فيه( هون الفحل العبه الفاك غن الشبيه) وحن التصاض 6ب كل ا لمك كه القضاصن (و هو القع الخطا وماافهاشبيه) 
وجب فيه الديه أو الأرشء و على هذا تكون فى الجمله عقوبه إبانه الأطراف أو قطعها: هو القصاص أو الديه و التعزير» و عقوبه 
تعطيل منافع الأعضاء (إذهاب معانى الأعضاء) فى الواقع العملى: هو الديه أو الأرش. و عقوبه الجراح أو الشجاج: القصاص أو 
الأوكن او حكوتة العدالة: 


ففى هذا المبحث أربعه مطالب: المطلب الأوّل عقوبه إبانه الأطراف (أو قطعها) الأطراف عند الفقهاء: هى اليدان و الرجلان و 
يلحق بها أو يجرى مجراها الإصبع و الأنف و العين و الاذن و الشفه و السنّ و الشعر و الجفن و نحوهاء و عقوبه إبانه الأطراف: 
إِمَا 


القصاص أو الديه و التعزير بدلا عنه» إذا امتنع القصاص لسبب من الأسباب .. المطلب الثانى تعطيل منافع الأعضاء (الصفحه 8”) 
.. المطلب الثالث عقوبه الشجاج (الصفحه 6٠‏ .. المطلب الرابع: عقوبه الجراح (الصفحه 260) .. المبحث الثانى: عقوبه الجنايه 
على ما دون النفس خطأ (الصفحه ))78٠‏ فراجع. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ” ص: ١8‏ 


أقول: قبل الورود فى صلب الموضوع لا بأس بذكر مقدّمه. و هى: المراد من الطرف هو العضوء و سمّى بذلكك. لأنّ الطرف لغ 
يأتى بمعان» منها: طرف الشى ء, و هو ما ينتهلا إليه من الجهات السنّه فى مطلق الأجسام؛ و فى مصطلح الفقهاء نقل 
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من المعنى العام إلى المعنى الخاصٌء فهو من النقل المألوفء و ذلكك باعتبار منتهى إليه بدن الإنسانء فإنّ الرأس مثلًا و الأذنين و 
اليدين و الرجلين و غير ذلكك إِنّما هو منتهى إليه البدن و الجسد. 


وتفن اعنم طول الفقةاذق ماسسته المتعلقة بالألفاظ. قد ذكر الأعلام مقدّمات» منها: البحث حول المنقولات» فهل عندنا منقول أو 
لم يقع ذلك فذهب أكثر الأعصوليين إلى النقل و وقوغه» فَِنٌ الدايه لغ بمعنى كل ما يدب على الأرض: كما فى القرآن 
الكريم» و لكن استعمل فى معنى خاصٌ و نقل إلى الدوابٌ ذوات الأربعه كالأنعام. و قيل: بعدم وجود المنقول, و ما يتصوّر فى 
ذلك إِنّما هو من إطلاق الكلى على الفرد» كإطلاق الإنسان على زيد» و من مشاهير هذا المذهب الشيخ أبو على الفارسى من 
أعلام النحاه. 


و المختار التفصيل بين المنقولات» فمنها ما هو واقع قطعاًء و إِنّه من مصاديق النقل بالمعنى الأوّلء و منها ما يتصوّر فيها 


معنى النقل. 


و ما نحن فيه (الطرف) إِنّما هو من النقل الأوّلء و هو من النقل المألوف 0١١‏ أى من المعنى العام إلى المعنى الخاصٌ كما ذكرنا 
ذلك. 


)١(‏ لقد ذكرنا فى الجزئين معنى النقل المألوف و غيرهء بأنّهِ إذا تقل من معنى إلى آخرء فإن كان بين المعنيين تباين» فهو من 
النقال غير ابلق كما لو أطلن على انان اقل الحه بد فلذ مناشيه وى المعووة إل كاننيتهما نسيه العموم و التصرص 
بأن ينقل من المعنى العام إلى الخاصٌ أو بالعكسء فهنا يسمّى بالنقل المألوفء للالفه بين المعنيين أو لما يألفه الناس و أهل 
الاصطلاح. 
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ثم المصنّف قال (القسم الثانى) باعتبار أن الجنايه على ثلاثه أقسام: جنايه النفسء و الفعل فيه يكون متلفاً غالباً» و جنايه العضوء و 
جنايه الجراحه؛ و القسم الثالث يذكره المصئّف (قدّس سرّه) فى طيّات القسم الثانى» و موجب الجنايه و السبب و الباعثء أما 
الإنلاف عمداًء أو الإتلاف الذى لا يتلف غالبا لكن شاءت الأقدار أن يوجب التلفء مع قصد الإتلاف. 
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شرائط جواز الاقتصاص 


اعلم أنْ الاقتصاص فى الطرف إِنّْما يجوز لو اجتمعت شرائط خاصّه؛ قد 


)١(‏ مبانى تكمله المنهاج (7: 2158 مسأله :)١01/‏ يشترط فى جواز الاقتصاص فيها البلوغ و العفل و أن لا يكون الجانى والد 
المجنى عليه و يعتبر فيه أيضاً أمران: الأوّل: التساوى فى الحرّيه و الرقيه فلا يقتصّ من الحرّ بالعبد .. الثانى: التساوى فى الدين: 
فلا يقتصّ من مسلم بكافر لما عرفت من اعتبار التساوى فى الدين فى القصاص .. 


وفى تحرير الوسيله (©: 85٠‏ مسأله ؟) يشترط فى 


جواز الاقتصاص فيه ما دون النفس ما يشترط فى الاقتصاص فى النفس من التساوى فى الإسلام و الحريه و انتفاء الأبوّه و كون 
الجانى عاقلا الغا فلا يقتصّ فى الطرف لمن لا يقتصّ له فى النفس. 


و فى جامع المدارك فى شرح المختصر النافع لسّيدنا الأكرم السد أحمد الخوانسارى (قدّس سرّه) (/: 124) (القسم الثانى فى 
قصاص الطرف و يشترط فيه التساوى كما فى قصاص النفسء فلا يقتصّ فى الطرف لمن لا يقتصّ له فى النفسء و يقتصٌ للرجل 
من المرأه ولا رد و للمرأه من الرجل مع الردّ فيما زاد على الثلثء و يعتبر التساوى فى السلامه. فلا يقطع العضو الصحيح بالأشل 
و يقطع الأشل بالصحيح ما لم يعرف أنه لا ينحسمء و يقتصٌ للمسلم من الذمّى و يأخذ منه ما بين الديتين؛ و لا يقتصٌ للذمى من 
المسلم و لا للعبد من الحرٌ)» يثبت القصاص فى الأطراف بالجنايه عليها عمداً كما ذكر فى النفس و قد يفتدر العمد بقصد قتل 
يتحمّق معه التلف غالبا و قد يفسّر بقصد قتل يتحقّق معه التلف عاده و لو لم يقصد التلف. و كذا قصد الإتلاف بفعل؛ و لو لم 
يكن موجباً غالباً و لا-عاده؛ و الأسولى تحقّق العمد بقصد فعل يكون معرّضاًء و لذا ذكروا فى كتاب الصوم أن فعل ما يكون 
معرضاً لتحقّق المفطر محسوب من العمد. كما لو لاعب الزوج مع الزوجه بلا قصد الإمناء و كانت الملاعبه لها هذه المعرضيه و 
يشترط فى جواز الاقتصاص البلوغ و العقلء و أن لا يكون الجانى والد المجنى عليه كما سبق فى قصاص النفسء و يعتبر فيه 
أيضاً التساوى فى الحريه و الرقيه فلا يقتتص 


من الحرٌ بالعبدء و تدلّ عليه صحيحه أبى ولَّاد الحنّاط قال: سألت أبا عبد اللّه (عليه السّد.لام) عن مكاتب اشترط عليه مولاه حين 
كاتبه جنى إلى رجل جنايه فقال: إن كان قد أدّى من مكاتبته شيئاً غرم فى جنايته بقدر ما أدّى من مكاتبته للحرّء إلى أن قال: و 
لا تقاص ؛ بين المكاتب و بين العبد إذا كان المكات قد أذ من مكاتعة شعاءفالحة يطريق أولى برو معتيره السكولن عن جعز 
عن أبيه عن على صلوات الله عليهم قال: «ليس بين العبيد و الأحرار قصاص فى ما دون النفس الحديث». 


و فى رياض المسائل (1: 275): (و يشترط فيه التساوى) فى الإسلام و الحريه أو كون المقتصّ من أخفضء و انتفاء الأبوه ل 
آخر ما فصل سابقاًء و بالجمله الحكم هنا فى الشروط بل العمد و شبهه و الخطأ (كما فى قصاص النفس) قد مضى بلا خلاف. 
بل عليه الإجماع فى صريح الغنيه للد يب ار قي ار 01 
0 منها الإشاره فى أصل ثبوت القصاص فى الأطراف, قال سبحانه وَ الْجَرُوحَ ا لك بان وَ ادن 
ادن - فَمن اغْتدي عَلَيكُمْ فَاغَْدُوا الآديه» و فى الخبر فى أَمْ الولد يقاص منها للمماليكك ولاقصاص بين الحرٌ و العبد). وهو 
ظاهر فى اشتراكك التساوى فى الحريه حتّى فى الأطراف للإطلاق» و يستفاد اشتراط التساوى فى غيرها بعد الإجماع المركن» 
مضافاً إلى الإجماع البسيط من : تتبع النصوص بل الاعتبار أيضاًء فتدبّر (فلا يقتصٌ ذ فى الطرف لمن لا يقتصّ له فى النفس). 
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ذكرها 


الأعلا.م» و وقع الاختلا.ف فى بعضهاء كما هو الديدنء و هذه الشرائط تارة باعتبار المقتصّ من باب (اسم الفاعل)» و أخرى 


و المقتصّ كالمختار يعلم اسم فاعله من مفعوله بالإعلال و فك الإدغام؛ فالمقتصٌ الاسم الفاعلى هو المقتصص بكسر ما قبل 
الآخر و الاسم المفعولى بفتح ما قبل الآخر و هو الجانى الذى يقتصٌ منه. 


و إِنْما يقتصّ منه لو اجتمعت فيه الشرائط التاليه: 


أن نكون قاصدا للبجنابه 3 


)١(‏ كشف اللثام (1: 67) فى الشرائط: الأوّل: العمدء فلا قصاص بقطع العضو خطأ أو شبه العمد اتفاقه و يتحقّق العمد بإتلاف 
العضو إِمّا بفعل ما يتلفه غالباً و إن لم يقصد الإتلاف كما هو فى القتل؛ أو بإتلافه بما لا يتلف غالباً مع قصد الإتلاف سواء كان 
مباشرةً كقطع اليد أو تسبيباً كما لو ألقى ناراً على يده فاحترقت أو حبه فنهشتها أو قطع إصبعاً فسرت الجراحه أو الجنايه أو 
الإصبع أى قطعها إلى كمه أو جرحه فى عضو فسرى إليه فى عضو آخر أو سرى إلى نفسه؛ و يكون استطراداً و قد مرّ تفسير 
المتاشوه و العسيفية. 


و فى مسالك الأفهام فى شرح شرائع الإسلام للشهيد الثانى (7: 687) (فى قصاص الطرف): من شرائط القصاص فى الطرف 
تساويهما فى السلامه لا مطلقاً لأنّ اليد الصحيحه يقطع بالرضاء بل المراد سلامته خاصّه و هى التى يؤثر التفاوت فيهاء أو يتختيل 
تأثيره كالصيحه و الشلل؛ فلا يقطع اليد و الرجل الصحيحتان بالشلاوين و إن رضى به الجانى كما أنه لا يقتل الحرٌ بالعبد و المسلم 
بالذمّى و إن رضى الحرّ و المسلم, و أما اليد الشلّاء و الرجل الشلاء فالمشهور أنّه يراجع فيه إلى أهل الخبره فإن قالوا 


إنْها لو قطعت لم يفسد فم العروق بالجسم و لم ينقطع الدم فلا يقطع بها لما فيه من استيفاء النفس بالطرف و المجنى عليه الديه» 
و إن قالوا ينقطع فله قطعها أو يقع قصاصاً كقتل الذمّى بالمسلم و العبد بالحرٌ و ليس له أن يطلب سبب الشلل أرشاً و وجه ذلكك 
أن الصحيحه و الشلّاء متساويتان فى الجرم و الاختلاف بينهما فى الصفه و الصفه المجرّده تقابل بالمال و كذلكك إذا قتل الذمّى 
بالمسلم و العبد بالحرٌ لم يجب لفضيله الإسلام و الحريه شىء .. 


و فى اللمعه 077:1١‏ (و شروطه: شروط قصاص الطرف) من التساوى فى الإسلام و الحريه أو كون المقتصّ منه أخفض»ء و 
انقناء الألاء:لى اخوما فضا سافاء (وبرزية هنا ) علق شروط التفنى امراظ (الساوى) أ شناوى العفيويع المقسل نو مه 
(فى السلامه) أو عدمها أو كون المقتصّ منه أخفض. 


و فى إيضاح الفوائد فى شرح إشكالات القواعد (©: ##©) الباب الثانى فى قصاص الطرف و فيه فصول (الأوّل) فى قصاص اليد 
و الرجل و فيه مطلبان: الأوؤل: فى الشرائط و هى خمسه (الأوّل) العمد فلا قصاص بقطع العضو خطأ أو شبيه العمد و يتحمّق العمد 
بإتلاف العضو إِمَا بفعل ما يتلفه غالباً أو بإتلافه بما لا يتلفه غالباً مع قصد الإتلاف سواء كان مباشره كقطع اليد أو تسبيباً كما لو 
ألقى ناراً على يده أو جيبه أو قطع إصبعاً فسرت إلى كفّه أو جرحه فسرى إليه. الثانى: التساوى فى الإسلام و الحريه أو يكون 
المجنى عليه أكمل فيقتصٌ للمسلم من المسلم و الذمّى و للذمّى من الذمّى خاصضّه ولا يقتصٌّ له من المسلم بل يجب الديه. 
الثالث: 


التساوى فى السلامه .. الرابع: التساوى فى المحلّ .. الخامس: التساوى فى الأصاله و الزياده .. 


وفى المهذّب (7: *70 فأمّرا الأطراف فيجرى القصاص فيها من المفاصل فى اليدين و الرجلين و العينين و الأذنين و الأنف و 
الأسنان و اللسان و الذكر للآبهه و يجب ذلك بشروط و هى: الاتفاق فى الحريه و السلامه و الاشتراكك فى الاسم الخاصٌ يمين 
بيمين و يسار بيسار و لا يعتبر القدر و المساحهء بل يؤخذ اليد السمينه بالهزيله و الغليظه بالرقيقه للآيه. 


و فى المراسم فى الفقه الإسلامى لحمزه بن عبد العزيز الديلمى المتوفى سنه 58# ه (الصفحه 57) ذكر: أحكام الجنايه على ما 
هو دون النفس من الأعضاء: الأعضاء على ضربين: أحدهما: فى الإنسان منه واحد فقطء و الآخر: فيه أكثر من واحد. فالواحد: 
اللسان و الذكر و عين الأعور و خلفه و الصلب و الرقبه و ما كان مثل ذلك و فى الجنايه فى هذا على ضربين: جنايه باستئصاله و 
جنايه بغير استئصاله .. و للبحث صله فراجع ثم يقول: و لا قصاص بين المسلم و الذمّى و العبد و إِنّما القصاص مع التساوى فى 
الحريه و الدين ثم يذكر أحكام الجراح و الشجاج و أنّها على ثمانيه أضرب: الحارصه و الداميه و البافقه و السمحاق و الموضحه 
و الهاشميه و الناقله و المأمومه و الجائفه و لا قصاص إِلَا فى سبع منهن ما عدا المأمومه و الجائفه إن فيهما تعذر بالنفس و لا 
قصاص فيهما .. انتهى كلامه رفع الله مقامه. 


و فى المبسوط فى فقه الإماميه (/: 08): قد ذكرنا أن القصاص يجرى فى الأطراف من المفاصل فى اليدين و الرجلين و الأذنين 
و العينين 


و الأنف و الأسنان و اللسان و الذكر لقوله النَفْسَ بالنّفْس و الْعَيِنَ بالَْئّن الآيه فنصٌ على ما نصٌء و ننه على اليدين و الرجلين إذا 
كان لها حدٌ ينتهى إليه أمكن اعتباره بغير زياده. و إِنّما يجب بثلاثه شروط: الاتفاق فى الحريه و السلامه و الاشتراكك فى الاسم 
الخاصٌ يمين بيمين و يسار بيسار, و لا يعتبر القدر و المساحه بل يؤخذ اليد الغليظه السمينه باليد الدقيقه الهزيله الضعيفه. لظاهر 
الآيه و لما تقدّم من أن اعتبار المساحه يؤدّى إلى سقوط القصاصء لتعدّر الاتفاق بين الأيادى على صوره واحده كبراً و صغراً 


فإذا ثبت ذلكك ففى اليد أربع مسائل .. فراجع كما سيأتى. 


وفى كتب العامه جاء فى المغنى (3: )6٠١‏ فصل و يشترط لوجوب القصاص فى الجروح ثلاثه أشياء: أحدها أن يكون عمداً 
محضاً فأما الخطأ فلا-قصاص فيه إجماعاً و لأنّ الخطأ لا يوجب القصاص فى النفس و هى الأصل ففيما دونها أولى؛ ولا يجب 
بعمد الخطأ و هو أن يقصد ضربه بما لا يفضى إلى ذلكك غالباً مثل أن يضربه بحصاه لا يوضح مثلها فتوضحه فلا يجب به 
القصاص لأننّه شبه العمد ولا يجب القصاص إلا بالعمد المحض و قال أبو بكر يجب به القصاص و لا يراعى فيه ذلكك لعدم 
الآ-يه. الشانى: التكافؤ بين الجارح و المجروح و هو أن يكون الجانى يقاد من المجنى عليه لو قتله كافر المسلم مع الحرٌ المسلم 
فإمّا أن لا يقتل بقتله فلا يقتصّ منه فيما دون النفس له كالمسلم مع الكافر و الحرّ مع العبد و الأب مع ابنه لأنّه لا تأخذ نفسه 
بنفسه فلا يؤخذ طرفه بطرفه و لا يجرح 


بجرحه كالمسلم مع المستأمن. الشالث: إمكان الاستيفاء من غير حيف و لا زياده لأنَّ اللّه تعالى قال وَ إِنْ عَاقَيعُمْ عقوا بمئلٍ لكا 
عُوقِمْ بهِ و قال فَمن اغتّدل عَلَيكمْ فَاغْتَدُوا عَلَيِهِ بِمئْلٍ ما امد عَلَْكمْ و لأنّ دم الجانى معصوم إلا فى قدر جنايته فما زاد عليها 
يبقى على العصمه فيحرم استيفاؤه بعد الجنايه كتحريمه قبلها و من ضروره المنع من الزياده المنع من القصاص لأنّها من لوازمه 
فلا يمكن المنع منها إِلَّا بالمنع منه و هذا لا خلاف فيه نعلمه. و ممّن منع القصاص فيما دون الموضحه الحسن و الشافعى و أبو 
عبيد و أصحاب الرأى و منعه فى العظام عمر بن عبد العزيز و عطاء و النخعى و الزهرى و الحكم و ابن شبرمه و الثورى و 
الشافعى و أصحاب الرأى إذا ثبت هذا فإنّ الجرح الذى يمكن استيفاؤه من غير زياده هو كلّ جرح ينتهى إلى عظم كالموضحه 
فى الرأس و الوجه و لا نعلم فى جواز القصاص فى الموضحه خلافاً و هى كلّ جرح ينتهى إلى العظم فى الرأس و الوجه و ذلكك 
لأمنْ الله تعالى نهى على القصاص فى الجروح فلو لم يجب ها هنا لسقط حكم الآيه و فى معنى الموضحه كل جرح ينتهى إلى 
عظم فيما سوى الرأس و الوجه كالساعد و العضد و الساق و الفخذ فى قول أكثر أهل العلم و هو منصوص الشافعى. و قال بعض 
أصحابه لا قصاص فيها لأنّه لا يقدر فيها و ليس بصحيح لقول الله تعالى وَ الْجْوُوحَ قَلَاصٌ و لأنّه أمكن استيفاؤها بغير حيف و 
لا زياده لانتهائها إلى عظم فهى كالموضحه. 


و فى الصفحه 6١18‏ قال: أجمع أهل العلم 


على جريان القصاص فى الأنطرافء و قد ثبت ذلكك بقوله تعالى الْعيِنَ يمالْعين وَ الْأنْفَ بِالآنْتٍ وَ الَْذْنَ بالَذْنِ وَ السّنَّ بالسّنّ وَ 
الفووخ لاض :ويضي و الانو نت التضير بن اد و يرط البجزيان القضاص هها عروط ينه العواهة: أن بكرن عمد حل :ذا 
قاف و الغا :أن ركورن اتح عله مكافا الحا بيت اديه لو قله و الفالقة أن ركوخ الطرك ماويا لطر 
يؤخذ صحيح بأشْلٌ و لا كامله الأصابع بناقصه و لا أصلتِه بزائده و لا يشترط التساوى فى الدقّه و الغلظ و الصغر و الكبر و الصيحه 
و المرض لأنْ اعتبار ذلكك يفضى إلى سقوط القصاص بالكليه. و الرابع: الاشتراكك فى الاسم الخاصٌ فلا تؤخذ يمين بيسار و لا 
يسار ع70- 1/8 بيمين و لا إصبع بمخالفه لها و لا جفن أو شفه إِلَا بمثلها. و الخامس: إمكان الاستيفاء من غير حيف و هو أن 
ل ل ل ات ا ل قد روى نمر بن جابر عن 
أبيه أن رجنًا ضرب رجنًا على ساعده بالسيف فقطعها من غير مفصل فاستعدى عليه النبى (صلى الله عليه و آله) فأمر له بالديه 
نان إل أركن الماع انه ان نيار ورا نجي و من نا دونرد اا اي 


وفى المهذّب فى الفقه الشافعى (؟: 189) (فصل) و ما وجب فيه القصاص من الأعضاء وجب فيه القصاص و إن اختلف 
العضوان فى الصغر و الكبر و الطول و القصر و الصيحه و المرض لأنا لو اعتبرنا المساواه فى هذه المعانى سقط القصاص فى 
الأعضاء لأنّه 


لا يكاد أن يِتّفق العضوان فى هذه الصفات فسقط اعتبارها (فصل) و ما انقسم من الأعضاء إلى يمين و يسار كالعين و اليد و 
غيرهما لم تؤخذ اليمين فيه باليسار و لا اليسار باليمين» و ما انقسم إلى أعلى و أسفل كالشفه و الجفن لم يؤخذ الأعلى بالأسفل 
ولا الأسفل بالأعلى. و لا يؤخذ سن بسن غيرها و لا إصبع بإصبع غيرهاء و لا أنمله بأنمله غيرها لأنّها جوارح مختلفه المنافع و 
الأماكن» فلم يؤخذ بعضها ببعض كالعين بالأنف و اليد بالرجلء و لا يؤخذ بعضه ببعض مما ذكرناه لا يؤخذ و إن رضى الجانى 
والنجق عليه :و كذلكف نالا تخد من الأعضاء الكامله الأعقاء الناقميه #العة: الستيحةه بالقاقنة بو اليد السحيحه بالفللي لا 
يؤخذ و إن رضى الجانى و المجنى عليه بأخذها لأنْ الدماء لا تستباح بالإباحه. 


و فى الفقه الإسلامى و أدلّته (: 7): يشترط لتطبيق القصاص فى الطرف و الجروح و لغيرهما ممّما دون النفس الشروط العامّه 
المشرومكه:التمودامة ف النفين :و رشناف ]لبها تروط شاه آنا الحروط لكات كن عدن لكيه )| ويكرة الجا افلا والها 
متعتداً مختاراًء غير أصل للمجنى عليه؛ و كون المجنى عليه معصوماً ليس جزءاً للجانى و لا ملكه؛ و كون الجنايه مباشره لا 
تسييياء وا كرة التصنافق سكا بانكاة الندائلهة نر ات الجهول كباننا ف لقنا العمده أت رركرق البيك عليه كانا 
للجانى لا فرق عندهم بين أن تكون الجنايه مباشره أواماء ز نناء غلية تكوة موانع القصاص العامّه ما يلى: ١‏ الأبوه .. ؟ انعدام 
التكافؤ .. ” كون الاعتداء شبه عمد عند الشافعته و الحنابله .. * أن يكون 


الفغل. تسبي عثة الحتضد به أن تكون الجنانه واففعه فى اذان الحرت »عند الحتقة برا ء عدر انشفاء القصاض .دو أنا التروط 
الخاصّه للقصاص فى الجنايه على ما دون النفس: فهى التى ترجع إلى أساس واحد و هو تحقيق التماثل. و مقتضاه تحقيق التماثل 
بن الع و الوب و ا التماثل فى الفعل و التماثل فى المحلّ (أو الموضع و الا-سم) و التماثل فى المنفعه (أو 
الصححه و الكمال) و أضاف الحنفيه التمائل فى الأرشين .. و الدليل على اشتراط التمائل قوله تعالى وَ الْبجْووحَ لاص و قوله عزّ 
و جل وَ إِنْ عَاقَكُمْ اقبوا بم ل عُوقِكمْ به- فَمن اغتَدي عَلَيكمْ فَاغتَدُوا عليه بِمِثْلٍ ما اغتَدل عَلَيكُمْ و لأنّ دم الجانى معصوم إلا 
بمقدار جنايته فما زاد عليها معصوم يمنع التعرّض له؛ فلا تصمح الزياده فى القصاص على قدر الجنايه» و بناء عليه تكون موانع 
القصاص الخاصّه بما دون النفس ثلاثه هى: ١‏ عدم التماثل فى الفعل (أو عدم إمكان الاستيفاء بلا حيف و لا زياده) .. ١‏ عدم 
المماثله فى الموضع قدراً و منفعه .. عدم التماثل فى الصيحه و الكمال .. و أحسن نموذج تطبيقى للقصاص فيما دون النفس 
هوقو لجال و كتلً] عه فلل أن النّفْسَ بمالنفس وَ الْعيِنَ بالْعين وَ الْأَنْفَ بالألث ادن ادن القن اسن وَ الْجَوُوحَ 
ا (المائده: 60). 


القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج * ص: 78 

» متعمّداًء مختاراً فإنّه من الأحكام التكليفته 

القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج "ا ص: 7” 

و الوضعتهء فالساهى و الناسى و المشتبه للحكم الشرعى و المخطئ لا يقتصّ منه. 


السنه» ج 3 ص: 1 


و أن لا يكون مكرهاًء كما لو دار الأمر بين حفظ النفس أو قطع يد الآخرء فإنّه يقطع و لا قصاص عليه و لا مجال للقول بأنّه (لا 
تقيّه فى الدماء) فإنْ ذلك إنْما يصدق فى النفسء لا ما دونها كالطرف. 


و أمرا شرائط المقتصٌ بمعنى اسم المفعول أن يكون بالغاً عاقلما قاصداً للقصاصء و هناكك شرائط اخرى نتعرّض لها من خلال 
السائحية الأآسه هاف الله تعالى. 


القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج ‏ ص: 79 

أدلّه جواز قصاص الطرف 

اشاره 

قال صاحب الجواهر (قدّس سرّه): 

لا خلاف ولا إشكال فى أصل القصاص فيه بل الإجماع بقسميه. مضافاً إلى الكتاب عموماً و خصوصاً و السنّه المتواتره. 
أقول: 


على ما نذهب من المبنى من عدم اعتبار الإجماع كدليل مستقل؛ فلا حاجه لنا إليه فى وجوب قصاص الطرفء بعد ما لنا من 
الأدلّه القطعتّه من الكتاب الكريم و السنّه الشريفه. 


فمن الآيات الكريمه قوله تعالى: 
النّفْسَ بالنّفْس و الْعَيِنَ بِالْعَيْن .)١١‏ 
و من الروايات ما يذكرها صاحب الوسائل (قدّس سرّه): 


لا 
بسنده عن الكلينى بسنده عن أبى عبد الله (عليه السّلام): تقطع يد الرجل و رجليه 


.20 المائده:‎ )١( 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج و3 ص: 0 


فى القصاص .)١١‏ 


ولا يخفى أنّ المحمّق الأردبيلى و تلامذته كصاحب المعالم و صاحب المداركك يذهبون إلى حتجيه الخبر فيما لو كان كل 
واحد من رواته مذكى بشهاده عدلين. و هذا بنظرى ممما يوجب طرح كثير من الروايات و ضرب الإجماعات و الشهرات» و هذا 
أمر بعيدء بل يكفى فى حيجيه الخبر وثاقه رواتهء فكل خبر موثوق الصدور فهو حيجهء كما عليه الأكثرء و هو المختار» و على هذا 
المبنى روايات المقام موثوقه الصدور. و 


لا تعارضها روايات اخرى, كما لم تصدر للتقيّهه و لم يعرض عنها الأصحابء و لم تخالف حكم العقلء فلا بد حينئذٍ مع اجتماع 
قتراقط العسا بالخبر الواعد المرق أن عسل دادو مق آراة النقاش فى تن الخيرن المويور علق أن إسحاق بن عاد قطمة 
النذهن فاو .نه فهو مودو الؤثافة الرجل كا جو كارك :فق محله "زو لا سفيا فق سند النشر الثاتى قفي انل متحيو كدو 


هق من 


)١(‏ وسائل الشيعه 19: 15٠‏ الباب ١7‏ من أبواب قصاص الطرفء الحديث .١‏ مح لابن عقوف عن أئا غك الأشعرى عن 
محمد بن عبد الجبار عن صفوان بن يحيى عن إسحاق بن عمّار قال: سمعت أبا عبد الله (عليه السّلام) يقول: تقطع يد الرجل و 
رجليه (و رجلاه) فى القصاص. و رواه الشيخ بإسناده عن أبى على الأشعرى مثله. 


(؟) قال الشيخ ف الفيرست: إشحاق بو عاو الساناطق له أصزع و كاك قطضاء إلا أله قف :واصل معدنة عليه (ويخال اليد 
الخوئى ": 27» و جامع الرواه :١‏ 87) روى عن الصادق و الكاظم (عليهما الّر.لام»» و فى نتائج التنقيح (برقم 0 إِنّه ثقه موق 
(المجلّد الأوّل: .)١١1/‏ 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج بوذ ص: ا 
أصحاب الإجماع. 


و هناكك روايتان فى الباب أيضاً 40١١‏ و ربما يناقش فى الثلاثه باعتبار دلالتهاء 


.)١181 :194( الوسائل‎ )١( 


(عليه الس لام) عن رجل قطع يدين لرجلين اليمينين» قال: فقال: يا حبيب» تقطع يمينه الذى قطع يمينه أُوَلّه و تقطع يساره للرجل 
الذى قطع يمينه أخيرا لأنّه 


نما قطع بد الرجل الأخير و يمينه قصاص للرجل الأوّلء قال: فقلت: إِنْ علياً (عليه الترلام) إِنّما كان يقطع اليد اليمنى و الرجل 
البسرى. فقال: إِنْما كان يفعل ذلك فيما يجب من حقوق الله فأمّا يا حبيب حقوق المسلمين فإنّه تؤخذ لهم حقوقهم فى 
القصاص اليد باليد إذا كانت للقاطع يد (يدان) و الرجل باليد إذا لم يكن للقاطع يدء فقلت له: أو ما تجب عليه الديه و تتركك له 
رجله؟ فقال: إِنّما تجب عليه الديه إذا قطع يد رجل و ليس للقاطع يدان ولا رجلانء فثم تجب عليه الديه؛ لأنّه ليس له جارحه 


يقاس منها. و رواه الشيخ بإسناده عن الحسين بن سعيد عن الحسن بن محبوب. و رواه الصدوق بإسناده عن الحسن بن محبوب. 


"و رواه البرقى فى (المحاسن) عن ابن محبوب مثله إلى قوله: قصاص للرجل الأوّلء ثم قال: فقلت: تقطع يداه جميعاً فلا تتركك 
له يد يستنظف بها؟ فقال: نعم إِنّها فى حقوق الناس فيقتصٌ فى الأربع جميعاًء فأمَا فى حقّ اللّه فلا يقتصٌ منه إِلَا فى يد و رجلء 
فإن قطع يمين رجل و قد قطعت يمينه فى القصاص قطعت يده اليسرىء و إن لم يكن له يدان قطعت رجله باليد التى قطع. و 
شع مندافن عور ارهد كلها إذا كاك :فيح حفوق البار. 

: : ا 
أقول: و تقدّم ما يدل على بعض المقصود. و يأتى ما يدل عليه انتهى كلامه رفع الله مقامه. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ” ص: إذرا 


أن المذكور فيها لفظ الجنايه دون العمدء و هى أعمٌْ من العمد و شبهه و من الخطأ. 


و جوابه واضح: بأنّه قد ثبت من الدليل الخارجى أن الخطأ لا قصاص فيه 


لحديث الرفع و الروايات الخاصّه فى المقام» و كذلكك شبه العمد كما مر فى قصاص النفس فيبقى العمد, و هو المقصود فلا 
حاجه إلى قيده فى الروايات» فثبت العمل بها لصبحه سندها و تماميّه دلالتها. فثبت المطلوب من قصاص الطرف. 


عودٌ على بدء: 
لفاك 353ا اطق شرائطة اكات "للقت مساو القزائط: مانا كما عل دذل: 


١‏ البلوغ: فالصبي لا يقتصّ منه لحديث الرفع, فإنّه رفع القلم قلم التكليف عن الصبئ حتّى يبلغ (بالاحتلام أو إنبات الشعر الخشن 
أو كمال 


0 جاء فى الجواهر (57: 7*”): و كذا (يشترط فى جواز الاقتصاص) فيه ما يشترط فى قصاص النفس من انتفاء‎ )١( 
(التساوى فى الإسلام و الحريه أو يكون المجنى عليه أكمل) كما عرفت سابقاً من أن من لا يقتصّ منه فى النفس لا يقتصٌ منه‎ 
فى الأطراف بلا خلاءف أجده فى شىء من ذلكك بل ولا إشكالء بل عن صريح الغنيه و ظاهر غيرها الإجماع عليه؛ بل هو‎ 
محص لى» مضافاً إلى ما فى النصوص السابقه من ظهور اعتبار التساوى فى الحرّيه فى القصاص طرقاً و نفساً: كقوله (عليه السّدلام)‎ 
ف أذ الرلنه لاط ويه الجؤان كن ولاانض اد بن الخد ونالغيه) .ل رظي لحني من دهز جنائنا كنا مل واه‎ 


القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج #, ص: “م 

جمس عفر تنا هلاق و الصعه بعد كمال قتع وات ) 19: 

؟ العقل: فلا قصاص على المجنون لحديث الرفع أيضاً إن القلم مرفوع عنه حتّى يفيق. 
" الاختيار: فإِنْ المضطرٌ و المكره مرفوع عنهما القلم لحديث الرفع. 

؟ العلم بالموضوع: بأنّ اليد مثلًا محترمه فى الإسلام فلا يجوز التعدّى عليها. 


ف العلم بالحكم: بأنّه لا يجوز قطع يد المسلم 


من دون موجبات القطع. 


#الكشارف يها الفسلاض 9د كز املاس فلو قله اليد السك فا نه 
فى ص اله ا 


)١(‏ هذا المعنى لم يذكره سدنا الأستاذ (قدّس سرّه). 
: ا 
وقد ثبت عندنا ذلكك فى مباحثنا الفقهيّه (درس الخارج) فى الاجتهاد و التقليد» كما سيطبع قريبا إن شاء الله تعالى من قبل بعض 


جلا امور 


(؟) فى مسالكك الأفهام (7: 587) يعتبر أيضاً المماثله فى المحلء فإنّها معتبره فى القصاص و هى فى الطرف بمثابه الكفاه التى 
تطلق فى النفسء فلا يقابل طرف بطرف من غير جنيه كاليد و الرجل و العين و الأنفء و إذا انّحد الجنس لم يؤثر التفاوت فى 
لجنو لك ون لظو الشف وبالووو اللسسلن و سمت تساف عم ل يك تنه لكي ل علد لوول 
ذلك أنْ مماثله النفوس و الأأطراف فى ذلك لا يكاد يِتَفْق و فى اشتراطها إبطال مقصود القصاص و على هذا فلا يقطع اليمنى 
باليسرى و بالعكسء و كذلك فى الرجل و العين و الاذن و غيرهاء و استثنى من ذلك ما إذا قطع يمينه فلم يكن للقاطع يمين 
فإنّه يقطع يسراه فإن لم يكن له يسار قطعت رجله؛ و مستند الحكم روايه حبيب السجستانى .. و الروايه صحيحه السند إلى حبيب 
المذكور أمًا هو نص على توثيقه فإطلاق جماعه من الأصحاب صححه الروايه مدخول أو محمول على الصيحه الإضافيه كما تقدّم 
فى نظائره و هذا هو السرّ فى نسبه المصنّف الحكم إلى الروايه من غير ترجيح له» و لكن عمل بمضمونها الشيخ و الأكثر و ردّها 
ابن إدريس و حكم بالديه بعد قطع اليدين و هو أقوى. لأنّ قطع الرجل باليد على خلاف 


الأصل فلا بدّ له من دليل صالح و هو منفىء و فى قوله تعالى أنَّ النَفْسَ بِالنّفْس وَ الْعَيْنَ بالْعيِن الآيه ما يدل على اعتبار المماثله 
والرجل ليست ممائله لليد» نعم يمكن تكلّف مماثئله اليد و إن كانت يسرى لليمنى لتحقّق أصل الممائله فى الحقيقه و إن تغايرا 
من وجه. 
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يقتصّ منه فى يمينه» فيشترط الاتّحاد فى المحل. 


»7 التساوى بالمساحه فى الشجاج رلا .)١‏ 


8 الاتتحاد فى الأصاله و التبعته: مثا لو كان للمجنى عليه إصبع زائد من دون الأصلىء فقطعه الجانى» و هو سليم اليدين من 
الزياده» فلا يقتصّ منه لأنّ أصابعه أصليه. و ما قطع من المجنى عليه زائده فرعيّه. فيتداركك حينشفٍ بالديه» بالمراجعه إلى أهل 
الخبره فى هذا المقام» و خير طريق فى حقّ الناس المصالحه. 


ة التشاوع ف البلامة» فلو كانت يرن التتحى عليه شلاء فقطعها الجا و :“دناه 


)١(‏ فى المسالكك (5: 687) و يعتبر التساوى بالمساحه فى الشجاج: الكلام فى قصاص الشيجه فى الرأس من الموضحه و غيرها 
فى المساحه و المحلٌ أمّا الثانى فسيأتى و أمّرا المساحه فمرعيه طولًا وعرضاًء فلا يقابل ضيقه بواسعه. و لا يقنع بضيقه عن 
واسعهء ما العمق فغير معتبر» لأ المعتبر اسم الشيجه و التساوى فى قدر العرض قلينًا ما فق خصوصاً مع اختلاف الرؤوس فى 
السمن و الضعف و غلظ الجلد و رقّته فيقطع النظر عنه قلينًا كما يقع النظر عن الصغر و الكبر فى الأطراف» و ذهب بعض الشافعيه 
إلى اعتبار التساوى فى العمق أيضاً. 
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سالمه. فإنّه لا يقتصّ منه» بل يتدارك ذلكك 


بالديه» و يتم بالصلح. فإنّ الأدلّه تنصرف إلى السالمه إِنَا فى موارد مذكوره فى كتاب الديات. 
٠‏ المساواه فى الحريه: فلا يقتصّ من الحرٌ بالعيد. 
١‏ التساوى فى الدين: فلا يقتصّ من المسلم بالكافر .)١١‏ 


فا الأنروه: أة لأركوة عاق أن البح عليه قاه لأ رقتض من الزالك ونه كها متديناة ذلكة بالتفضيل فى قاض 
النفس» فكذلك فى قصاص الطرف لوحده الملاكك و مقتضى الاحتياط الصلح بالديه. 


ولا يخفى أن الأب يطلق مجازاً على غير الأب الحقيقى و هو الموآّد حقيقه؛ فيقال الآباء ثلاثه: أب ولمدك. و أب زوّجكك. و 
أب علمكك و هو أفضلهم» و كذلك يطلق على الأب الرضاعى كلمه الأب و القاعده التى تقول: (لا يقتل الوالد بولده) إِنّما 
المقصود من الوالد هو الأنوّل أى أبٌ ولك صاحب الفراش و الآخذ بالساق» و ذلك للانصراف و للتصريح بذلكك فى 
الروايات» ثم ظهورها فى الأب بلا واسطه. لا سيما فى قوله: (أبٌ ولدك) فلا يشمل الجدّ إِلَّا من باب الملاك إن كان و ثبت 
ذلك. 


وإنها لا يقفصٌ من الولد بولده تمش كا بالإجماعات بقسميها المحضل و المنقول و الشهرة الفتوائيه: و هما كما مد مما تكزاراً لا 


)١(‏ كشف اللثام (؟: )67١‏ من الشرائط الثانى: التساوى بين الجانى و المجنى عليه فى الإسلام و الحريه و يكون المجنى عليه 
أكملء لما عرفت من أن من لا يقتصّ منه فى النفس لا يقتصّ منه فى الأطراف, فيقتصٌ للمسلم من المسلم و الذمّى و للذمّى من 
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مانا 


الدليل المستقلء إِنّما الدليل فى المقام هو عموم روايات (لا يقتصّ الوالد بولده) كما مرّ فى الجزء الأوّل من هذا الكتاب و ذلكك 
فى النفس, إِلَا أنّه من باب وحده الملاكك يجرى الحكم فى قصاص الطرف أيضاًء و بنظرى لا يخلو ذلكك من إشكال. 


و أمَا الروايات: فمنها لظريف بن ناصح المدنى الكوفى ثمٌ البغدادى فى منتهى الوثاقه» كما إِنْ الرواه بينه و بين أصحاب الكتب 
الأريعه المحافن القلانه من التكر بو لد يروع كترا فق الل ناكل القساض عن أمير المؤسيو عل ازغليه الّدلام)» وقد أَيْد 


و روايته فى المقام: (و قضى أنه لا قود لرجل أصابه والده) اجتمعت فيها جهات الحتجيه؛ فلا معارض لهاء كما لم تخالف حكماً 
عقلياًء ولم تصدر للتقيّهه و صمح السند و تمت الدلاله» فيكفينا أمثال هذه الروايه فى إثبات المدّعىء بأنّه لا يقتصّ من الوالد 


.)١١ بولده‎ 


)١1(‏ الوسائل :١9‏ 88 الباب 7" من أبواب القصاص فى النفسء و فى الباب ١١‏ روايه» الحديث .٠١‏ و بإسناده إلى كتاب ظريف 
عن أمير المؤمنين (عليه السّلام) قال: و قضى أنه لا قود لرجل أصابه والده فى أمر يعيب عليه فيه ما أصابه عيبه من قطع و غيره» و 
يكون له الديه» ولا يقاد. و رواه الصدوق و الشيخ كما يأتى. 


أقول: ظريف بن ناصح كما فى نتائج التحقيق لشيخنا المامقانى (قدّس سرّه): ثقه و جاءت ترجمته برقم (098) 7: 11١‏ الطبعه 
الحجريّه؛ عدّه الشيخ فى رجاله من أصحاب الإمام الباقر (عليه السّ.لام)؛ له كتاب الديات أصله كوفى نشأ ببغداد بياع الأكفان و 


كان ثقه فى حديثه مفو عد الحاوى فى قسم الثقات 


ووثقه فى الوجيزه و البلغه أيضاًء فالرجل مسلّم الوثاقه. 
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وأمًا أنّه لا يقتصّ من الحرٌ بالعبد 00١١‏ فقيل للإجماع و الشهره و هما كما ترىء و للروايات فى هذا المقام و هى العمده. 


عن ابن محبوب عن أبى واد الحناط أى يبيع الحنطه قال: سألت 


)١(‏ مبانى تكمله المنهاج (7: 158): بلا خلاف ولا إشكال بين الأصحاب قديماً و حديثا و تدل على ذلكك صحيحه أبى ولّاد 
الحناط .. فهى تدلّ على أن المكاتب الذى تحزّر مقدار منه لا يقتصٌ بالعبد فضا عن الحرّء و معتبره السكونى عن أبى جعفر عن 
أبيه عن على (عليه السّلام) .. و تؤيّد ذلكك روايه مسمع بن عبد الملكك عن أبى عبد الله (عليه الّلام) فى حديث أمّ الولد قال: و 
يقاصٌ منها للمماليك و لا قصاص بين الحرّ و العبد. 


كشف اللثام (1: :)67١‏ و يشترط التساوى حريةً أو رقَّاً أو كون المجنى عليه أكملء و لذا يقتصٌّ للحرٌ من العبد و له استرقاقه إن 
ساوت قيمته ديه الجنايه أو قصرت أو زادت و ساوى أرش الجنايه ديه النفس كما فى جنايته على النفس و له استرقاقه بما قابلها 
إن زادت عليها و لم يساو أرشها ديه النفس الجانى و الخيار فى ذلكك للمجنى عليه و لا خيار للمولى فليس له افتكاكه إذا أراد 
المحتن عليه اسشترفاقه كلف أو عضا إلا يوقناه كتنافى ققل التفدى تخصوصا إذا ناوت فيه الجائى دنه المع اعلية لاستازائنه 
تساوى عضو الجانى و المجنى عليه فى القيمه .. و للبحث صله فراجع. 


وفى إيضاح الفوائد (؟: 25) و يقتصٌ للحرٌ من العبد و 


مثله ل من المكاتب إذا تحرّر بعضه و يقتصّ له من المدبّر و أمّ الولد و لمن انعتق منه أكثر القصاص من الأقلّ و المساوى؛ و 
يشترط التساوى فى القيمه أو نقص الجانى فإن زادت قيمه الجانى لم يكن للمولى الآخر الاقتصاص إلا بعد رد التفاوت. 
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1 
أبا عبد الله (عليه السّ.لام) عن مكاتب اشترط عليه مولاه حين كاتبه جنى إلى رجل جنايه فقال: إن كان أدَى من مكاتبته شيئاء 


غرم فى جنايته بقدر ما أدّى من مكاتبته للحرٌ إلى أن قال: و لا تقاصٌ بين المكاتب و بين العبد ..) .)١١‏ 


و روايه مسمع بن عبد الملكك 59)» و روايه انما و عن السكون: (جراخات العبد على نحو جراحات الأحرار ف الثمن) او 
تناكف .زواانات اخوى معدل عل 


)١(‏ الوسائل 8:19/ء الياب 12 حك الفصافن وو لكات :و اليد اانه واي الخ وميك نال اسع تصيةة فى الياب 
روايتان: الحديث ١‏ محترد بن يعقوب عن محترد ابن_بحيى عن أحمد بن محترد و عن على بن إبراهيم عن أبيه جميعاً عن ابن 
محبوب عن أبى ولّاد الحنّاط قال: سألت أبا عبد الله (عليه التّ.لام) عن مكاتب اشترط عليه مولاه حين كاتبه جنى إلى رجل 
جنايه. فقال: إن كان أدّى من مكاتبته شيئاً غرم فى جنايته بقدر ما أدَى من مكاتبته للحرٌ إلى أن قال-: و لا تقاصٌ بين المكاتب 
و بين العبد إذا كان المكاتب 


قد أدّى من مكاتبته شيئاًء فإن لم يكن قد أدَّى من مكاتبته شيئاً فنّهِ يقاصٌ العبد به» أو يغرم المولى كل ما جنى المكاتب لأنّه 
عنده ما لم يِؤدٌ من مكاتبته شيئاً. 


(؟) الوسائل م ١‏ محمد بن يعقوب عن على بن إبراهيم عن أبيه عن نعيم بن إبراهيم عن مسمع بن عبد 
الملكك عن أبى عبد الله (عليه السّ.لام) قال: أمّ الولد جنايتها فى حقوق الناس على سيّدهاء و ما كان من حقوق الله عزّ وجل فى 
الحدود فإِنْ ذلك فى بدنهاء قال: و يقاصٌ منها للمماليكك و لا قصاص بين الحرٌ و العبد. و رواه الشيخ بإسناده عن الحسن بن 
محبوب. 

(9) الوسائل 19: 231378 الباب ه من أبواب قصاص الطرفء حكم جراحات المماليك؛ الحديث ١‏ محمّد بن الحسن بإسناده عن 
الصمّار عن إبراهيم بن هاشم عن النوفلى عن السكونى عن جعفر عن أبيه عن على (عليهم السشلام) قال: جراحات العبيد على نحو 
جراحات الأحران فى الثمن: 

أقوّلة و أت ما دل علق ولك 
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التطلوف: :قن اجتمعتفيها شزائل العمل الغين الحوق قلا يمور قضامن الح بالشبنغ خاذفا لكر من العامة 


وأمًا المماثله و التساوى فى الدين» أى لا يقتصّ من المسلم بالكافر »)١١‏ فللروايات الدالَّه على ذلكك. و ادّعى الإجماع و الشهره 


أيضا. 


فمن الروايات خبر محمد بن قيسء. و هو من حوارى الإمام الباقر (عليه الس لام) 9» قال: لا يقاد مسلم بذمّى فى القتل» و لا فى 
الجرافاة: 


(1) و فى السرائر (: 60) فإن جرح ذمّى مسلماً أو قطع شيئاً من جوارحه كان عليه أن يقطع جوارحه إن كان قطع؛ أو يقتصّ 


منه إن كان جرح, و يرد مع ذلكك فضل ما بين الديتين» فإن جرحه المسلم كان عليه أرشه بمقدار ديته التى ذكرناها. و روى أنه 
إن كان معتاداً لذلكك جاز للإمام أن يقتصّ منه لأولياء الذمّى بعد أن يردّوا عليه فضل ما بين الدّيتين. 


(؟) الوسائل 177:14» الباب 8 من أبواب قصاص الطرفء إِنّْه لا قصاص على المسلم إذا جرح الذمّى و عليه الديه» الحديث ١‏ 
محمد بن يعقوب عن علىٌ بن إبراهيم عن أبيه و عن محمّرد بن يحيى عن أحمد بن محمّد عن ابن محبوبء عن ابن رئاب عن 
محّرد بن قيس عن أبى جعفر (عليه السّ.لام) قال: لا يقاد مسلم بذمّى فى القتل و لا فى الجراحاتء و لكن يؤخذ من المسلم 
جنايته للذمّى على قدر ديه الذمّى ثمانمائه درهم. 

أقول: و تقدّم ما يدل على ذلككء و تقدّم ما ظاهره المنافاه و أنه محمول على المعتاد. 
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أولياء المعاهد فإن شاؤوا أخذوا ديه يده و إن شاؤوا قطعوا يد المسلم). 


فقيل فى جوابها: إِنّها مضمره. فلا تقاوم الاولى سنداً لضعفها بالإضمار و لكن ليس كل إضمار يدل على الضعف. فإنّ أبا بصير 
كان من العلماء الأعلام فى عصره. و مثله لا يسأل إِلَا من الإمام (عليه السّ.لام) كمحمّد بن مسلم و زراره عليهم الرحمه» فالسند 
تام فى ظاهره. 


و قيل: قد أعرض الأصحاب عن الثانيه» و إعراضهم يدل على وهنهاء (و لكن ليس كل إعراض يدل على الوهن» بل ما كان من 
المعاصرين للأثمه 


الأطهار العارفين بذوقهم (عليهم السّلام)) .0١١‏ 


وقيل: روايه أبى بصير تحتمل التقيّهء فلا يعمل بهاء فإنّ من العامّه من يقول 


() الوسائل 178:19 الباب 77 حكم القضاض ف الأعضاء و«الجراحات نين المستامية :و الكفارى الركال 3الساء و الاأحوار.و 
المماليكك و الصبيان» و فى الباب ٠"‏ روايات» الحديث ١‏ محمّرد بن الحسن بإسناده عن محمّد بن أحمد بن يحيى عن محمّد بن 
عيسى عن يونس عن حريز و ابن مسكان عن أبى بصيره قال: سألته عن ذمّى قطع يد مسلمء قال: تقطع يده إن شاء أولياؤه و 
يأخذون فضل ما بين الديتين» و إن قطع المسلم يد المعاهد خر أولياء المعاهد فإن شاؤوا أخذوا ديه يده» و إن شاؤوا قطعوا يد 
المسلم و أدّوا إليه فضل ما بين الديتين» و إذا قتله المسلم صنع كذلكك. 


أقول: تقدّم الوجه فيه و أنه مخصوص بالمعتاد لذلكك انتهى كلامه. 
)١(‏ هذا المعنى لم يذكره سّدنا الأستاذ (قدّس سرّه). 
القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ” ص: اع 


بقصاص المسلم بالكافر» و لكن عندنا صدور الخبر للتقتته يشترط فيه أن يكون موافقاً للفتوى الرسمى عند الطغمه الحاكمه عند 
صدور الروايه» بأن تصدر الروايه موافقه و مطابقه لفتوى الحكومه الجائره. فيعلم أنْها صدرت للتقتِه و أنّى إثبات ذلكك؟ 


وقيل: إِنّما نطرح روايه أبى بصير إذ لم يفت بمضمونها فقهتّاء فكيف تعارض الطائفه الأولى فنطرحها عملًاء و نرد علمها إليهم 
(عليهم السّلام) فهم أعرف بما قالواء كما أدّبونا بذلكك. 


و قيل: تحمل الروايه على محامل جمعاً بين الأخبار و الجمع مهما أمكن أولى من الطرح إِلَا أن المحامل عندنا مخدوشه. فمنهم 
كصاحب الوسائل حملها على أن الجانى المسلم كان معتاداً للقطع 


كما ذهب إليه الشيخ, إِلَا أنّه لا شاهد عليه من كتاب أو سنّه قطعتّه أو عقل فطرى سليم. 
و منهم من حمل المسلم على المسلم فى الظاهر المحكوم عليه بالكفر كالنواصب و الخوارجء فيكون الكافر قد قطع يد كافرء 
فيقتصٌ منه به» و لكن هذا يحتاج إلى شاهد و قرينه؛ و أنّى لهم بذلكك؟ 


0 1 
و منهم: من أراد أن يتصرّف فى كلمه (الولى) بن المراد منه الوليّ المطلق و هو الله سبحانه و تعالى» أو من نصبه الله سبحانه و 


هو المعصوم من النبىّ أو الإمام (عليهما السَّلام)» فَإنْهما أولى بالمؤمنين من أنفسهمء (و هذا بغيد جَذا) 19 


اله بذك يعدا الأستاذ هذا المعنىء إِلَا أن الظاهر ذلككء فهذا الوجه أبعد من الوجهين الأوّلينء فأَنَى لهم الشاهد عليه. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج , ص: 67 

تنبيهات 

اشاره 


1 
كما هو الدبدن نذك, هنا تنسهات نافعه إن شاء الله تعال : 
هو الدب تنبيها | 


الأول هل المراد من الكافر عموم الكفار أو بعضهم دون بعض؟ 


الظاهر أن الكفر مله واحده؛ فالمراد عموم الكقّار فلو قطع المسلم يد اليهودى أو النصرانى أو غيرهما فإنّه لا يقتصّ منه. و إِنّه 
يقتصّ من اليهودى للنصرانى و بالعكس. 


الثانى هل المراد من المسلم عموم المسلمين؟ 
الظاهر عموم ذلكء فيشمل كل من قال بالشهادتين التوحيد و النبوّه إلا الفرق المحكومه عليهم بالكفر ١١‏ كالغلاه و النواصب و 


الخوارجء و عند الشكك فى الاختصاص نجرى أصاله العدم. 


)١(‏ لقد ذكرت تفصيل ذلكك فى كتاب (زبده الأفكار فى طهاره أو نجاسه الكفار) المطبوع فى موسوعه رسالات إسلامته 
السحلد الثانى» فراجع. 


القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج 0 ص: إرذذا 
الثالث قال المحقّق الحلّى (قدّس سرّه) فى يبان شرائط جواز الاقتصاص (أن يكون المجنى عليه أكمل) 


09 أى يشترط فى جواز الاقتصاص الأمووق الثلاثه: التساوى فى 


()ولا-بأس أن أذكر هنا ماجاء فى السرائر (: 699) من المطالب العاقه و المفيدهء قال: و الأطراق #الأتفس+ فكل تفسين 
جرى القصاص بينهما فى الأنفس جرى بينهما فى الأطراف سواء اتَفَا فى الديه أو اختلفا فيها كالحرّين و الحرّتين و الحرٌ و الحرّه 
و العبدين و الأسمتين و العبد و الأمه و الكافرين و الكافرتين و الكافر و الكافره» و يقطع أيضاً الناقص بالكامل؛ دون الكامل 
بالناقص» و كلّ شخصين لا يجرى القصاص بينهما فى الأنفس كذلك فى الأطرافء كالحرٌ و العبد و الكافر و المسلم طرداً و 
غكسا إِنا أنه إذا اققضٌ للحده من الرجل البدن فى الأطراف ردت فاضل الديه على ما قدمتاه فى ما مشي و شرحاة 


ثم قال فى (الصفحه )6١0‏ القصاص فى ما دون شيئان: جرح يشقٌّ و عضو يقطع. فأمَا العضو الذى يقطع فكلّ عضو ينتهى إلى 
مفضل كاليد و الرجل ففئ كلها القصاضء لأنٌ لها حدا ينتهى إلبه؛:و إنّما يجب القضاص فيها بثلاث شروط: التساوى فى الحدية 
أو يكون المجنى عليه أكملء و الثانى الاشتراكك فى الاسم الخاصٌ يمين بيمين و يسار بيسار, فإنّه لا تقطع يمين بيسار و لا يسار 


بيمين » و الثالث 


السلامه فإنّا لا نقطع اليد الصحيحه باليد الشلاءء فأمَا غير الأطراف من الجراح التى فيها القصاص و هو ما كان فى الرأس و الوجه 
لاا- غير فإِنْ القصاص يجب فيها بشرط واحد و هو التكافؤ فى الحرّيه أو يكون المجنى عليه أكمل. و أمّا التساوى فى الاسم 
الخاض :فهنذا لإ-:يوجد ف الرأس لأنه ليس ل رأساق والأد السلامهد مق الشلل فَإنَ الشكل لآ يكرن فى الرأس رو القضاصض :فين 
الأطراف و الجراح فى باب الوجوب سواءء و إِنّما يختلفان من وجه آخرء و هو أنَا لا نعتبر المماثله فى الأطراف بالقدر من حيث 
الكبر و الصغرء و نعتبره فى الجراح بالمساحه و الفصل بينهما أنَا لو اعتبرنا المماثله فى الأطراف فى القدر و المساحه أفضى إلى 
سقوط القصاص فيهاء لأنّه لا يكاد يدان يتفقان فى القدرء و ليس كذلك الجراح. لأنّه يعرف عرضه و طوله و عمقه. فيستوفيه 
بالمساحه فلهذا اعتبرناها بالمساحه فبان الفصل بينهما. و جملته أنا نعتبر فى القصاص المماثله» و ننظر إلى طول الشعجه و عرضها 
فأمَا الأطراف فلا نعتبر فيها الكبر و المي ا ا ل ران ولا يعتبر المساحه لما تقدّم, و إِنّما 
يعر الخو الحاضه وى مكار في فزي نل تعالى وَ كت عَلَِهع فلا أَنّ النفْسَ بسالنفُس و الْعَن يلين وَالَنْتَ 
بِالأئْتٍ وَ الْأدُنَ ادن وَ الصّنّ بالسّنّ فاعتبر الاسم فقط فلهذا رعيناه. فإذا ثبت ذلكك فالقصاص يجوز من الموضحه قبل الاندمال 
عند قوم, و قال قوم لا يجوز إِلَا بعد الاندمال و هو الأحوط. و الذى وردت الأخبار به عندناء لأنّها ربما صارت نفساً. انتهى كلامه 


رفع الله مقامه. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 0 ص: عع 


الإسلام و الحريه و أن يكون المجنى عليه أكملء و عباره المحمّق هكذا: (يشترط فى جواز الاقتصاص التساوى فى الإسلام و 
الحرّيه أو يكون المجنى عليه أكمل) أى يكفى إحدى الأمور الثلاثه الاشتراكك فى الحريه و الدين و الأكملليه. حتّى لو لم تكن 
بعض الشرائط متوفّره» و قد بحثت عن وجه التفصيل فى الأكمل فلم أجد شيئاً يشفى الغليل. 


و عند الأصوليين و علماء البلاغه أن حذف المتعلّق يفيد العموم, فقوله بالأكمل من دون ذكر المتعلق يفيد العموم كالأكمليّه من 
الحريه» و هذا العموم لا يراد به قطعاًء و المذكور فى كتب الأصحاب 


القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ” ص: مع 
الكوويه والأتوص#المجتى عليه لو كانة مق اللاكووو الجاتى فخ الأناك كول قنش متها تمطلقا أو برقال بالشميل 9 هذا يتن 
أن المراد من الأكملنه من جهه الذكوره و الأنوثه لا كلّ ما يخطر على البال من عناوين الكمالء فتأمّل. 


الرابع كيف يقتص من المرأه للرجل [فى جنايه الطرف] 


١١‏ فى جنايه الطرف؟ 


)١1(‏ جاء هذا المعنى فى الجواهر (67: 6): و حينئذ (فيقتصٌ) فيه فى الطرف- (للرجل من) الرجل بل و من (المرأه ولا يؤخذ) 
له (الفضل) على نحو ما سمعته فى النفس (و يقتصٌّ لها منها) و من الرجل و لكن (بعد ردٌ التفاوت فى النفس و الطرف) كما 
تقدّم الكلام فى ذلك كله مفضّلًاء بل و فى تساوى ديتهما ما لم تبلغ ثلث ديه الحرّء ثم يرجع إلى النصف فيقتصٌ لها منه مع 


الله سكاف 


وفى تكمله المنهاج ؟: 215١‏ مسأله 187: إذا جنت المرأه على الرجل اقتصّ الرجل من المرأه من دون أخذ شى ء منهاء و إن 
جنى الرجل على المرأه اقتضت المرأه منه بعد ردّ التفاوت إليه إذا بلغت ديه الجنايه الثلث تتدلّ على ذلكك عندّه روايات» منها: 
صحيحه الحلبى عن أبى عبد الله (عليه السّ.لام) فىي حديث قال: جراحات الرجال و النساء سواء .. و منها معتبره ابن أبى يعفور .. 
و منها: صحيحه الحلبى الثانيه قال: سئل أبو عبد الله (عليه السّد.لام) عن جراحات الرجال و النساء فى الديات و القصاص: السنّ 
بالسنّ و الشتجه بالشيجه و الإصبع و الإصبع سواءء. حتّى تبلغ الجراحات ثلث الديهء فإذا جازت الثلث صيرت ديه الرجال فى 
الجراحات ثلثى الديه» و ديه النساء ثلث الديه) بقى هنا شىء و هو أن ظاهر بعض الروايات هو تساوى المرأه و الرجل فى الديه 
فيما تلت الجداية الذلك اطاء يقس سنمت ديه الر جل لز ديه القر أمنيما إذا حافت النبية التلنك ويكتككه شتعرف أنيالا 
بد من رفع اليد عنها بمعارضتها لما دل على التضعيف فيما بلغ الثلث فيرجع إلى عموم ما دل على أنَّ ديه المرأه نصف ديه 
الرجل و إن جنى الرجل على المرأه اقتضّت المرأه منه بعد ردّ التفاوت إليه إذا بلغت ديه الجنايه الثلث. و إِلَا فلاء فلو قطع الرجل 
إصبع المرأه جاز لها قطع إصبعه بدون ردّ شىء إليه» و لو قطع يدها جاز لها قطع يده 


بعد رد نصف ديه يده إليه تدل على ذلكك صحيحه الحلبى عن أبى عبد الله (عليه التّ.لام) .. ولا تعارضها مونّقه زيد بن على 
عن آبائه (عليهم السّ.لام) فإنّها روايه شادّه لا-عامل بها و معارضه بالروايات المتقدّمه؛ و لظاهر الكتاب و الَْيِنَ بالعين وَ الْأنْفَ 
بالق .. فتطرح لاد محاله ومن الغريب أن الشيخ حملها فى الاستبصار غلى نفى التساوى فى القصاص بين الرجل و المرأم» و 
ذلك لأنّه على ما ذكره (قدّس سرّه) لا يصمح الاستثناء كما هو ظاهر. 


و فى تحرير الوسيله !: 086٠‏ مسأله “الا يشترط التساوى فى الذكوره و الأنوثه فيقتصٌ فيه للرجل من الرجل و من المرأه من غير 
أخذ الفضلء و يقتصٌّ للمرأه من المرأه و من الرجل لكن بعد رد التفاوت فيما بلغ الثلث كما مر 

وفى جامع المداركك (/: :)237١‏ و أمّْا الاقتصاص للرجل من المرأه بلا رد التفاوت, و الاقتصاص للمرأه من الرجل مع رد 
التفاوت فيما زاد على الثلث» فتدلّ عليه عدّه روايات» منها: صحيحه الحلبى عن أبى عبد الله (عليه السّدلام) .. و منها معتبره ابن 


أبى يعفور .. و منها صحيحه الحلبى الثانيه .. 
وهل التنصيف بعد بلوغ الديه الثلث و التجاوز عن الثلث أو قبل التجاوز؟ قد مرٌ الكلام فيه فيما سبق. 


وافن رتاف التسائل (/: 85): و لاد يشترظاالساوى :فى الذكووهو الألنوثه بل يقتض للر جل مق المرأه»:و لا رد للمرأة عن 
الرجل مع الردٌ فيما زاد عن الثلث) أو بلغه على الخلا-ف المتقدّم هو مع نقل الإجماع و النصوص المستفيضه على ثبوت أصل 
التقاصٌ بينهما فى بحث الشرط الأوّل من شرائط القصاص الخمسه فلا وجه 


للاعاده. 


وفى كشف اللثام (؟: © ولا يشترط التساوى فى الذكوره و الأ-نوثه بل يقتصّ للرجل من مثله و من المرأه و لا يرجع 
بالتفاوت مطلقاً نقصت ديه العضو عن الثلث أو زادت؛ و يقتصٌ للمرأه من مثلها و من الرجل بعد ردٌ التفاوت فيما تجاوز ثلث ديه 
الرجلء و لا ردٌ فيما نقص عن الثلث و فيما بلغ الثلث خلاف» وقد مضى جميع ذلك. 


و فى إيضاح الفوائد (©: 27#): و يقتصٌ للرجل من مثله و من المرأه و لا يرجع بالتفاوت مطلقا و للمرأه من مثلها و عن الرجل 


و فى السرائر (: :4٠‏ و المرأه تقاصص الرجل فيما تساويه فى ديته من الأعضاء و الجوارح و الأسنان و لا قصاص بينهما و بينه 
فيما زاد على ذلكك لكنها تستحقٌّ به الأرش و الديات؛ هككذا أورده شيخنا المفيد فى مقنعته. و الذى يقتضيه الأدلّه و يحكم 
منع فول اها أذ نيا سرامو فعا تجاريه واذيدا لا قشر ين أذ ديلا ارين لزنا ] 1 تمرك "رادم ال مباريه تر 
فاضل الديه و تقتصٌ حينئذٍ لأنّ إسقاط القصاص بين الأحرار المسلمين يحتاج إلى دليل شرعىء و لا دليل على ذلكك بل القرآن 
و الإجماع منعقد على ثبوته. 


0 
و إلى ما حرّرناه يذهب شيخنا أبو جعفر الطوسى (رحمه الله) فى الجزء الثالث من استبصاره فى باب حكم الرجل إذا قتل امرأه» 


وهو الصحيح الذى يقتضيه الأندله ولم يخالف فيه سوى من ذكرته و هو معلوم الغو لاف ا واف لبت زد ا 
يقنصٌّ للرجل من 


المرأه و للمرأه من الرجلء و يتساوى جراحتهما ما لم تتجاوز ثلث الديه؛ فإن بلغ ثلث الديه نقصت المرأه و زيد الرجل. و إذا 
جرح الرجل المرأه بما يزيد عن الثلث و أرادت المرأه أن تقتصّ منه كان لها ذلكك, إذا ردّت عليه فضل ما بين جراحتهما. و إن 
جرحت المرأه الرجل و أراد أن يقتصّ منها لم يكن له عليهاء أكثر من جراحه مثلها أو المطالبه بالأرش على التمام من ديته» مع 
تراضيهما لذلكك. و إِلَّا فلا يستحٌّ عليها سوى القصاص 


وفى الصفحه 4 و المرأه تساوى الرجل فى جميع ما قدّمناه من ديات الأعضاء و الجوارح حتّى تبلغ ثلث ديه الرجلء فإذا 


و فى المقنعه (الصفحه :)71١5‏ و المرأه تقاصٌ الرجل فيما تساويه فى ديته من الأعضاء و الجوارح و الأسنان و لا قصاص بينها و 
نهافيما زاد على :ذلك لكلها شتحق به الأرشن و الدبات: 


و أمّرا فى كتب أبناء العامّه فقد جاء فى (الفقه على المذاهب الأربعه لعبد الرحمن الجزيرى : 7817): القصاص بين الرجل و 
الدراه:فتها دوق النشن > الشافعة و المالكة و الشتابلة كالوا: يجوز القتصاص :يق الريخال و الساء كنا دون التق :قفد اموا 
الأطراف بالنفوس لأنّْها تابعه للنفوس» فكما يجرى القصاص بين الرجال و النساء فى النفوس بالإجماع فكذلكك يجرى القصاص 
تيم فى الالطرافت لكونها تابعه لهاء بل القصاص فى الأطراف أحرى بع أولى؛ و لقوله تعالى وَ الْعَهِنَ اين وَ الّنْفَ بِالأنْفٍ وَ 
لد بدن وَ السَنّ بالسّنَّ روى علي بن أبى طلحه عن ابن عباس رضى اللّه عنهما قال: تقتل النفس بالنفس و تفقأ العين 


بالعين و يقطع الأنف بالأنف و تنزع السنّ بالسنّ و تقتصٌّ الجراح بالجراحء فهذا يستوى فيه أحرار المسلمين فيما بينهم رجالهم و 
نساؤهم إذا كان عمداً فى النفسء و ما دون النفس و يستوى فيه العبيد رجالهم و نساؤهم إذا عمداً فى النفس و ما دون النفس» 
رواه ابن جرير و ابن أبى حاتم. الحنابله فى باقى قولهم: إِنْ الرجل إذا قتل المرأه لا يقتل بها إِلَا أن يدفع وليّها إلى أوليائه نصف 
الديه لأنّْ ديتها على النصف من ديه الرجل. الحنفيه قالوا: لا قصاص بين الرجل و المرأه فيما دون النفس و لا بين الحبّ و العبد و 
لا بين العبيد لأنّ الأطراف يسلكك بها مسلك الأموال؛ فينعدم التمائل بالتفاوت فى القيمه و التفاوت معلوم قطعاً بتقويم الشرع. 
إن الشرع قوم اليد الواحده للحرٌ بخمسمائه دينار قطعاً و يقيناء و لا تبلغ يد العبد إلى ذلكء فإن بلغت كانت بالحزر و الظنّ فلا 
تكون مساويه ليد الحرٌ يقيناًء فإذا كان التفاوت معلوماً قطعاً أمكن لنا اعتباره بخلاف التفاوت فى البطش لأنّه لا ضابط له فاعتبر 
أصله: و فد.سلكا ,الأطراق متسلك الأمزال لأنها خلفة ؤقانه للألف #المال فالواجحب أن بير التفاوت المالن مائعا مطلفاءيو 
الآيه الكريمه و إن كانت عامّه فى جميع الأطراف من غير تفاوت لكن قد خصّ منها الحربى و المستأمن و النصّ العام إذا خصٌ 
منه شىء يجوز تخصيصه بخبر الواحد» فخصّ صوه بما روى عن عمران بن حصين أنه قال: قطع عبد لقوم فقراء اذنَّ عبدٍ لقوم 
أغنياء فاختصموا إلى رسول الله صلّى الله عليه (و آله) و سلم فلم يقض بالقصاصء و قيل: إن الآيه المذكوره آيه القصاص لبا 


عر 5 8 سرعم سن 2 5 ف نان 1 5 53 مه ا 5 2 و 0 1 1 0 4 1 -. 
انآ اندي اعثر كك عتكه البلةاض :فى القن اله بالف و العدة بالعدق بو النصنافي ينين عن النتحائلةفالمراه روناقى اله 
المذكوره. ما يمكن فيه المماثله لا غير. 


و فى صحيح البخارى (*: 187) باب القصاص بين الرجال و النساء فى الجراحات: و قال أهل العلم: يقتل الرجل بالمرأه. و 
بذكر عن عمر: تقاد المرأه من الرجل فى كل عمد يبلغ نفسه فمادونها من الجراح و به قال عمر بن عبد العزيز و إبراهيم و أبو 
الزناد عن أصحابه و جرحت أخت الربيع إنساناً فقال النبئ (صلَى الله عليه و آله): القصاص. 


و فى الفقه الإسلامى و أدلّته (©: 09): ديه جراح المرأه: للفقهاء رأيان فى تقدير ديات جراح المرأه: ١‏ فقال الحنفيه و الشافعيه: 
الجنايه على ما دون النفس فى المرأه تقدر بحسب ديتهاء و بما أنْ ديه المرأه نصف ديه الرجلء فتكون جراحها و شجاجها 
نصف جراح الرجل و شجاجه. إلحاقاً بجرحها بنفسها. 1 و قال المالكيه و الحنابله: ديه جراح المرأه كديه جراح الرجل فيما دون 
ثلث الديه كامله؛ فإن بلغت الثلث أو زادت عليها رجعت إلى نصف ديه الرجل و على هذا إن قطعت إصبع المرأه ففيها عشر من 
الإبل و إن قطعت ثلاث إصبع ففيها ثلاثون من الإبل؛ فإن قطع أربعه أصابع ففيها عشرون من الإبل. و دليلهم ما روى النسائى عن 
عمرو بن شعيب عن أبيه عن جدّه قال: قال رسول الله (صلَى الله عليه و آله): (عقل المرأه مثل عقل الرجل حتّى يبلغ الثلث من 
ديتها) و روى سعيد بن منصور عن ربيعه قال: قلت لسعيد بن المستب: كم فى إصبع المرأه؟ قال: عشرء قلت: ففى إصبعين؟ قال: 


عشرون. قلت: ففى ثلاءث أصابع؟ قال: ثلا-ثون» قلت: ففى أربع؟ قال: عشرون. قال ربيعه: لما عظمت مصيبتها قل عقلها؟ قال 
سعيد: هكذا السنّه يا ابن أخى. و يضيف البيهقى جواباً على اعتراض ربيعه قول ابن المسئب: أ عراقي أنت؟ قال ربيعه: عالم 
متثبت أو جاهل متعلم. قال: يا ابن أخى. إِنّها السنّه. انتهى كلامه. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ” ص: لزه 


تقد ساءقن الأحاد.؟: القريفة:1)ذان خراسات الساديو لوحال سؤات 


)١(‏ الوسائل 14: 177. باب ١‏ من أبواب قصاص الطرف ثبوت القصاص بين الرجل و المرأه فى الأعضاء و الجراحات حتّى تبلغ 
ثلث الديه فتضاعف ديه الرجلء و فى الباب أربع روايات» الحديث ١‏ محمّد بن يعقوب عن على بن إبراهيم عن أبيه عن ابن أبى 
عمير عن حتّاد عن الحلبى عن أبى عبد الله (عليه ال.لام) فى حديث قال: جراحات الرجال و النساء سواء: سن المرأه بسن 
الرجلء و موضحه المرأه بموضحه الرجلء و إصبع المرأه بإصبع الرجل حتّى تبلغ الجراحه ثلث الديه» فإذا بلغت ثلث الديه 
ضعفت ديه الرجل على ديه المرأه. و رواه الشيخ بإسناده عن علىٌ بن إبراهيم مثله. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ” ص: مزه 


و هذا التساوى ليس فى المقدارء إِنْما هو باعتبار أصل القصاص فى الجنايه العمديّه. لهذا يقال: سنّ الرجل بسن المرأه» و 
موضّحه المرأه بموضحه الرجلء و هكذا حتّى تبلغ الجراحات ثلث الديه. 


فمن الروايات الشريفه: روايه الحلبى» و السؤال فيها عن الجراحات فى النساء و الرجال» و أخرى عنه )١١‏ فى فقا العين» و روايه 


المقنع لفق للشيخ الصدوق عليه 


)١(‏ الوسائل 19: 17 باب ١‏ حكم رجل فقأ عين امرأه» و 


امرأه فقأت عين رجلء الحديث ١‏ محتّرد بن يعقوب عن على بن إبراهيم عن أبيه و عن عدّه من أصحابنا عن سهل بن زياد 
جميعاً عن ابن محبوب عن على بن رئاب عن الفضيل بن يسار عن أبى عبد الله (عليه السّلام) أَنّهِ قال فى عبد جرح حرّه فقال: 
إن شاء الحرٌ اقتصّ منه» و إن شاء أخذه إن كانت الجراحه تحيط برقبته» و إن كانت لا تحيط برقبته افتداه مولاه. فإن أبى مولاه 
أن يفتديه كان للحرٌ المجروح [حقّه] من العبد بقدر رقبته ديه جراحه. و الباقى للمولى يباع العبد فيأخذ المجروح حقّه ويردٌ 
الباقى على المولى» و رواه الشيخ بإسناده عن الحسن بن محبوبء و كذا الصدوق. أقول: و تقدّم ما يدل على ذلكك و يأتى ما 
يدل عليه انتهى كلامه. 


(؟) مستدركك الوسائل 18: 2778 باب ” من أبواب قصاص الطرف: الصدوق فى المقنع: و إذا فقأ الرجل عين امرأه» فإن شاءت 
أن تفقأ عينه فعلت, و أدّت إليه ألفين و خمسمائه درهم, و إن شاءت أخذت ألفين و خمسمائه درهم, و إن فقأت هى عين 
الرجل غرمت خمسه آلاف درهم. و إن شاء أن يفقأ عينها فعل و لا يلزم شيثاً. 

القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ” ص: إذله 


الرحمه بناءً على أن كتابه ألفاظ روايات مع حذف السند, و غيرهاء و قد اجتمعت شرائط حتجيه الخبر فيهاء إلا أنّهِ يقال بوقوع 


المعارضه بينها و بين طائفه أخرى من الروايات. 
فلنا بعض الروايات يدل على خلاف ذلك. 
منها: ما رواه التهذيب )١١‏ بسنده عن أمير المؤمنين على (عليه السّلام) قال: ليس بين الرجال و النساء قصاص إلا فى النفس. 


لا سيّما فى حسين بن علوان و عمرو بن خالد )”١(‏ 


)١1(‏ الوسائل 4: ١7‏ باب ١‏ حديث 7: و بإسناده عن محمّد بن أحمد بن يحيى عن أبى جعفر عن أبى الجوزاء عن الحسين بن 
علوان» عن عمرو بن خالد؛ عن زيد ابن على» عن آبائه» عن على (عليهم السّ.لام) قال: ليس بين الرجال و النساء قصاص إِلَا فى 
النفس. الحديث. قال الشيخ: معناه ليس بينهما قصاص يتساوى فيه الرجل و المرأه. 


أقول: و تقدّم ما يدل على ذلككء و يأتى ما يدل عليه. 


(0) القصاص على ضوء القرآن و السنْه ,وو راجع حياه حسين بن علوان الكلبى: مولا-هم كوفى عامى و أخوه الحسن 
يكنى أبا محمّد ثقه رويا عن أبى عبد الله (عليه السّلام) ذكره النجاشى قال ابن عقده إِنَّ الحسن كان أوثق من أخيه و أحمد عند 
أصحابنا و قيل إِنّه من رجال العامه كان له محه و عقلًا شديداً و قيل كان مستوراً و لم يكن مخالفاً وقد وقع فى أسناد عدّه من 
الرواناتة تبلغ 97 مورداً معجم رجال الحديث 2: 2١‏ و جامع الرواه :١‏ /751» و حياه عمرو بن خالد إلى المعجم 3 
جامع الرواه :١‏ 6 و فى نتائج التنقيح (برقم 19717) حسين بن علوان: عامى لم يوثق. 

القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج * ص: ”هم 


فإنّهما من رؤساء الزيديه. 


و فى الاستبصار 1 ذكر الشيخ (قدّس سرّه) محملا لهذه الروايه. بِأنّهِ لا قصاص فيما لم يكن ردّ فاضل الديه و هو كما ترى. 
فالروايه هذه لا تقاوم الطائفه الأولى» فالمختار ما جاء فيها من تساوى جراحات النساء مع الرجال فى أصل القصاص.ء و أمّا 


00 


الاستبصار ©: ه06 باب ١88‏ حكم الرجل إذا قتل امرأه فيذكر ست روايات ثم يقول عليه الرحمه: فلا ينافى الأخبار الأدلّه من 
وجهين أحدهما أنّه يجوز أن يكون (عليه السّ.لام) لم يجعل بينهما قصاصاً من حيث لم يكن القتل عمداً يجب فيه القود» و 
الثانى: أنّه لم يجعل بينهما قصاصاً لا يحتاج معه إلى ردّ فضل الديه لأنّ الأخبار الأوله و قد تضمّنت أن بينهما قصاصاً بشرط أن 
يردوا فضل ديتها على أولياء الرجل؛ فمتى لم يردٌوا فليس لهم إِنَا الديه» و الذى يؤكد ذلكك يذكر روايه حسين بن علوان و 
عمرو بن خالد عن زيد ابن على كما ذكرناها ثم يقول: فأثبت القصاص بينهما فى النفس على الشرط الذى ذكرناه فأمَا ما 
تضمّنه هذا الخبر من أنه ليس بينهما قصاص إِلَا فى النفسء المعنى فيه أنه ليس بينهما قصاص يتساوى فيه الرجل و المرأه لأنّ 
ديات أعضاء المرأه على النصف من ديات أعضاء الرجل إذا جاوز ما فيه ثلث الديه على ما بيناه فى الكتاب الككبير و الذى يدل 
على أنه يثبت بينهما القصاص فى الأعضاء: ما رواه الحسن بن محبوب عن عبد الرحمن بن سيابه عن أبى عبد الله (عليه الترلام) 
قال: إِنّ فى كتاب علي (عليه الش.لام): لو أن رجا قطع فرج امرأته لأ-غرمته لها ديتها فإن لم يؤدٌ إليها ديتها قطعت لها فرجه إن 
طلبت ذلكك. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج وذ ص: م 
المقدار فما دام لم يبلغ ثلث الديه فإذا بلغ فإنّهِ يرجع إلى النصف .)١١‏ 
الخامس هل يقتص من المسلم للكافر 


؟؟ 


)١(‏ راجع تفصيل ذلكك إلى كتابنا (القصاص على ضوء القرآن و السنّه) :١‏ 73؛ قصاص الأطراف بين الحرّ و الحرّه. 


0)حاء ف الجواغن 


(؟©: 98: (و يقتصٌ للذمّى من الذمّى) و الحربى (و لا يقتصٌّ له من مسلم لعدم التكافؤ. 


و فى تكمله المنهاج (؟: 164): الثانى التساوى فى الدين فلا يقتصّ من مسلم بكافر» فلو قطع المسلم يد ذمّى مثلًا لم تقطع يده و 
لكن عليه ديه اليد بلا خلاف ولا إشكال بين الأصحابء و تدلٌ على ذلك صحيحه محمد بن قيس عن أبى جعفر (عليه الشلام) 
قال: (لا يقاد مسلم بذمّى فى القتل و لا فى الجراحات» و لكن يؤخذ من المسلم جنايته للذمّى على قدر ديه الذْمّى ثمانمائه 
درهم) و أمًا مافى صحيحه أبى بصير قال: سألته عن ذمَّى قطع يد مسلم, قال: تقطع يده إن شاء أولياؤه و يأخذون فضل ما بين 
الديتين» و إن قطع المسلم يد المعاهد حير أولياء المعاهد .. فهى روايه شاذه لا عامل بها من الأصحاب مع اشتمالها على اقتصاص 
المسلم من الذمّى و أخذ فضل الديه منه» و هو خلاف ما تسالم عليه الأصحاب و لم يقل به أحد, و عليه فلا بد من ردّ علمها إلى 
أهله» أو حملها على من كان معتاداً على قتل الذمّى فالنتيجه هى اعتبار التساوى فى الدين فى قصاص النفس و الأطرافء و لا 
فرق مقيها ننه هذه لمشي نا 


وفى مداركك الأحكام 0: 3079): أما الاقتصاص للمسلم م الذقى بو مهمايق الذكي ابه امول عليه بالصحيح ما رواه 


الشيخ بإسناده عن أبى بصير .. 


و فى الرياض فى سنده إضمارء و فى ذيله مخالفه للأصلء لكن لم أجد خلافاً فيما تعلق منه بما نحن فيه حتّى من نحو الحلى و 
ظاهر التنقيح عدم الخلاف فيه» و حمل صاحب الوسائل 


(قدّس سرّه) على صوره الاعتياد أعنى اعتياد المسلم قتل الذمّى الظاهر أن نظره إلى ذيل الصحيح حيث إِنْه لا يقتل المسلم 
بالذمّىء و لا يخفى بعد هذا الحمل من جهه عدم ذكر الاعتياد و حمل المطلق على غير الغالب» بل التبادر بعيد جدّاً. 


و فى رياض المسائل (1: 275): (و يقتصٌّ المسلم من الذمّى و يأخذ عنه فضل ما بين الديتين) للصحيح عن ذمّى قطع يد مسلم 
قال: تقطع يده إن شاء أولياؤه و يأخذون فضل ما بين الديتين. و فى سنده إضمار و فى ذيله مخالفه للأصلء لكن لم أجد خلافاً 
فيما يتعلق عنه بما نحن فيه» حتّى من نحو الحلّى و ظاهر (قيح) عدم الخلاف فيه حيث لم يتعرّض لذكر هذا الخبر» و لو وجد فيه 
خلاف لنقله و تعرّض له كما هو دأبه و يعضده ما مره من ردٌ فضل ما بين الديتين إذا قتل المسلم بالذمّى باعتياده القتل له أو 
مطلقاًء و أنّه لو قدل ذمّى مسلماً دفع هو و ماله إلى أولياء المقتول و أن لهم الخيره بين قتله و استرقاقه حيث إِنّه لم يكتف فى 
الاقتصاص منه بنفسه بل يِضِمٌ إليه ماله فتدبّر (و لا يقتصّ للذمّى من المسلم ولا للعبد من الحرٌ) بل يجب الدّيه لفقده التساوى 
فى الإسلام و الحريه المشترط فى القصاص كما مرّ إليه الإشاره» مضافاً إلى خصوص الخبر المتقدّم قريباًء و لا قصاص بين الحرٌ 
و العبد فى الثانى و الصحيح لا يقاد مسلم بذمّى فى القتل و لا فى الجراحات» و لكن يؤخذ من المسلم ديه الذمّى على قدر ديه 
الذمّى ثمانمائه درهم فى الأوّلء و أمًا ما فى ذيل الصحيح المتقدّم من 


أنه إن قطع المسلم يد المعاهد خر أولياء المعاهد فإن شاؤوا أخذوا الديه و إن شاؤوا قطعوا يد المسلم و أدّوا إليه فضل ما بين 
الديتين و إذا قتل المسلم صنع كذلكك فقد مرٌ الجواب فى أمثاله فى الشرط الثانى من شرائط قصاص النفس من الشذوذ و 
احتمال التقيّه أو الاختصاص بصوره الاعتياد خاصّه كما فصّلته النصوص ثمه. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ” ص: 4ه 


بعد أن اشترطنا أو اعتبرنا التكافؤ و التساوى فى الدين فى جواز القصاص و وجوبه فلا يقتصٌّ للكافر من المسلم لعدم التكافق 
: 0 
يدل على ذلكك روايه السكونى 7 عن أبى عبد الله (عليه الّرلام) أن أمير المؤمنين (عليه السّلام) كان يقول: يقتصٌ اليهودى و 


النصرانى و المجوسى بعضهم من بعضء و يقتل بعضهم بعضاً إذا قتلوا عمدا. 


و صحيحه محدّاد بن قيس عن أبى جعفر (عليه السّ.لام) قال: لا يقاد مسلم بذمّى فى القتل و لا فى الجراحات و لكن يؤخذ من 
المسلم جنايته للذمّى على قدر ديه الذمّى ثمانمائه درهم ١‏ 


نعم فى خبر أبى بصير ما ينافى ذلككء فيلزم المعارضه بينهما حيث قال أبو 


١‏ القضامق على حيو القرآن و السنّه 2,78٠ :١‏ الشرط الثانى التساوى فى الدين. و فى السرائر *: 0:7 و لقوله تعالى لَنْ يجَعَلٌ 
الله لِلْكافِرِينَ عَلَى الْمُؤْمِنِينَ سَبِيلاه و لقوله (عليه السّلام): لا يقتل المسلم (المؤمن) بكافر. 


(؟) الوسائل 19: الكل باب 58, الحديث ١‏ محتّرد بن يعقوب عن على بن إبراهيم عن أبيه عن النوفلى عن السكونى .. و رواه 
الشيخ بإسناده عن على بن إبراهيم. 


00 


الوسائل 01 اول باب 8 من أبواب قصاص الطرفء الحديث ١‏ محمّرد بن يعقوب عن علىٌ بن إبراهيم عن أبيه و عن محمّد بن 


نحى عن أحمد بن محتد عن انن موب عن ابن زثاف عن موحلل بن فسن ب الحلاسث: 
القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج "ا ص: /ام 


بصير: سألته عن ذمَّى قطع يد مسلم, قال: تقطع يده إن شاء أولياؤه» و يأخذون فضل ما بين الديتين و إن قطع المسلم يد المعاهد, 
شير أولياءالتعاهتدة فاق شاوؤوا أخدوا فيس يده :و إن شاووا قطعوا يد المسلم و أدّوا إليه فضل ما بين الديتين» و إذا قتله المسلم 
صنع كذلكك) .0١١‏ 


فيقال: يؤخذ أصل القصاص من روايه محمد بن مسلمء و فاضل الديه من روايه أبى بصيرء كما ذهب إلى هذا المعنى ابن 
إدريس الحلى (قدّس سرّه)» و بعض أراد تحكيم قوله بروايه ضريس الكناسى ١‏ .. (قيل: و إن كان معه عين [مال] قال: دفع 
إلى أولياء المقتول هو و ماله) قيل هنا بمعنى سُئلء و الروايه فى قتل النفس. و بناء على 


000 الوسائل اح رةه باب 31 من أبواب قصاص الطرف» الحديث ١‏ محمّد بن الحسن بإسناده عن محمد بن أحمد بن يحيى» 
عن محمّد بن عيسى عن يونس عن حريز و ابن مسكان عن أبى بصير قال: الحديث. 
(1) الوسائل :١19‏ الى باب 4" من أبواب القصاص فى النفسء الحديث ١‏ محمد بن يعقوب عن عدّه من أصحابنا عن سهل بن 


زياد وعن على بن إبراهيم عن أبيه جميعاء عن ابن محبوب عن ابن رئاب عن ضريس الكناسى عن أبى جعفر (عليه السّلام) فى 
نصرانى قتل مسلماً فلمًا أخذ أسلم قال: 


اقتله به» قيل: و إن لم يسلم, قال: يدفع إلى أولياء المقتول فإن شاؤوا قتلواء و إن شاؤوا عفواء و إن شاؤوا استرقواء قيل: و إن كان 
معه عين [مال] قال: دفع إلى أولياء المقتول هو و ماله. و رواه الصدوق بإسناده عن الحسن ابن محبوب. و رواه الشيخ بإسناده عن 
الحسن بن محبوب عن على بن رئاب عن ضريس الكناسى عن أبى جعفر (عليه التدلام). و عن عبد الله بن سنان عن أبى عبد 
اللّه (عليه السلام). 


أقول: و تقدّم ما يدل على ذلكك. انتهى كلامه. 
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عدم الفرق بينه و بين الطرف يجرى حكمها فى قصاص الطرف أيضاً إلا أنه يشكل قبول ذلككء فإنّه ليس فى الروايه قصاص» 
بل دفع الجانى إلى أولياء المقتول هو و ماله و حينئذٍ إِمَا أن يقتصّ منه أو يؤخذ ماله» و ذلكك على نحو التخيير فإنّه يحتمل هذا 
المعنى (فتكون الروايه مجمله؛ فتسقط عن الاستدلال بها) )١١‏ فكيف يقال بهذا الوجه. 


وقبل كما فى الوسائل وغيره نما يقنض منه على أثه من المعناد على قتل الذعيء إن الك خيير بأنّ هذا المجمل لأشاهد عليه 
فكيف يؤخذ به .)5١‏ 


والفج و طن انق إفويسن قإله الك قزل محقيه الي الواهد فكيق عم يكن أنى بهضحبية إلنا أن قال إل كان ععده حون 
بالقرائن القطعيّه. و أَنّى لنا بإثبات ذلك. فلا يقتصٌّ من الذمّى مع ردٌ فاضل الديه لعدم التساوى فى الدين. 


السادس هل يقتص للحرّ من العبد فى قصاص الطرف 


؟ 


)١(‏ هذا المعنى لم يذكره سيدنا الأستاذ. 


(؟) جاء فى تكمله المنهاج للسيّد الخوئى (قدّس سرّه) (1: )10١‏ فى جواب روايه أبى بصير: بأنُّها شاذه لا-عامل بها من 
الأصحاب» مع 


اشتمالها على اقتصاص المسلم من الذمّى و أخذ فضل الديه منه» و هو خلاف ما تسالم عليه الأصحاب و لم يقل به أحد. و عليه 
فلا بدٌ من ردٌ علمها إلى أهله» أو حملها على من كان معتاداً على قتل الذمّىء فالنتيجه هى اعتبار التساوى فى الدين فى قصاص 
القدى: و الأطرات» و لاقاق نيتنا من هذ التاسيه أصلا. 


(*) الجواهر 67: 6": (و يقتصٌ للذمّى من الذمّى و لا يقتصٌّ له من المسلم و للحرٌ من العبد) إن شاء و إن شاء استرقه إن 
أحاطت جنايته بقيمته و الخيار له فى ذلكك لا للمولى كما صرّح به الفاضل فى القواعد هناء لظاهر قوله الباقر (عليه السَّلام) فى 
صحيح زراره (فى عبد جرح رجلين هو بينهما إن كانت جنايته تحيط بقيمته» و أظهر منه فى صحيح فضيل عن الصادق (عليه 
البّ.لام) .. و بهما يخرج فى العبد عن قاعده إيجاب جنايه العمد القصاص دون الديه» نحو ما سمعته فى جنايته على النفس التى 
حكى الإجماع عليهاء مضافاً إلى ظاهر النصوص المستفيضه فيها (الوسائل؛ الباب 58 من أبواب القصاص فى النفسء الحديث )١‏ 
و دعوى الفرق بين القتل و الجرح بأنّ له إزالته عن ملك المالكك بالقتل فبالأولى تكون له إزالته بالاستراق بخلاف الجرح. فإِنَّ 
القصاص فيه لا يزيل الملكك كالاجتهاد فى مقابله النضّء و نحوها الاستناد إلى قاعده القصاص التى قد عرفت وجوب الخروج 
عنها بما سمعتء و قد تقدّم الكلا-م فى ذلك كله و قلنا هناك: إن ظاهر خبر الفضيل اعتبار إحاطه الجنايه بالرقبه فى ذلكك 
بخلاف ما إذا لم تحطء كما أنه ذكرنا أيضاً خلاف الفاضل و غيره فى ذلك, فلاحظ و تأمّل. 


(و لا يقتصٌ للعبد من الحرٌ) فى الطرف و إن ساوت قيمته ديه الحرٌ أو زادت (كما لا يقتصّ له منه فى النفس) لعدم المكافئه 
المعتبره فى القصاص بلا خلاف أجده. بل الإجماع بقسميه عليه» كما عرفت الكلام فيه سابقاً. 


و جاء فى تكمله المنهاج ؟: 2158 مسأله 188: لو جرح العبد حرّاء كان للمجروح الاقتصاص منه كما أن له استرقاقه إن كانت 
الجراحه تحيط برقبته و إِنَا فليس له استرقاقه إذا لم يرض مولاه و لكن عندئذٍ إن افتداه مولاه و ادّى ديه الجرح فهوء و إِلّا كان 
للحرٌ المجروح من العبد بقدر ديه جرحه؛ و الباقى لمولاه» فيباع العبد و يأخذ المجروح حمّهء و يردّ الباقى على المولى بلا خلاف 
فى ذلكك عند الأصحاب. و تدلّ على ذلكك عدّه روايات: منها صحيحه الفضيل بن يسار عن أبى عبد الله (عليه السّلام) .. و منها 


صحيحه زراره عن أبى جعفر (عليه السلام). 


ثم يذكر سيّدنا الأجل هنا ثلادث مسائل فى العبد كمسأله إذا جنى حرّ على مملوكك فلا قصاص و عليه قيمه الجنايه من دون 
خلاف بين الأصحاب بل هو أمر مقطوع به بينهم .. و كمسأله لو قطع حرٌ يد عبد قاصداً قتله فأعتق ثم جنى آخر عليه فكذلكك 
فسرت الجنايتان فمات .. و كمسأله: لو قطع حر يد عبد ثتم قطع رجله بعد عتقه كان عليه أن يردّ قيمه الجنايه الاولى إلى مولاه. 


كما للمسائل تتمّه و هوامشء فراجع. 


و فى السرائر (: *60): و لا قصاص بين الحرّ و العبد و لا بين المسلم و الذمّى ولا بين الكامل و الناقص» بل يقتصٌّ للكامل من 
الناقصء و لا يقتصٌ لناقص العضو من السليم 


الكامل العضو. فإن جرح عبداً حرٌ كان عليه أرشه بمقدار ذلكك من ثمنه. و كذلكك الحكم فى سائر أعضائه» فإن كانت الجنايه 
قيمته كان عليه القيمه» و يأخذ العبد و السيّد بالخيار بين أن يمسكه ولا شى ء له و بين أن يسلّمه و يأخذ كمال قيمته هذا إذا 
كانت الجنايه تحيط بقيمته» فإن كانت لا تحيط بقيمته فليس لمولاه سوى الأرش. و إن جرح عبد حرًا كان على مولاه أن يسلمه 
إلى المجروح يسترقه بمقدار ما لزمه؛ أو يفديه بمقدار ذلكك. فإن استغرق أرش الجراحه ثمنه لم يكن لمولاه فيه شىء فإن لم 


يستغرق كان له منه بمقدار ما يفضل من أرش الجراح. 


و فى المقنعه (الصفحه :)7١0‏ و ليس بين العبيد و أهل الذمّه و الأحرار من المسلمين فى الجراح قصاص. و إذا جنى العبد على 
الحرٌ المسلم جنايه تحيط ديتها و أرشها بقيمته كان على مولاه أن يسلّمه إلى المجنى عليه إِلّا أن يرضيه بشى ء يتَفقان عليه. و إن 
كانت ديه الجنايه أرشها أكثر من قيمه العبد لم يكن على سيده أكثر من تسليمه إلى المجنى عليه إِلَا أن يصطلحا على شىء 
سواه» فالصلح بينهما على ذلكك جائزء فإن رضى المجنى عليه بالقصاص منه لم يكن له أكثر من ذلكك. و لا يتعدّ فى القصاص. 
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بعد اعتبارنا التساوى فى الحريه و الرقيه» لا يقتص للعبد من الحرٌ فى الطرف كما لا يقتصٌّ له منه فى النفس لعدم المكافئه 
المعتبره فى القصاص. 


مالتسا تنس من اليذه قدفق النكيون إن الفكيريين تفناض بل اليك عدا فن فعا طن لطر او اعد ديه يه 


واغنا ضور فانا 


أن الدايه تماوق قمه القن أن 90> قعلى الأول :قله أن سترق العنند أو يبيعه» و إن امتنع يجبره الحاكم الشرعى على ذلكك. فإِنّه 
ولي الممتنع» و ذهب الشهيدان و الفاضل الهندى و العلّامه إلى أنْ التخيير هنا كأنّه مخصّص للقصاصء إِلَا أنّه يبعد ذلكك. 


ثم الخيار لصاحب الحقٌّ لا المولى خلافاً لبعض العامّه و يدل على ذلكك خبر فضيل بن يسار 001١‏ و هو من أصحاب الإجماع 
ممدوح فى كتب الرجالء و بينه و بين 


)١1(‏ الوسائل ١7 :١9‏ باب ” من أبواب قصاص الطرفء الحديث ١‏ محتّرد بن يعقوب عن على بن إبراهيم عن أبيه؛ و عن عدّه 
من أصحابناء عن سهل بن زياد جميعاً عن ابن محبوب عن على بن رئاب عن الفضيل بن يسار عن أبى عبد الله (عليه الشلام) أنه 
قال فى عبد جرح حرّاء فقال: إن شاء الحرٌ اقتصّ منه؛ و إن شاء أخذه إن كانت جراحته تحيط برقبته» و إن كانت لا تحيط برقبته 
افتداه مولاه» فإن أبى مولاه أن يفتديه كان للحرّ المجروح [حمقّه] من العبد بقدر ديه جراحه. و الباقى للمولى يباع العبد فيأخذ 
المجروح حقّه و يرد الباقى على المولى. و رواه الشيخ بإسناده عن الحسن بن محبوب و كذا الصدوق. 


أقول: و تقدّم ما يدل على ذلكك. و يأتى ما يدلّ عليه انتهى كلامه. 
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الكلينى ثقات» فتكون الروايه صحيحه أو معتيره. 


فلا يقتصّ من الحرّ للعبدء بل يضمن الديه» فإذا كان للعبد قيمه؛ فإمًا أن تساوى ديه الحرٌ أو أقلّ منها أو أكثرء فالمشهور قال: لو 
زادت قيمته على الديه و أراد المجنى عليه الاسترقاق فعليه أن يردٌ فاضل 


قيمته إلى المولىء فإِنّ الزائد لا يضمن دون المساوى أو الأقلّ» فإنّه يضمن و له أن يسترقه. 


ويدل على ذلك روايات »١١‏ كروايه الشيخ فى التهذيب و روايه الكافى عن 


)١(‏ الوسائل 14: 2١78‏ باب 5 من أبواب قصاص الطرفء الحديث ١‏ محتّد بن يعقوب عن على بن إبراهيم عن أبيه عن ابن 
للمماليك و لا قصاص بين الحرّ و العبد. 


" وعنه عن محمّرد بن عيسى عن يونس عمّن رواه قال: قال يلزم مولى العبد قصاص جراحه عبده من قيمه ديته على حساب 
ذلكك يصير أرش الجراحه و إذا جرح الحرّ العبد فقيمه جراحته من حساب قيمته. 


"و عنه عن أبيه وعن عدّه من أصحابنا عن سهل بن زياد جميعا عن ابن محبوب عن عبد العزيز العبدى عن عبيد بن زراره عن 
أبى عبد الله (عليه الشّد.لام) فى رجل شح عبداً موضحه قال: عليه نصف عشر قيمته. و رواه الشيخ بإسناده عن السن بن محبوب و 


كذ الأو ليو الناف قله باتجناد هق تس دو بزواه الممفوق ا شادو فى انه وت 
أقول: و تقدّم ما يدل على ذلكك. و يأتى ما يدلّ عليه انتهى كلامه. 


و فى الباب ه حكم جراحات المماليك. الحديث ١‏ محمّد بن الحسن بإسناده عن الصفّار عن إبراهيم بن هاشم عن النوفلى عن 
السكونى عن جعفر عن أبيه عن علي (عليه السّلام) قال: جراحات العبيد على نحو جراحات الأحرار فى الثمن. 


أقول: ريات مابندل علق ولك 


وفى الباب ١‏ من أبواب قصاص الطرفء الحديث ” و بإسناده 


عن الحسين بن سعيد عن ابن أبى عمير و فضاله عن جميل بن دراج قال: سألت أبا عبد اللّه (عليه السّلام) عن المرأه بينها و بين 
الرجل قصاص؟ قال: نعم فى الجراحات حتّى تبلغ الثلث سواءء فإذا بلغت الثلث سواء ارتفع الرجل و سفلت المرأه. (و لا يخفى 
أنه بإطلاقها يستدلٌ على ما نحن فيه فتأمل). 
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عبيد بن زراره و روايه جميل بن درّاج و روايه السكونى و هو موق و إن كان من أبناء العامّه» كما إِنّ روايه التهذيب عن يونس 
عمّن رواه» و يونس من أصحاب الإجماع. إلا أن روايته هنا مضمره فهى ضعيفه. فإنْ قوله (قال) لا يعلم من هو القائل» و أنْها فى 
المتن مطلقه. كروايه السكونىء و أمّا روايه عبيد بن زراره فى سندها سهل بن زياد و الأمر فيه سهلء نعم عندنا مونّقه أبى مريم 
0١‏ (قضى أمير المؤمنين (عليه السَّلام) فيمن قطع أنف العبد أنّهِ يؤدّى إلى مولاه قيمته) و الروايه مطلقه أيضاًء و لا يعلم التفصيل 
من الروايات الشريفه مع ما عندنا من المناقشات فى سندهاء فمقتضى الاحتياط أن نتمشكك فى المقام بالقواعد العامّه المسلّمه 
فى الفقه كقولهم (لا يحل دم امرئ مسلم أن يذهب هدراً) و قاعده الضمان (من أتلف مال الغير فهو ضامن) فإن كان مثليا 
فالمثلء و إِلَّا فالقيمه» فبإطلاق هذه القاعده يضمن القيمه سواء تساوت أو زادت أو قلت فى جنايه النفس أو الأطراف» و هو 
الميكنا. 


و فى بعض كلمات الأعلام أن يكون بينهما الصلح أو التراضىء و هذا معنى 


)١(‏ الوسائل 19: لم أجد الروايه. 
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إجراء 


قاعده (إِنَّا أن يرضوا بالصلح) أو (الصلح خير) و هو كما ترى .1١‏ 
السابع لو قطع صاحب اليد الشناء اليد السالمه فما هو حكمه 


؟؟١‎ 


)١(‏ جاء فى الجواهر 67: #ع": و يجوز لمولى المجنى عليه الصلح على ما تراضيا به» و فى كشف اللثام (و منه استرقاق ما بإزاء 
نسبه عضو عبده إلى قيمته» إن لم تزد على ديه الحرّ) و لعلّه بناء على اعتبار ذلكك فى قيمه القاطع على نحو قيمه المقطوع بدعوى 
ظهور النصوص فى عدم تجاوز قيمه العبد ديه الحرّ فى باب الجنايه قاطعاً كان أو مقطوعاًء و لكن لا يخلو من نظر و بحث باعتبار 
انسياق المجنى عليه منها لا مطلقاء فلاحظ و تأمل. 


على أن المسأله مفروضه فى الصلح, و هو لا يتقدّر بقدرء بل يجب ما يتراضيان به فله حينئذٍ استرقاق كله به و إن زادت قيمه 
عضوه على كل قيمه المجنى عليه. لكونه حينئذٍ كالصلح عن الكثير بالقليل» أما ما قابل الجنايه منه فقد عرفت عدم احتياجه إلى 
الصلح, بل له استرقاقه قهراً. 

(؟) الجواهر 7؟©: 54*: و بالجمله كل ما عرفته من شرائط القصاص فى النفس معتبر فى القصاص فى الطرف و يزيد اعتبار 
(التساوى فى السلامه) من الشلل و فى المحلّ و فى الأصاله و الزياده (فلا تقطع اليد الصحيحه) مثنّا (بالشلّاء) بلا خلاف أجده 
فيه كما اعترف به بعضهمء بل عن ظاهر المبسوط أو صريحه و صريح الخلاءف الإجماع عليه» و هو الحيجه بعد إطلاق قول 
الصادق (عليه التّر.لام) فى خبر سليمان بن خالد (فى رجل قطع يد رجل شلاء أنّ عليه ثلث الديه) بل قيل: و قوله تعالى فَاعْتَدُوا 


عَلَيِْ مل ما اتدل عَلَيِكُعْ- و إِنْ اقيم لابوا بمثل لها عُوقكُمْ به و إن كان فيه أنّ 


الظافن السمائله :قرح انل الأعفد اداو العقئاب على رجه رذق كرتة مقاضة لاك يناف نا ول غلن القضامن هن قزله تغالن :و 
الْجوُوحَ ا وغيره. إلا أن الأمر سهل بعد عدم انحصار الأصل فيه إذ الحكم مفروغ منه عندهم؛ و قد حكى الإجماع 
صريحاً و ظاهراً عليه. 


و جاء فى تكمله المنهاج ؟: 7ه1ء مسأله *18: المشهور اعتبار التساوى فى السلامه من الشلل فى الاقتصاصء فلا تقطع اليد 
الصحيحه بالشلّاء و إن بذل الجانى يده للقصاصء و هو لا يخلو من إشكالء بل لا يبعد عدمه وجه الإشكال هو أنّه قد ادّعى 
الإجماع فى المسأله؛ و قال فى الجواهر: (إِنّ الحكم مفروغ عنه) و استدلٌ على ذلكك بإطلاق روايه سليمان بن خالد عن أبى عبد 
الله (عليه السّدلام) .. و لكنها ضعيفه سنداً و دلا-له» أمّرا سنداً فلأنٌ فى سندها حمّاد بن زياد و هو مجهولء و روايه الحسن بن 
محبوب عنه لا تدلّ على توثيقه على ما فضّلمناه فى محله و أما دلاله فلأنها فى مقام بيان مقدار الديه؛ و لم تتعرّض للقصاص لا 
نفياً ولا إثباتاء و تؤرّرد ذلك روايه محتّد بن عبد الرحمن العرزمى عن أبيه عبد الرحمن عن جعفر عن أبيه (عليهما السّدلام) .. 
لكنها ضعيفه سنداً بيوسف بن الحارثء إذ لم يذكر بمدح و لا توثيق» و تقريب التأييد بها هو اشتمالها على ما فيه قصاص يقيئاًء 
و ليس هذا إِلَّا من ناحيه أنَّ الروايه فى مقام بيان مقدار الديه» و ليس لها نظر إلى القصاصء فهى من هذه الناحيه تؤيّد ما ذكرناه 
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و على تقدير تسليم الإطلاق فيهما فلا بد من تقييدهما بإطلاق قوله تعالى وَ 


روح قنلاصٌ فإنّ النسبه بينهما و إن كانت عموماً من وجهه إِلَا أن الآيه تتقدّم عليهما لا محاله. 

و أما روايه الحسن بن صالح .. فهى ضعيفه سنداً فإنّ الحسن بن صالح لم يذكر بتوثيق و لا مدح., على أنه لا إطلاق لها من هذه 
الناحيه؛ فإنّ الظاهر أنّها فى مقام مقدار الديه فحسب. و نظير ذلكك عدّه روايات وارده فى بيان ديه الأطراف فحسب. مع ثبوت 
القصاص فى مواردها جزماًء و ليس ذلكث إلا من ناحيه أنّها فى مقام البيان من هذه الجهه دون القصاصء و من جمله تلك 
الروايات صحيحه الحلبى عن أبى عبد الله (عليه الت لام) .. فالنتيجه أنه لا دليل على اعتبار التساوى فى السلامه ما عدا دعوى 
الإجماع فإن تتم فهو و إِلّا فلا يبعد عدم اعتباره لإطلاق الآيه الكريمه وَ الْجرُوحَ لاص و دعوى انصرافه عن مثل المقام لا 
أساس لها أصلًاء و سيأتى أنّ العضو الصحيح يقطع بالمجذوم. 


و أما اليد الشلاء فتقطع باليد الصحيحه بلا إشكال بلا خلاف بين الأصحاب لإطلاق الكتاب و السنّه و عدم الدليل على التقييد إِنَا 
أن يحكم أهل الخبره أنّها لا تنحسم, فعندئذٍ لا يجوز قطعها و تؤخذ الدّيه و ذلك تحمَّظاً على النفسء لفرض أن قطع يده (و 
الحال هذه) يوجب إتلا.ف نفسه فلا يجوز ذلكك قصاصاًء و أمَا أخذ الديه فلأنه فى كل مورد لا يمكن الاقتصاص من الجانى 
لزمته الديه. لأنّ حقٌّ امرئ مسلم لا يذهب هدراً انتهى كلامه رفع الله مقامه. 


و فى تحرير الوسيله 7: ٠60؛‏ مسأله ؟ يشترط فى المقام زائداً على ما تقدّم التساوى فى السلامه من الشلل و نحوه على ما يجى ء 
أو كون المقتصّ منه أخفض» 


و التساوى فى الأصاله و الزياده» و كذا فى المحلّ على ما يأتى الكلام فيه» فلا تقطع اليد الصحيحه مثنًا بالشلّاء و لو بذلها الجانى» 
و تقطع الشلّاء بالصحيحه. نعم لو حكم أهل الخبره بالسرايه» بل خيف منها يعدل إلى الديه. 


و فى جامع المداركك 7: :1١‏ و أما اعتبار التساوى فى السلامه و عدم قطع عضو الصحيح بالأمثل فادّعى الإجماع عليه» و استدل 
عليه بإطلاق روايه سليمان بن خالد عن أبى عبد الله (عليه السّ.لام) فى رجل قطع رجل شلاء؟ قال: عليه ثلث الديه» و استشكل 
بعك الرواته شكدا وزكلالة؟ سيدا فلن ف بعد وكيا د رن رادو هر سكير ودرا ا انك السيي تطروت عند لا 
تدل على توثيقه. و أمّا من جهه الدلاله فمن جهه أن الروايه متعرّضه للديه دون التقاصء و تؤرّد هذا روايه محتّرد بن عبد 
الرحمن العزرمى عن أبيه عبد الرحمن عن جعفر عن أبيه (عليهما الشّلام) أنه جعل فى سن السوداء ثلث ديتهاء و فى العين 
القالمه :أذ طمية لزاه ورا نو دن لصي رذق ترك :درفها فى لجل اراد للك ردي انار افو ستقافن لالد قن 4ل در لطن 
ثلث الديه» مع القطع باشتمالها على ما فيه قصاص. 


و سكن أن 'بقال: لا مجآل لاحتمال الفتزئ بغير ذليل: يتمد عليه باليبة إلئ الأكابرفإن كان المد ركف الخير المندذ كون بتو شه 
الإشكال من جهه الدلاله لكن هذا غير معلوم. 


وفى رياض المسائل ”: 27: (و يعتبر) هنا زياده على شروط النفس المتقدّمه و التساوى أى (تساوى) العضوين المقتصّ به و 
منه (فى السلامه) من الشلل أو فيه مع انتفاء التغرير فى المقتصّ منه و الشلل قيل هو 


يبس اليد و الرجل بحيث لا يعمل و إن بقى فيها حسٌ أو حركه ضعيفه؛ و ربما اعتبر بطلانهما و هو ضعيف. 


و فى كشف اللثام (: ١ا)‏ فى شرائط قصاص الطرف: الثالث: التساوى فى السلامه من الشلل أو فى الشلل مع انتفاء التغرير أو 
ل ا ع اس أو الرجل الصحيحه بالشلاء فالإجماع كما فى الخلاف و لقوله تعالى فَاعْتَدُوا 
عََيِِ بِئْلٍ ما ادي عَلكمْ و قوله فاقوا بِمئل ل عُوقُِمْ به و إطلاق ظاهر قول الصادق (عليه ال.لام) فى خبر سليمان بن خالد 
فى رجل قطع يد رجل شلّاء عليه ثلث الديه خلافاً لداود. 


و فى اللمعه :٠١(‏ 0/7: (فلا تقطع اليد الصحيحه بالشلّاء) و هى الفاسده (و لو بذلها) أى بذل اليد الصحيحه (الجانى) لأنّ بذله لا 
يسوغ قطع ما منع الشارع من قطعه كما لو بذل قطعها بغير قصاص. 


و فى إيضاح الفوائد (©: #*9) الثالث: التساوى فى السلامه فلا يقطع اليد الصحيحه بالشلاء و إن بذلها الجانى لكن لا يضمن 
القاطع و استوفى حقّه و يقطع الشلّاء بالصحيحه إلا أن يحكم أهل الخبره بعدم انحسامها فتجب الديه و كذا لا يقطع الشلاء بمثلها 
مع الخوف من السرايه؛ و يقطع لا معه. و لو كانت بعض أصابع المقطوع شلاء لم يقتصّ من الجانى فى الكفٌ بل فى أربع 
.. و للبحث صله فراجع. 


و فى المبسوط (/: 80: فإن كانت يده شلاء فقطع صحيحه فالمجنى عليه بالخيار بين أخذ الديه و بين أخذ الشلاء بالصحيحه و 


يرجع 


فيه إلى أهل الخبره؛ فإن قالوا متى قطعت الشلاء بقيت أفواه العروق مفتّحه و لا ينحسم و لا ينضم بشى ع و لا يؤمن التلف 
بقطعها لم يقطعهاء لأنّا لا نأخذ نفساً بيد و إن قالوا ينحسم و يبرأ فى العاده أخذنا بهاء لأنه قد رضى بأخذ ما هو أنقص من حقّه 
فهو كالضعيفه بالقويّه. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ” ص: |2 


بعد أن اعتبرنا فى قصاص الطرف التساوى فى السلامه. ذهب المشهور فى المقام إل عدم القصاصء فلا تقطع اليد الصحيحه 
بالشلاء. 


ومستند المشهور روايات منها: روابه ابن محبوب )١١‏ فى جنايه العبد قال 


)١(‏ الوسائل 19: 787ء باب 58 من أبواب ديات الأعضاء؛ الحديث ٠‏ و عن عدّه من أصحابناء عن سهل بن زياد و عن على بن 
إبراهيم عن أبيه عن ابن محبوب عن الحسن ابن صالح قال: سألت أبا عبد الله (عليه السّلام) عن عبد قطع يد رجل حرٌ و له ثلاث 
أصابع من يده شلل فقال: و ما قيمه العبد؟ قلت: اجعلها ما شئتء قال: إن كانت قيمه العبد أكثر من ديه الإصبعين الصحيحتين و 
الثلاث الأصابع الشلل ردّ الذى قطعت يده على مولى العبد ما فضل من القيمه و أخذ العبد, و إن شاء أخذ قيمه الإصبعين 
الصحيحين و الثلاث أصابع الشلل؛ قلت: و كم قيمه الاصبعين الصحيحتين مع الكفّ و الثلاءث الأصابع الشلل؟ قال: قيمه 
الإصبعين الصحيحتين مع الكفّ ألفا درهم, و قيمه الثلاث أصابع الشلل مع الكفّ ألف درهم لأنها على الثلث من ديه الصحاح. 
قال: و إن كانت قيمه العبد أقلّ من ديه الإصبعين الصحيحتين و الثلاث الأصابع الشلل دفع العبد إلى الذى قطعت يده أو 


يفتديه مولاه و يأخذ العبد. 
محمد بن الحسن بإسناده عن الحسن بن محبوب مثله. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ” ص: هه 


0 
سألت أبا عبد الله (عليه الت.لام) عن عبد قطع يد رجل حرٌ و له ثلاث أصابع من يده شلل» فقال: و ما قيمه العبد؟ قلت: اجعلها ما 


شئتء قال: إن كانت قيمه العبد أكثر من ديه الإصبعين الصحيحتين و الثلاث الأصابع الشلل رد الذى قطعت يده على مولى العبد 
ما فضل من القيمه و أخذ العبد» و إن شاء أخذ قيمه الإصبعين الصحيحتين و الثلاث أصابع الشلل) الخبر. 


و منها روايه سليمان بن خالد »١١‏ فى رجل قطع يد رجل شلّاء؟ قال: عليه ثلث الديه. 


فالقاعده تقول: لا تقطع اليد السالمه بالغلاء فد حينئذٍ ثلث الديه اوبات و لقره سال فقي اعد عَل عَليِكمْ فَاعْتَدُوا عَلَيِه بمثل 


مَا ادي عَلَيْكمْ 


000 الوسائل 60 باب 30 الحديث ١‏ محمّد بن الحسن بإسناده عن الحسن بن محبوب عن حماد بن زياد عن سليمان بن 
خالد. عن أبى عبد الله (عليه السلام) فى رجل قطع يد رجل شلّاء قال: عليه ثلث الديه. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج "ا ص: 07 
و الارمفى طلا لل م .م 8 00 ! 
١١‏ و إِنَ عاقبِتم فعاقبوا بمثل ما عوقئتم به »)١‏ فيشترط المماثله فى السلامه و الشلل. 


وقيل: لا يتم استدلال المشهور لمناقشه سند الروايات» ففى الروايه الثانيه حماد بن زياد «*) و لم يرد فى كتب الرجال فيه مدحاً 
أو قدحاًء إِنَا أنّه يجاب أنّ ابن محبوب من أصحاب الإجماعء فلا يضرٌ جهل من كان بعده. إِلَا أن يرد بأنّ من يذهب إلى خلاف 


المشهور فى 


المقام لا يقول بهذا الإجماع فيكون النزاع حينئظٍ مبنوى. 


و إشكال السند فى الروايه الأولى لمكان سهل بن زياد و الأمر فيه سهل» و لحسن بن صالح فلم يرد فيه مدحاً و لا قدحاً. إِلَا أن 


و أما المناقشه فى المتن فروايه سليمان بن خالد لم تصرّح بعدم القصاصء فالسكوت عنه نفياً و إثباتاً لا يدل على عدم القصاصء 
بل الروايه بصدد بيان مقدار الديه» و كذلكك الروايه الأخرى. 


و أمَا الآيتان فلا شاهد فيهما لقول المشهور فإِنّهما فى مقام بيان أصل عدم الزياده فى القصاص. 


000 البقره: 1 


(؟) النحل: 172. 


(9) راجع ترجمه حمّناد بن زياد إلى معجم رجال الحديث #: 7١0‏ و جامع الرواه :١‏ 84 و فى نتائج التنقيح برقم (184) حماد 
بن زياد: مهمل. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ” ص: ا/ا 
و أمَا ادّعاء الإجماع و الشهره على ذلكك, فهما كما ترى» فيستشكل العمل بقول المشهور حينئلٍ, فتأمّل. 


و أمّرا القول الآدخرء فإنّما يقال بالقصاص لعموم قوله تعالى السّنَّ بالسّنّ نعم» يبقى ادّعاء الانصراف بأنّ الآيه تنصرف إلى اليد 
السالمه باليد السالمه؛ و إِنَا إن هذا الانصراف بدوىٌ يزول بأدنى التفات و تأمّل» فلا تحمل الآيه الشريفه عليه. 


و خير جمع بين الروايات و عموم أدله القضاضىء أثه نظ بو إلا قالدايةه و الوواناك ]نما ممع مقد ان الدهدو انها التلة: 


ته بين الزوايبات الطائفه الأولى و عموم أدلّه القصاص عموم و خصوص من وجه. و حينئظٍ فى مادّه الاجتماع يقع التعارض دون 
مادّتى الافتراق. 
فمادّه الاجتماع فى ما نحن فيه: أن يكون المقطوع يد شلاء و للقاطع يد سالمه» فيلاحظ الأقوى فالقوى, كما فى التزاحم يلاحظ 


الهم 


فالمهت» و أدلّه القصاص أتقن و أحكم من تلكك الروايات المخدوشه سنداً و متناه هذا بناءٌ على مذاق الأصحابء و المختار هو 
القول الثانى من القصاص. 


الثامن بناءً على ما ذهب إليه المشهور من القول بثلث الديه فى اليد الشلاء 


«قاله لاقرق فى ذلكدريق الحد و العبده إلا أن الح ثلث ديقةه و العد غلث قمع 


التاسع بناءً على القول المشهور أنه لا يقتصّ من السالم الصحيح بالشلاء 
و إن رضى الجانى بذلكك كما فى عباره المحقّق (فلا تقطع اليد الصحيحه بالشلّاء و لو 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج و3 ص: 8 


بذلها الجانى) ١١‏ على المختار يقتصّ منه سواء رضى بذلكك أم لم يرض به. 
العاشر هل تقطع الشلاء بالصحيحه 


؟؟ 


)١(‏ الجواهر 7©: 6 (و لو بذلها الجانى) كما صرّح به الفاضل و الشهيدان فإنّه لا يكفى فى التسويغ كما إذا رضى الحرّ القاتل 
للعبد بالقود لم يجز أن يقاد منهء نعم فى القواعد و كشف اللثام (و لكن لا يضمن القاطع مع البذل شيئاً و إن أثم و استوفى حقّه 
كما فى المبسوط و الأصل) و إن كان هو لا يخلو من إشكال بل منع» ضروره عدم حقٌ له غير الديه كى يكون مستوفياً له بل قد 
شكل اها اقل دن حال كتعاق تلك الندين لأذدية العلاء سدس الدوه و المصيعة فتفيا يان الكجد اث نب القصاصن 
على القاطع لا الديهء إِنَا إذا قلنا بعدمه مع الإذن من ذى اليد بالقطع ابتداءً من دون قصاص. 


() الجواهر (7©: 89: (و تقطع الشلّاء بالصحيحه) لعموم الأدله» بل لا يضم إليها أرش للأصل و غيره بعد تساويهما فى الجرم 
عردو الب اسباافيينا فى الصف الى لطاين بالمال #الربعر قدين الاترفيه و تسردو القردي بي الابخالا هبو الكفره عإئه ذا 
قتل الناقص منهم بالكامل لم يجبر بدفع أرش خصوصاً بعد قولهم (عليهم الت لام): (إنَا أن يحكم أهل الخبره أنّها لا تنحسم) لو 
قطعتء و لبقاء أفواه عروقها مفتّحه أو احتملوا ذلك احتمانًا راجحاً أو مساوياً على وجه يتحمَّق الخوف المعتدٌ به (ف)- لا تقطع 
بل (يعدل) حينئذ (إلى الديه تفضياً من خطر السرايه) على 


النفس التى هى أعظم من الطرفء و كذا لو كان كلّ منهما شلّاء بلا خلاف أجده فى شىء من ذلككء بل عن الغنيه الإجماع 
عليه بل ولا إشكال» ضروره وجوب المحافظه على النفس ممْنا يزيد على أصل القطع من العوارض التى منها الشلل المزبور» 
لكن نسبه غير واحد له إلى الشهره قد يشعر بالخلاف إِلَا أنَا لم نتحمّقه. 


و فى جامع المداركك (7: 717): و يقطع الأشلّ بالصحيح ما لم يعرف أنه لا ينحسم لبقاء أفواه العروق» و قيل: لا بقطع مع 
الكبداق: 3 لك اا نا نراعها أ رماو عل ونحه ا وصدق لغوت الود به و لازم ما ذكر عدم القطع مع احتمال كون القطع 
موجباً لموت المقطوع يده؛ و لم يظهر من الأدلّه هذا التقيبد و ليس هذا الاحتمال بعيداً حتّى يقال بالانصرافء و لا يبعد أن يقال: 
مع كون الاحتمال غير بعيد لا يشمل الأدلّه للزوم حفظ النفس. 


و فى رياض المسائل (؟: 01): (فلا يقطع العضو الصحيح) منه من يد أو رجل (بالأشل) بلا خلاءف بل عليه الإجماع عن 
الخلاف و هو الحيّجه المخضّ صه للعمومات مضافاً إلى الاعتبار و إطلاق خصوص بعض المعتبره فى رجل قطع يد رجل شلّاء قال 
عليه ثلادث الديه (و يقطع) العضو (الأشلّ) بمثله (و بالصحيح ما لم يعرف) أنّهِ (لا ينحسم بلا إشكال فيه و فى تعيين الديه مع 
المعرفه بأخبار أهل الخبره بعدم الانحسام و انسداد أفواه العروق, و لا خلاسف فيهما أيضاً بل عليهما الإجماع فى الغنيه و هو 
الحتججه مضافاً إلى العمومات فى الأوّل و لزوم صيانه النفس المحترمه عن التلف مع إمكان تدارك الحقّ بالديه. و يخطر بالبال 
ورود روايه لها عليه دلاله فى الثانى» 


و نسبه الحكم فيه فى المسالكك و غيره إلى المشهوره و ربما توهّم وجود خلاف فيه أو إشكال و لكن لا أثر لهماء و حيث يقطع 
الشلاء يقتصر عليها و لا يضمّ إليها أرش التفاوت للأصل و عدم دليل على الضمّ مع تساويهما فى الحرمه. 


و فى كشف اللثام (؟: :)6١‏ و يقطع الشنّاء بالصحيحه و لا يضم إليها أرش ولا يثبت الديه إِلَا بالتراضى. إِلَا أن يحكم أهل 
الخبره بعدم انحسامها إذا قطعت لبقاء أفواه/: -1١‏ / عروقها منفيجه أو احتملوا ذلكك احتمالًا مساوياً أو راجحاً فيجب الديه 


يلقل خاضه حدر مق السراية: 


و فى اللمعه :٠١(‏ 77): (و تقطع) الك (الشلاء» بالمتخح ) لآنها دوق عق السعرفق (100 ]ذا خيت) نح قطعها (الشراة) إلى النفيى 
لعدم انحسامها (فتثبت الديه) حينئذٍ و حيث يقطع الشلاء يقتصر عليهاء و لا يضِمٌ إليها أرش التفاوت. 


و فى المهذّب (؟: 78): و إذا كانت يده شلاء فقطع صحيحه سئل أهل الخبره فإن قالوا: إِنّ الشلّاء إذا قطعت بقيت أفواه العروق 
لا ينضمٌ ولا ينحسم ولا يبرأ ولا يؤمن التلف بقطعها لم تقطع, لأنّه لا يجوز أن يؤخذ نفس بيده و إن قالوا: إِنّها ينحسم و يبرأ 
فى المقاده أخذنا بهاء لأنّه قد رضى بأخذ ما هو أقل من حمّه فهو كالضعيفه بالقويّه. و إذا قطع يدا شلاء و يده صحيحه لم يكن 
فيها قود و يكون فيها ثلث ديه اليد الصحيحه. 


وفى المبسوط (7: و إذا قطع يداً شلاء و يده صحيحه لا شلل فيهاء فلا قود عليه عندنا و عند جميعهم, و قال داود: يقطع 
الصحيحه. غير أن عندنا أن فيها ثلث ديه اليد الصحيحه. 


و عندهم فيها الحكومه. 


وفى كتب العامّه: جاء فى الفقه على المذاهب الأربعه (0: "٠‏ مبحث قطع اليد التكلاة المجتحهنة:ة 5 الأنمة ررض اه إذا 
كانت يد المقطوع صحيحه و يد القاطع شلاء أو ناقصه الأصابع فالمقطوع بالخيار إن شاء قطع اليد المعيبه و لا شى ء له غيرها و 
إن شاء أخذ الأرش كامًا لأنّ استيفاء الحقّ كاملًا متعذّرء فله أن يتجوّز بدون حقّه و له أن يعدل إلى العوض كالمثلى إذا انصرم 
عن أيدى الناس بعد الإتلاف. ثم إذا استوفاها ناقصاً فقد رضى به فيسقط حقّه كما إذا رضى بالردى ء مكان الجيد. 


و فى المغنى (4: )68١‏ (مسئله) قال (و إذا كان القاطع سالم الطرف و المقطوعه شلَاء فلا قود) لا نعلم أحداً من أهل العلم قال 
بوجوب قطع يد أو رجل أو لسان صحيح بأشلء إِلَا ما حكى عن داود أنه أوجب ذلك لأنّ كلّ واحد منهما مسْمى باسم صاحبه 
فيؤخد به كالأذنين. و لنا أن الشلّاء لا نفع فيها سوى الجمالء فلا يؤخذ بها مافيه نفع كالصحيحه لا تؤخذ بالقاتمه و ما ذكر له 
قياس و هو لا يقول بالقياسء و إذا لم توجب القصاص فى العينين مع قول الله تعالى الْعيِنَ بِالْعَئِن لأجل تفاوتهما فى الصيحه و 
العمى فلإن لا يجب ذلك فيما لا نصّ فيه أولى. 


يذكر المصنّف هنا فصول فى الاذن الشلّاء. 


و فى الصفحه م5 (مسئله) (و إن كان القاطع أشل و المقطوعه سالمه فشاء المظلوم أخذها فذلكك له ولا شىء له غيرها و إن 
شاء عفا و أخذ ديه يده)» و (فصل) و تؤخذ الشلاء بالشلاء» و (فصل) تؤخذ الناقصه بالناقصه إذا تساوتا فيه» و (فصل) و يجوز 


أخذ الناقصه بالكامله» و (فصل) و إن كانت يد القاطع و المجنى عليه كاملتين و فى يد المجنى عليه إصبع زائده و غير ذلكك من 
المباحث المفصّله. فراجع. 


واف المهتدن فى :فته الكتافعئ 0121403 (قض ]ولا مضه امتح عه و لانو لارج ميكح زربا شلادة لأنالا بأد 
فوق حقّهء و إن أراد المجنى عليه أن يأخذ الشلاء بالصحيحه نظرت فإن قال أهل الخبره: إِنّه إن قطع لم تفسد العروق و دخل 
الهواء إلى البدن و خيف عليه لم يجز أن يقتصّ منه لأننّه يأخخذ نفساً بطرفء و إن قالوا: لا يخاف عليه فله أن يقتصّ لأنّهِ يأخذ 
دون حقّهه فإن طلب مع القصاص الأرش لنقص الشلل لم يكن له لأنّ الشلّاء كالصحيحه فى الخلقه؛ و إِنّما تنقص عنها فى الصفه 
فلم يؤخذ الأرش للنقص مع القصاص كما لا يأخذ ولي المسلم من الذمّى مع القصاص أرشاً لنقص الكفر و فى أخذ الأشل 
بالأكنا. وحياة: أحندهها التصهوز لأنينا سنا ويانء و القاى الأ يحون وهو فقول أن" إمحجاق» لأن السام علهة و العلل مكلك 
تأثيرها قفن النذن :قل تتحقق المماثلةديينهها: 


القصاص على ضوء القرآن و السنه ج ” ص: ,> 


ذهب الأشهر إلى ذلكك لعموم الأدلّه. و ادّعى عليه الإجماع؛ و قيل: كما عند بعض العامّه بالديه» فإنّ القصاص فى السالمتين أو 
المعيوبتين بالشلل مثلاء و يردّه عموم أدلّه القصاص و لا يصيّ ضمْ الأرش إلى اليد الصحيحه للأصلء و لتساويهما فى الذات» و 
إِنْما الاختلاف فى الصفه (الشلل و السلامه) التى لا تقابل بالمال. 


و يؤيّد قول المشهور ما يذكره علماء الأصول عند التزاحم من تقديم الأهمّ فالمهم, و قطع اليد 


الشلاء بالصحيحه أهمٌ من يد الصحيحه. و الأصل فى الباب هو القصاص. و الرجوع إلى الديه أو الأرش يحتاج إلى دليل؛ وعدم 
الدليل دليل العدم. 


نعم» لو قال أهل الخبره بأنّ قطع يد الشلاء يوجب هلاكك نفس الجانى» و حفظ النفس أهم فإنّه يعض حينئذٍ بالديه. 


و عند تحر أهل الخبره و اختلافهم فى سرايه القطع إلى موته. و لا مر جح فى البين» فإنّه ذهب الشهيدان لا سيما الثانى منهما 
(قدين سوهنا) كما فى المسالكقة إلى القضاص للعموع» و ائدالم يخرة موت و هلاكهه و كفن الترايه»والأصل العدم: .إلا 
أنْ الفاضل الهندى و بعض شرّاح قواعد العلامه قالوا: بأنّ القصاص يخالف الاحتياط» و مقتضى ذلكك أخذ الديه؛ و صاحب 
الجواهر يميل إلى قول المشهور بعد تقويه القول بالاحتياط» و المختار: إِنْ عموم القصاص لا يؤخذ به فيما نحن فيه» للشبهه 
المصداقيه. 


و أمَا الأصل: فهنا أصول ثلاثه 

القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج 7 ص: /ا" 

الأول: عدم حرمه القصاص لأصاله الإباحه فالقصاص مباح. 
الثانى: الأصل عدم كفايه الديه. 

الثالث: الأصل عدم السرايه. 


و نتيجه الأصول الثلاثئه القصاصء و لكن الأصل الثالث من الأصل المثبت» فعند عدم السرايه يترتّبٍ عليه عقنًا أنه غير مسرف فى 
القوى كيز التصاضيوز الأصل النشت قن الأضولة لسن معد كنا هثارت فى محله: 

وأمًا أفل اله سمهو دك الشكى الميطيئ أنه يوجب السرايه أو لا يوجب؟ ولا إشكال من جريان أصاله الإباحه فى الشبهه 
التحريميه. و الأصل الثانى يزول الشكك فيه يجريان الأصل الأوّلء فلا مجال له. و يبقى الاحتياط فَإنّه أمر مهّ» و لا سيّما اهتمام 
الشارع المقدّس فى الأمور الثلاثه: الدماء و الفروج و الأموالء 


و الوه كدر بالشياك فخات دن السراه ف عن ولك كاذ عه وتعفد ب تسل الدود يدا تجا ببق الأابخل 


الحادى عشر هل يشترط و يعتبر فى تساوى الطرفين فى الصحّه و السلامه 


مطلقاً و من كل الجهات أو يقال بتساويهما فى اللسلامه مطلقاً؟ كما لو كانت اليد معيبه بالبهق أو البرص و الأول تكون قطع 
صفه السلانةه :و لكن كما كرنا إن ما قابل البد اله حه هو ذات اليد لآ الضفات» و بجرئ هذا البعتى فسا لو كانت بن 
الجانى أضعف من المجنى عليه و كذلكك 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج و3 ص: 1,8 


الأعرج و السالمء فتدبّر .0١١‏ 
الثانى عشر هل يتصوّر وقوع الجنايه من اليد الشلاء على اليد الصحيحه؟ 


أدل دليل على إمكان الشى ء وقوعه. و الحقّ وقوع ذلكك. فإِنْ الشلل ذو مراتب» ففى آخر المراتب يستلزم السلامه» و حينئذٍ لو 
قطعت الصحيحه صحيحه. و قبل القصاص شلّت اليد الجانيه. فإنّهِ يأتى الكلام و النزاع. 


الثالث عشر لاافرق فى الكلام فى اليد الشلاء بين أن ينتهى الشلل إلى حدّ يبس اليد [و غيرها] 


و سقوطها من الحركه نهائياً حنّى يقال لها: يد مته و بين غيرهاء و إن كان البعض يقول بالتفصيل فيقتصٌ فى الأولى دون الثاني 
و صاحب الجواهر عليه الرحمه يناقش ذلككء بأنْها لو كانت ميته لجافت و نتنتء و لما لم يكن ذلكك فهى 


(9) الجحواضس 8# +8 هذا ولكن فى السالكة (مق شراتظ القضاض فى الطرف #ماويهما ف النتلايه لك مظلقا)) لأن اليد 
الصحيحه تقطع بالبرصاءء بل المراد سلامه خاصًه و هى التى تؤثّر التفاوت فيها أو يتخيل تأثيره كالصتحه و الشلل). 


قلت: لا كلام فى عدم القصاص بين الصحيحه و الشلّاء بعد الاتّفاق عليه نضا و فتوىء أمَا ما لا يصدق عليه اسم الشلل ممما هو 
مؤثّر فيها أيضاً فلا دليل على عدم القصاص به بعد قوله تعالى وَ الْيرُوحَ يَللَاصٌ و صدق (اليد باليد) نعم يجبر ضرر المقتصّ منه 
بدفع التفاوت من المقتصّ بناءً على ما أشرنا إليه من خبر الحسن بن الجريش المشتمل على قضيه ابن عباس لكن لم أجد من 
أقعد القاعده المزبوره على وجه يعمل عليها فى غير محل النضّ. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج و3 ص: 274 
لبسةمقه و إظلاق الضت عليها عجارا لأاحتيقه اذ 
الرابع عشر بعد اعتبار التساوى فى المحل لو كانت يد الجانى من قبل مقطوعه فكيف يقتصّ منه 


؟؟١‎ 


عن بعضهم اعتبار بطلانهماء و لذا تسمى اليد الشلاء ميته. و فيه أنّه إطلاق مجازى» ضروره أنّها لو كانت كذ لكك لأنتنت. 


وفى تحرير الوسيله 7: 25١‏ مسأله ه المراد بالشلل هو يبس اليد بحيث تخرج عن الطاعه و لم تعمل عملها و لو بقى فيها حسش 


و حركه غير اختياريّهه و التشخيص موكول إلى العرف كسائر الموضوعات. و لو قطع يداً بعض أصابعها شلاء ففى القصاص اليد 
الصحيحه تردّد, و لا أثر للتفاوت بالبطش و نحوه. فيقطع اليد القويّه بالضعيفه. و اليد السالمه باليد البرصاء و المجروحه. 


)١(‏ الجواهر (7©: :8١‏ (و) أمّرا اعتبار التساوى فى المحلّ مع وجوده فلا خلاف فيه» بل ربما ظهر من محكيّ الخلاف نفيه بين 
المسلمين» بل فى كشف اللثام الاتفاق عليه ف (ستقطع اليمين باليمين) و اليسار باليسار و الإبهام بمثلها و هكذا. 


نعم عن الأكثر بل المشهور بل عن الخلاف (و) الغنيه إجماع الفرقه عليه مع زياده أخبارهم عليه فى الثانى أنّه (إن لم تكن يمين 
قطعت يساره. و لو لم يكن) له (يمين ولا يسار قطعت رجله استناداً إلى الروايه) التى هى صحيحه حبيب السجستانى المرويّه فى 
الكتب الثلاثه» بل و المحاسن على ما قيل الحديث. 


وفى تكمله المنهاج ؟: 18 مسأله 18: لو قطع يمين رجل قطعت يمينه إن كانت له يمين لأنّ المجنى عليه يستحقٌّ على الجانى 
مثل ما جنى عليه؛ و بما أنَّ المقطوع هو اليد اليمنى؛ فله أن يقطع يمناه» و إِلَا قطعت يساره على إشكالء و إن كان لا يبعد جوازه 
و ذلك لأنّه مضافاً إلى أن الحكم متسالم عليه عند الأصحاب و تؤيّده روايه حبيب السجستانى الآتيه لا يبعد صدق المماثله عليها 
عن نقد البلتى فالة سق كاتيع افش موده فين العما] :ه وعنن فقدها لا بل كرت المنائل: هو ]ل اشرق :وم كن ذلك 
صحيحه محمّد بن قيس .. فإنّ إطلاقها يعم ما إذا كانت عين الأعور صحيحه غير ممائله للعين المفقوءه من جهه الطرف. 


وإنلم 


تكن له يسار» فالمشهور أنه تقطع رجله إن كانت استدلٌ على ذلك بروايه حبيب السجستانى .. و بما أنّها ضعيفه سنداً إن حبيباً 
لم يذكر بتوثيق و لا مدح» فلا يمكن الاستدلال بها على حكم شرعى أصنًا و من هنا خالف فى ذلكك صريحاً الحلّى و الشهيد 
الثانى و فخر المحققين. 


فالنتيجه أنّه لا دليل على ما هو المشهور, فالأظهر عدم جواز القطع. و لزوم الرجوع إلى الديه. كما إذا لم تكن له رجل فالمشهور 
أنّه تقطع رجله إن كانت و فيه إشكال و الأقرب الرجوع فيه إلى الديه. 


و فى كشف اللثام (1: :)6/١‏ فى شرائط قصاص الطرف: الرابع: التساوى فى المحل مع الوجود اتفاقاء و لذا يقطع اليمنى بمثلها لا 
بالبسرى, و كذا اليسرى و الإبهام بمثلها لا بالسبابه و غيرهاء و كذا باقى الأصابع إِنّما يقطع بمثلهاء و لكن الأكثر على أنه لو لم 
يكن له يمين و قطع يمين رجل قطعت يسراه و بالعكسء فإن لم يكن له يسار أيضاً قطعت رجله اليمنى» فإن فقدت فاليسرى؛ و 
حكى عليه الإجماع فى الغنيه و الخلاف. 


و فى اللمعه :٠١(‏ 077: (و تقطع اليمين باليمين لا باليسرى و لا بالعكس) كما لا تقطع/ 717- 1/ الستابه بالوسطى و نحوها ولا 
بالعكس (فإن لم تكن له) أى لقاطع اليمين (يمين فاليسرى فإن لم تكن له يسرى فالرجل» اليمنى فإن فقدت فاليسرى (على 
الروايه) التى رواها حبيب السجستانى عن الباقر (عليه السّ.لام). و إِنّما أسند الحكم إليها لمخالفته للأصل من حيث عدم المماثله 
بين الأطراف خصوصاً بين الرجل و اليد إِلَا أن الأصحاب تلقُوها بالقبول و كثير منهم لم يتوققف فى حكمها هنا. و ما ذكرناه من 


ترتيب الرجلين مشهور. و الروايه خاليه عنه» بل مطلقه فى قطع الرجل لليد حيث لا يكون للجانى يد. و على الروايه لو قطع أيدى 
جماعه قطعت يداه و رجلاده للأوّل فالأول» ثم تؤخذ الديه للمتخلف ولا يتعدّى الحكم إلى غير اليدين ممّْا له يمين و يسار 
كالعينين و الأذنين وقوفاً فيما خالف الأصل على موضع اليقين و هو الأخذ بالمماثل؛ و كذا ما ينقسم إلى أعلى و أسفل 
كالجفنين و الشفتين لا يؤخذ الأعلى بالأسفل و لا بالعكس. 


و فى إيضاح الفوائد (6: ع9) الرابع: التساوى فى المحل و يقطع اليمنى بمثلها و كذا اليسرى و الإبهام بمثلها لا بالسبابه و غيرهاء 
و كذا باقى الأصابع و لو لم يكن له يمين قطعت يسراه فإن لم يكن له يسار أيضاً قطعت رجله اليمنى فإن فقدت فاليسرىء و كذا 
لو قطع أيدى جماعه على التعاقب قطعت يداه و رجلاه الأوّل فالأوّلء فإن بقى أحد أخذ الديه» و كذا لو فقدت يداه و رجلاه؛» و 
لو قطع يميناً فبذل شمانًا فقطعها المجنى عليه جاهنًا قيل: سقط القصاص - (قيل) إشاره إلى قول الشيخ فى المبسوط فإنّه قال: إذا 
وجب القصاص فى يمين رجل فقال المجنى عليه: أخرج يمينكك أقتضٌّ ها فأخرج يساره فقطعها المجنى عليه فهل عليه القود و 
الضمان بقطع يساره نظرت إلى قوله فالذى يقتضيه مذهبنا أنه يسقط عنه القود لأنَا قد بنا فيما تقدّم أن اليسار يقطع باليمين إذا 
لم يكن له يمين ثم قال: و ما ذكروه قوى يعنى سقوط القود حكاه عن المخالفين» و المصئف قال: يحتمل القصاص فى اليمين 
لأنْه استحقّ قطع اليمين و اليسرى إِنّما قطعها حيث أنْ الجانى غرّه فهو متلف 


ليسراه فلا يسقط حقٌ المجنى عليه بها و يحتمل بقائه فيقطع اليمنى بعد الاندمال حذراً من توالى القطعين ثم المقتصّ منه إن سمع 
الأمر بإخراج اليمنى فأخرج اليسرى مع علمه بعدم إجزائها فلا ديه له و إِلَا فله الديه و لو قطعها المجنى عليه عالماً بأنّها اليسرى 
قيل يسقط القطع لأنّه ببذلها للقطع كان مبيحاً فصار شبهه .. و للبحث صله .. 


و فى كتب العامّه: جاء فى (الفقه على المذاهب الأربعه ه: 02): و إذا قطع بعد الجنايه عضو رجل قاطع لعضو غيره عمداً و 
سقط يآفه سماويه أو قطع عضوه بسبب سرقه أو قطع بقصاص لغير المجنى عليه أو لا» فلا شى ء للمجنى عليه» لا قصاص و لا 
ديه لأسنّهِ إنْما تعلق حقّه بالعضو المماثل و قد ذهبء و كذا لو مات القاطع فلا شى ء على الورثه. بخلاف مقطوع العضو قبل 
حدوث الجنايه فتجب عليه الديه» و فى القصاص يجوز أن يؤخذ من الجانى عضو قوى بعضو ضعيف جنى عليه .. و للبحث صله 
فراجع. 
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توضيح ذلكك: لو أورد الجانى جنايه قطع يد اليمنى من المجنى عليه» و عند القصاص منه تكون يد اليمنى من الجانى مقطوعه 
فى حادث أو غيره» فكيف يكون القود منه؟ فهل يقتصّ منه أو يرجع إلى الديه أو تقطع اليسرى بيمنى المجنى عليه؟ فمن جهه 
القول بالمماثله و التساوى فى المحل ينتقل إلى البدل من القول بالديه» و من حيث («اليد باليد) تقطع يساره. 


فى المسأله قولان: ذهب المشهور إلى قصاص اليسارء و قيل بالرجوع إلى الديه لفقد المماثله. 


و مستند المشهور: عموم أدلّه القصاصء و أنّه عند العرف تكون اليسرى بدلًا عن 


اليمنى عند فقدهاء و قيل بالإجماع و الشهره؛ و إطلاق صحيحه محمد بن 
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قيس عن أبى جعفر (عليه السّلام) فى أعور فقأ عين صحيح؟ فقال: تفقأ عينه ١١‏ .. 
و مستند القول الثانى عنوان الممائلهء إلا أنه لا يكفى فى ردّ إطلاق اليد باليدء فتأمّل. 


والمختار ما ذهب إليه المشهورء فإنّ الذات تقابل الذات و لا مدخلبّه للأوصاف. 


الخامس عشر لو كان كلتا يدى الجانى مقطوعه فهل ينتقل إلى الديه أو إلى رجليه 


؟ 


)١(‏ الوسائل 19: ٠‏ باب 18ء الحديث ١‏ محيّرد بن يعقوب عن على بن إبراهيم عن أبيه عن ابن أبى نجران عن عاصم بن 
حميد؛ عن محمّد بن قيسء قال: قلت لأبى جعفر (عليه السّرلام): أعور فقأ عين صحيح؟ فقال: تفقأ عينه» قال: قلت: يبقى أعمى؟ 
قال: الحقٌّ أعماه. 

' ش 0 
و عن محمّرد بن يحيى عن أحمد بن محمّد عن الحسين بن سعيد عن فضاله عن أبان عن رجل عن أبى عبد الله (عليه السّلام) 


نحوه. 
محمد بن الحسن بإسناده عن الحسين بن سعيد مثله. 
و بإسناده عن على بن إبراهيم» و ذكر الذى قبله. 


دري الوسيلك 21م مسأله *: يعتبر التساوى فى المحل مع وجوده. فتقطع اليمين باليمين و اليسار باليسار» و لو لم يكن له 
يمين و قطع اليمين قطعت يساره؛ و لو لم يكن له يد أصلًا قطعت رجله على روايه معمول بهاء و لا بأس به. و هل تقدّم الرجل 
اليمنى فى قطع اليد اليمنى و الرجل اليسرى فى اليد اليسرى أو هما سواء؟ وجهان: و لو قطع اليسرى و لم يكن له اليسرى فالظاهر 
قطع اليمنى على إشكالء و مع عدمهما قطع الرجلء و لو قطع الرجل من لا رجل له فهل يقطع يده بدل الرجل؟ فيه 


وجه لا بخلو من إشكال: و التعدّى إلى مطلق الأعضاء كالعين و الأذن و الحاجب و غيرها مشكلء و إن لا يخلو من وجه سيما 
اليسرى من كل باليمنى. 
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هذه المسأله من المسائل الخلافه بين العامّه و الخاصًه. فأكثر أبناء العامّه ذهبوا إلى قطع رجله اليمنى عند فقد اليدين لا يخفى أن 
المثال فى الجنايه على اليد اليمنى و كذلكك عند أكثر الخاصًهء و قبل بالديه» فإنّه لا دليل لنا على قطع الرجل باليد» (مع المنافاه 
للقول «اليد باليد») .)١١‏ 


أمَا مستند القول الأوّل: فدعوه الإجماع و الشهره و هما كما ترىء و تمسكاً بروايه حبيب السجستانى .)7١‏ 


)١(‏ هذا المعنى لم يذكره سيّدنا الأستاذ. 


(؟) الوسائل 2١١:19‏ باب ١7‏ من أبواب قصاص الطرفء الحديث ” و عن محمّد بن يحيى عن أحمد بن محمد عن ابن 
محبوب عن هشام بن سالم عن حبيب السجستانى قال: سألت أبا جعفر (عليه السّ.لام) عن رجل قطع يدين لرجلين اليمينين» قال: 
فقال: يا حبيب تقطع يمينه للذى قطع يمينه أَوَلَاه و تقطع يساره للرجل الذى قطع يمينه أخيراً لأنّه نما قطع يد الرجل الأخير» و 
يميئه قصاص للرجل الأول قال: فقلت: إِنّ علياً (عليه التّ.لام) إِنّما كان يقطع اليد اليمنى و الرجل اليسرىء فقال: إِنّه كان يفعل 
ذلك فيما يجب من حقوق الله فأمَا يا حبيب حقوق المسلمين فإنّه تؤخذ لهم حقوقهم فى القصاص اليد باليد إذا كانت للقاطع 
يد [يدان] و الرجل باليد إذا لم يكن للقاطع يدء فقلت له: أو ما تجب عليه الديه و تتركك له رجله؟ فقال: إِنّما تجب عليه الديه 
إذا قطع يد رجل و ليس 


للقاطع يدان و لا رجلان فثمم تجب عليه الديه لأنّه ليس له جارحه يقاصٌ منها. 
و رواه الشيخ بإسناده عن الحسين بن سعيد عن الحسن بن محبوب. 

و رواه الصدوق بإسناده عن الحسن بن محبوب. 
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و الروايه فى جنايتين» و الكلام فى يد واحده مقطوعه. 

و جمع من الأعلام أشكلو] على الزواية منتدا ومسا 


أمَا السند و هو العمده فى المناقشات, فإنّ حبيب السجستانى لم ير فيه مدحاً أو قدحاً «1. إِلَا أن البحرانى من معاصرى العلامه 


المجلسى (قدّس سددّهما) فى بلغته» و الوحيد 


توثيقه. قال: (و حينئذٍ فإطلاق جماعه من الأصحاب صححه الروايه مدخول أو محمول على الصححه الإضافته» كما تقدّم فى نظائره. 
و هذا هو السرّ فى نسبه المصنّف الحكم إلى الروايه من غير ترجيح). 


قلت: قد يقال بكفايه شهاده وصفها بالصيحه فى المختلف و الإيضاح و المهدّب البارع و التنقيح» بل فى الروضه نسبه وصفها 
نذلكف إلى الأضحسائة» على أذ المة كرودق تريصيه أنه كان شار أى من الخوارج و رجع إلى الباقر و الصادق (عليهما السشلام) 
و انقطع إليهماء بل عن صاحب البلغه الحكم بكونه ممدوحاً بل عن الفاضل المتبتخر وحيد عصره و خصوصاً فى الحديث و 
الرجال الآقا محمّد باقر عن جدّه أنّه حكم بأنّه ثقه. 


كل ذلك مضافاً إلى انجباره بما عرفتء بل لم نعثر على راد له غير الحلى و ثانى الشهيدين فى بعض المواضع من بعض كتبه 
على أصليهما الفاسدين و الفخر فى خصوص قطع الرجل باليد. 


بل و إلى تأييده 


بمنا قن ند أله عقا سنارف الل سد دن المي #القدش التلقاك و اد ميو عبد القضناض وان المساواء اللعق: 
بما قيل من أنه استد مع يمين كالتقيّه فى يه مع ص 5 


اعودنةة لما تهاز البخطن مق اليد البمتن الى الننالسرعن كنا لا بحو لر: كانه الحنابه واحذه العهى كلف 


و فى نتائج التنقيح :١‏ *؛ باب الحاءء يقول المحقّق المامقانى (قدّس سرّه) عن حبيب: حسن إن اتّحد مع من مرّ و إِلّا فمجهولء و 
الشلام) و التأمّل فى كونه كافياً فى مدحه لا وجه له. 
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البهبهانى فى تعليقته على رجال (منتهى المقال) ونّقا حبيب» و لكن عند المراجعه فى توثيقهما نرى أنّهما تمد كا بأمور لا تكفى 
فى الوثاقه» نعم من قال بأصحاب الإجماع و ما قاله الكشّى فى ذلك فإنَّ ابن محبوب منهم. إِلَا أنه من الأعلام من لا يقول 
بأصحاب الإجماع و المبنى المذكور عندهم. 


و قيل: تقطع الرجل اليسرىء و إلا فلا ليتمكن من المشى على اليمنى» فهى أقوى من الأخرىء و لم أجد عليه نضاً. 


و أمًا القول بأنّهِ ليس لنا دليل معتبر يدل على أن الرجل باليد فهو المختار لعدم الدليل دليل العدم, و لا سما اهتمام الشارع فى 
الدماء» و أن الحدود تدرأ بالشبهات» فيرجع حينئلٍ إلى الديه. 


السادس عشر لو قطع الجانى اليد اليمنى من المجنى عليه و هو فاقد لليدين و الرجلين 
فما هو حكمه؟ 

انّفق العامّه و الخاصّه إلى الرجوع إلى الديه. إِلَا أنه قيل و لم يعلم قائله أنه 
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تفقأ عينه اليمنى» و لكن على أىْ ملاكك يكون ذلكك,. و لا مماثله فى البين لا فى 


الذات و لا فى الصفات» فكيف يقال به؟ و مع الشكك فمقتضى الأصل العدم .01١‏ 
السابع عشر لو قطع الجانى أيادى متعدّده فما هو حكمه 


؟؟١‎ 


)١(‏ أشار إلى هذا المعنى صاحب الجواهر (قدّس سرّه) (7©: 87 فقال: و إن كان قد يناقش بأنّه لو كفت المساواه ديهً» لجاز 
قلع العين إذا فقدت اليدان و الرجلان؛ و قياس الرجل على اليد التى يمكن دعوى حصول المقاصّه فيها باعتبار الصدق و من هنا 
حكى عليه الإجماع فى المسالكك و محكيّ المهدّب البارع و المقتصرء و نفى فيه الخلاف فى التنقيح و الرياض لا وجه له» لكن 
العمدة ما عرفة. 


( الجواعر وعم (و) على كل حالف( كذ الكلام فى ما (لو قطع أيدى جماعه على التعاقب قطعت يداه و رجلاه 
بالأوّل فالأول» و كان لمن يبقى الديه) كما لو حنى فاقد اليادين و الرجلين» ضروره انّحاد المدركك فى المسألتين» و قد تقدّم 
الكلام فى هذه سابقاً فلاحظ و تأمّل و تدبّر, و الله سبحانه العالم. 

و فى تكمله المنهاج ؟7: 182» مسأله 02 1: لو قطع أيدى جماعه على التعاقب» كان حكمه فى الاقتصاص و أخذ الديه حكم من 
قتل جماعه على التعاقب على تفصيل تقدّم فى قصاص النفس فإنّ الملاكك فى كلتا المسألتين واحد. 


مسأله 62 :: لو قطع اثنان يد واحدء جاز له الاقتصاص بعد رد ديه يد واحده إليهماء و إذا اقتصّ من أحدهماء ردٌ الآخر نصف ديه 
البند إلى المقتين من كبا أن لةنطالبه الذيينيما من الأول قدل على ذلك ضاف إلى ما لذ كرقاك فى اشتراكف النين فى قل 


وفى تحرير الوسيله ؟: ١6ل‏ مسأله , لو قطع أيدى جماعه على التعاقب 


قطعت يداه و رجلاه بالأوّل فالأوّلء و عليه للباقين الديه» و لو قطع فاقد اليدين و الرجلين يد شخص أو رجله فعليه الديه. 


وفى كشف اللثام (؟: ١لا:‏ و كذا لو قطع أيدى جماعه على التعاقب قطعت يداه و رجلاه الأوّل فالأوّلء فالأوّلان يقطعان يديه 
و إن خالفت أحدهما المقطوع من أحدهماء و الثانيان الرجلين» فإن بقى خامس قطع يده أخذ الديه» و كذا لو قطع يد رجل و 
فقدت يداه و رجلاه لم يكن إلا الديه و المستند صحيح حبيب السجستانى .. و صيحه الخبر إلى حبيب معلومه؛ و بالنسبه إليه 
محتمله كما هو الظاهر من حكم جماعه بالصحّه و إن لم ينص فى الرجال على توثيقه .. و وافق ابن إدريس على قطع اليسار 
باليمين إذا فقدت و أنكر قطع الرجل باليد للمخالفه و عدم الدليل» و حكى قطعها بها روايه و هو أقوى. 

و فى كتب العامّه: جاء فى المهذّب فى الفقه الشافعى (1: 187): (فصل) و إن قتل واحد جماعه أو قطع عضواً من جماعه لم 
تتداخل حقوقهم لأنّها حقوق مقصوده للآدميين فلم تتداخل كالديونء فإن قتل أو قطع واحداً بعد واحد اقتصّ منه للأوّل لأنَّ له 
مزيّه بالسبق» و إن سقط حقٌّ الأوّل بالعفو اقتصّ للثانى» و إن سقط حقٌ الثانى اقتصّ للثالث و على هذاء و إذا اقتصّ منه لواحد 
بعينه تعتين حقٌّ الباقين فى الديه لأنّه فاتهم القود بغير رضاهمء فانتقل حمّهم إلى الديه كما لو مات القاتل أو زال طرفه .. و للبحث 
صله فراجع. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ” ص: 8/4 


أى مع وحده الجانى و تعدّد المجنى عليه فلو قطع خمسه أيادى يمنى مثلّاء فمًا 


أن يكون ذلكك على نحو التعاقب أو دفعه واحده؛ و أصحابنا و منهم المحقّق الحلّى فى شرائعه تعدضوا إلى صوره التعاقب دون 
الدفعه الواحده. فذهب المشهور إلى أنه 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج وه ص: 4/ 


يقتصٌ لأربعه منها بيديه و رجليه و للخامسه تؤخذ الديه منه» لصدق اليدين على اليد للمماثله. و الرجلان باعتبار روايه حبيب 
السجستانى: إلا أن فى الرجل اليمنى فى مقابل اليد الثالثه يكون الاختلا.ف فى الموصوفء و فى الرابعه يكون الاختلاف فى 
الصفه و الموصوف. 


والمضسار للمتاقفه في الرواف تدا ونا مو نات الأقاط أن سذاركف الرجلان بالديه فمه إن كان له عال4 و إلافمن بيت 
الماك كنا هه سايفا. 


الثامن عشر لو كان القصاص فى الشجاج فكيف يكون ذلك 


)؟ 


(1) هذه التنبيهات (18 )7١‏ لم أذكرها تقريراً من سيّدنا الأستاذ» بل اقتباساً من (الجواهر 7: 88 781) فلا تغفل. 


و فى نهايه تكمله المنهاج 7: 109 مسأله 0: يثبت القصاص فى الشجاج» الشيجه بالشيجه يدل على ذلكك قوله تعالى وَ الْجَوُوحَ 
لاي وستومن الرواباض: متياة مير تداق بخ عار عن أبى عي الله (عليه السلام) قال: قضى أمير المؤمنين (عليه السلام) 


فيما كان من جراحات الجسد أنّ فيه القصاص أو يقبل المجروح ديه الجراحه فيُعطاهاء و نحوها معتبرته الثانيه. 


و يعثر فيه التساوى طو لا و غرها بل خلاق و لا إشكال: و يدل عليهاما دل على اغمار المنائله فى القضاض بو أما العمق فالعيره 
فيه بحصول الاسم الوجه فى ذلكك: هو أن الرؤوس تتفاوت بعفاوت الأشخاص فى السمن و الهزل» فالعيره إلما هى بصدق عنوان 
الشجه حتّى تتحمّق المماثله و إن كانت فى أحد الشخصين تستلزم عمقاً أكثر بالإضافه إلى الآخر. 


وفى تحرير الوسيله ؟: 


0١‏ مسأله 8 يعتبر فى الشجاج التساوى بالمساحه طولًا و عرضاًء قالوا: و لا يعتبر عمقاً و نزولاء بل يعتبر حصول اسم الشجه» و 
فيه تأمّيل و إشكال و الوجه التساوى مع الإمكان. و لو زاد من غير عمد فعليه الأرشء و لو لم يمكن إِلَا بالنقص لا يبعد ثبوت 
الأرش فى الزائد على تأمّلء هذا فى الجارحه و الداميه و المتلاحمه: و أمّا فى السمحاق و الموضحه فالظاهر عدم اعتبار التساوى 
فى العمق» فيقتصٌ المهزول من السمين إلى تحمّق السمحاق و الموضحه. 


و فى جامع المداركك (: 77): (و يعتبر التساوى فى الشجاج مساحه طولًا و عرضاً لا نزولا بل يراعى حصول اسم الشتجه) أمَا 
التساوى فى أصل الشجاج فاستدلٌ عليه بقوله تعالى و الْجُْوحٌ قللَاصٌ و عدّه من الروايات منها معتبره إسحاق بن عمار عن أبى 
عبد اللّه (عليه السّرلام) .. فالشيجه بالشيجه. فوقوع الجراحه بغير الشتجه ليس قصاصاً. و أما التساوى فى خصوص العرض و الطول 
ذورة العمقء فرخةه رأن الوؤونين تاوت بتقاوت الأشخاصض ف "الشيق :زالهزالفالعيوه الما هئ ,يدق عتواك اله عق تسر 
المماثله» و إن كانت فى أحد الشخصين تستلزم عمقاً أكثر بالإضافه إلى الآخر. 

و يمكن أن يقال: مقتضى قوله تعال فَاغَْدُوا عَلَِهِ ميل ما اعد عَلَيِكُمْ المماثله فى العمق أيضاً و الوجه المذكور فى قباله و 
الوجه المذكور لا يوجب رفع اليد عنه. 


و فى رياض المسائل (1: 810): (و يعتبر التساوى فى الشجاج) أى الجرح و الشقّ (بالمساحه طولًا و عرضاً) انّفاقاً على الظاهر 
المصرّح به فى بعض العبائر» قيل لإشعار لفظ القصاص به و للاعتبار فلا يقابل ضيقه بواسعه: ولا يقنع بضيقه عن واسعه؛ بل 


3 


يستووى 


بقدر الشيجه فى البعدين (و لا نزولًا) و عمقاً بإجماعنا الظاهر المصرّح به فى جمله من العبائر و هو الحتّجه المؤ.ده بما قيل من 
ندره التساوى فيه سما مع اختلاف الرؤوس فى السمن و الضعفء و غلظ الجلد و دقّته» و لكن فى صلوحه حيّجه مستقله نظر, لما 
قيل من أن ذلكك ليس بموجب إذ يؤتى بما يمكن و يسقط الباقى و يؤخذ أرش الزائد كما ذكروه فى المساحه طولَاء من أنه 
يلزم اعتبار التساوى فيها و لو استلزم استيعاب رأس الجانى لصغره دون المجنى عليه و بالعكس و لا يكمل الزائد عنه من القفاء و 
لاعن الطوة لخرز ييا فونه الامعفانة :ا فسبار على هذاه العو بوكو نار اندي وه ني المكلفة إل مكل 
المجروح فى الديه فيستوفى بقدر ما يحتمله الرأس من الشتجه» و ينسب الباقى إلى الجميع و يؤخذ للفائت بنسبته» فإن كان الباقى 
ثلثاً فهو ثلث ديه تلكك الشيجه و هكذاء و مثل ذلكك جار فى ما نحن فيه لولا الإجماع على أنه لا يعتبر التساوى فيه (بل يراعى) فيه 
(حصول اسم الشيجه) المخصوصه التى حصلت بها الجنايه من حارصه أو باضعه أو غيرهماء حتّى لو كان عمق المتلاحمه مثلا 
نصف أنمله جاز فى القصاص الزياده عليه ما لم ينته إلى ما فوقها فيمنع عنها حينئذٍ لاختلاف الاسم. 


الجرح المختصٌّ بال رأس و الوجه- (و الباضعه و هى التى تقطع الجلد و تنفذ فى اللحم و السمحاق و هى التى بلغت السمحاقه و 
هى الجلده الرقيقه المغشيه 


للعظم و الموضحه و هى التى تكشف عن العظم أى يبلغ الجرح من البدن بحيث يظهر العظم الداخل-) (و يراعى) فى الاستبغاء 
(الشيجه) العاديه (طولًا و عرضاً) فيستوفى بقدرها فى البعدين (و لا يعتبر قدر النزول مع صدق الاسم) أى اسم الشيجه المخصوصه 
من حارصه و باضعه و غيرهاء لتفاوت الأعضاء بالسمن و الهزالء و لا عبره باستلزام مراعاه الطول و العرض استيعاب رأس الجانى 
لصغره دون المجنى عليه و بالعكسء نعم لا يكمل الزائد عنه من القفا و لا من الجبهه. لخروجهما عن موضع الاستيفاءء؛ بل 
يقتصر على ما يحتمله العضو و يؤخذ للزائد بنسبه المتخلف إلى أصل الجرح من الديه» فيستوفى بقدر ما يحتمله الرأس من 
الشيجه و ينسب الباقى إلى الجميع. و يؤخذ للفائت بنسبته» فإن كان الباقى ثلثاً فله ثلث ديه تلكك الشيجه و هكذا. 


و فى إيضاح الفوائد (: 668) الفصل الرابع فى القصاص فى الجراح: لا -قصاص فى الضرب الذى لا يجرح. و إِنْما يثبت فى 
الجراح» و يعتبر التساوى بالمساحه فى الشجاج طولًا و عرضاً لا عمقاًء بل يراعى اسم الشيجه لاختلاف الأعضاء بالسمن و الهزال» 
ولااقصاص فيما فيه تعزير بالنفس كالمأمومه و الجائفه و الهاشمه و المنقله و كسر العظام, و إِنْما يثبت فى الخارصه و الباضعه و 
السمحاق و الموضحه و كل جرح لا تغرير فيه» و سلامه النفس معه غالبه. 


و فى السرائر (: 06048 بعد بيان أقسام الجراحات قال: و الذى اخترناه نحن هو الظاهر و تعضده الأدلّه و جميع الظواهر تشهد 
بصبحته. ثم قال فى نهايته: و القصاص ثابت فى جميع هذه الجراح إِلَا فى المأمومه خاصّه لأنّ فيها تغريراً بالنفسء فليس فيها 


أكثر من ديتهاء إلا أنّه رجع فى مسائل خلافه و مبسوطه إلى ما اخترناه و هو الأصيء لأنّ تعليله فى نهايته لازم له فى الهاشمه و 
المنقله. و ما كان فى الرأس و الوجه يسممى شجاجاً و ما كان منه فى البدن يسممى جراحاًء و هذه الشجاج و الجراح فى الوجه و 
الرأس سواء فى الديه و القصاص. فأمّا إذا كانت فى البدن ففيها بحساب ذلكك من الرأس منسوباً إلى العضو التى هى فيه إلا 
الحائقه فإن فيها مقدرا فى الجرق و عو نلك اديه 


فعلى ما حرّرناه الجراحات عشره. و للبحث صله. فراجع. 


و فى المبسوط (/: 0): قد ذكرنا فى الخلاف الشجاج و أن الذى يقتصّ منها الموضحه فحسب وحدها و ما عداها فيه الديه أو 
الحكومه على الخلا-ف فيهاء و الكلا-م فى كيفيه القصاص و جملته أنا نعتبر فى القصاص المماثله» و ينظر إلى طول الشعجه و 
غركنها لان مرفنها: مفل ,داكت الحدينه كان #انك اللعدانةه خف كات المت تعر قم وان كلوقن كانك السك 
دقيقه» فاعتبرنا مساحه طولها و عرضها فأمّا الأطراف فلا يعتبر فيها الكبر و الصغرء الود ال الما 
اورت وله يعر دماج الما عتم بو الجا كار ]لد نكتراة فى السيلااية بيع لكان » فى الحرّيه» قال الله تعالى وَ كتنا عليه فيا 
أن النَفْسَ ببالنفْس و الْمَينَ بالْعين وَ الْأْتَ بِالآئْفٍ و الْدنَبالدِّ وَ السّنَّ بالسّنّ فاعتبر الاسم فقط فلهذا راعيناه» و ليس كذلكك 
الشجاج لأنَا إذا اعتبرنا المساحه طولًا و عرضاً لم يسقط القصاص. فَأمًا عمق الشحجه فلا نراعيه و إِنّما نراعى إيضاح العظم فقطء 
لأنَا لو اعتبرنا العمق لم يمككن أخذ 


القصاضن :فاق أحد الرأسيق قن يكوة أغلظ من الآخر و أسسوىو أكتر لجا مند قلا سكن اعثاراالحنائلةه فالمق فى البح 
كالمساحه فى الأطراف و المساحه فى الشجاج كالاسم فى الأطراف. فإذا ثبت ذلك فالقصاص يجوز من الموضحه قبل الاندمال 
عند قوم, و قال قوم لا يجوز إِلّا بعد الاندمال و هو الأحوط عندنا لأنّها ريما صارت نفساً. و أوّل ما يعمل أن يجعل على موضع 
الشتجه مقياساً من خيط أو خشبه فإذا عرف قدرها حلق مثل ذلك المكان بعينه من رأس الشاحء ليكون أسهل على المقتصّ منه 
لأننّه لو كان الشعر قائماً ربما جنا فأخذ أكثر من حقّه فإن لم يحلقه فقد تركك الاحتياط و كان جائزاً لأنّ استيفاء القصاص 
يمكن. فإذا تحلق المكان جف :ذلك المقيانس عليه ملعن 08ت 08 الطرفية خط سواط أو مره رضت لا يويك على قذر 
حقّه ثم يضبط المقتصٌ منه لئلما يتحرّك فيجنى عليه أكثر من ذلككء و يكون الزياده هدراًء لأنّه هو الذى يجنى على نفسه. فإذا 
ضبط وضع الحديد من عند العلامه و أوضحه إلى العلامه الثانيه فإن قيل هذا سهل استوفاه دفعه واحده؛ و إن قيل هذا يشقٌّ عليه 
استوفى بعضها اليوم و بعضها غداً كما نقول فى القصاص فى الأطرافء يؤر عن شدّه الحرّ و البرد إلى اعتدال الزمان. و للبحث 
صله فراجع. 


و فى المقنعه (الصفحه :)7١8‏ و القصاص فى جميع الشجاج إلا المأمومه فإنّه لا قصاص فيها للخطر بذلكك و التغرير بتلف النفس 


و لكن فيها الديه على ما ذكرناه. و لا قصاص فى الجائفه و هى الجراحه التى تصل إلى الجوف و فيها الديه كديه المأمومه فى 


الشجاج. انتهى 


كلامه رفع اللّه مقامه و أكرمنا بدعائه و أتفاسه القدسئه و شفاعته. 


و فى كتب العامّه: جاء فى (الفقه على المذاهب الأربعه 0: :)8٠‏ قالوا: و من شح رجلًا فاستوعبت الشتجه ما بين قرنى الشاخ» 
فالمشجوج بالخيار» إن شاء اقتصّ بمقدار شيجته. يبتدئ من أ الجانبين شاءء و إن شاء أخذ الأرش لأنْ الشيجه موجبه لكونها 
مشينه فقطء فيزداد الشين بزيادتهاء و فى استيفائه ما بين قرنى الشاحٌ زياده على ما فعلء و لا يلحقه من الشين باستيفائه قدر حقّه ما 
بلحق المشجوج فينتقص فيخي كما فى الشلّاء و الصحيحه و فى عكسه يخبر أيضاً لأنّه يتعذّر الاستيفاء كاملا للتعدذى إلى غير 
حقّهء و كذا إذا كانت الشعّجه فى طول الرأس و هى تأخذ من جبهته إلى قفاه. و لا تبلغ إلى قفا الشاح فهو بالخيار أن المعنى لا 
يختلف .. قالوا: و يجب القصاص فى كل جرح انتهى و وصل إلى عظم من غير كسر و ذلكك مثل الموضحه فى الوجه و الرأس 
وهى التى تصل إلى العظم و توضحه بعد خرق الجلد. حيث أنه يتيتدر ضبطها و استيفاء مثلها من جسم الجانى و كذلكك جرح 
العضد و جرح لحم الساق و جرح الفخذء فهذه الثلاثه يجب القصاص فيما ينتهى من الجرح إلى عظم و ذلكك لتيسير استيفائهاء و 
إن خالفت هذه الجروح فى سائر البدن الموضحه فى الوجه و الرأس فإنّهما فيهما أرش مقدّر من الشارع بخمسه أبعره» و أمَا فى 
شوك دوه لكوي ندر سال وم من ات الغزوع لا لعن الخقاس ىفن ساد لدان الا حر و الت المشسار 
الرجل المقلوكه:والد 2 المشلوك و الأكيان المخصيان ففى كل 


هذه حكومه فقط. 


و فى الصفحه 08" قال: و لا-قصاص إن عظم الخطر فى الجراحات التى فى الجسد غير المنقله و اللآمه فإنّه لا قصاص فيها من 
غير قيد بعظم الخطر, لأنّ شأنهما عظم الخطرء فلا قصاص فى كسر عظم الصدر و كسر عظم الصلب و رض الأنثيين و فيهما 
العقل #كامايسية الره و ذلك خاكت نا ذا دوم اد عرحيها فال :مضي الفضافة على دان لاد يسنت التالت ين اذ 
جرحه جرحاً فيه القصاص كموضحه مثا فذهب نمو بصره أو شقَّت يده اقتصّ منهء و يجب أن يفعل بالجانى بعد تمام برء 
المجنى عليه مثل ما فعل من الجنايه. فإن حصل للجانى مثل الذاهب من المجنى عليه أو زاد الذاهب من الجانى بأن ذهب بسبب 
الموضحه شى ء آخر مع الذاهب بأن أوضح فذهب بصره و سمعه فلا كلام لذلك الجانى الذى اقتصّ منه؛ لأنّه ظالم يستحقّ 
القصاص بالوجه الذى فعل به» و الزياده أمر من الله تعالى .. 


و فى الصفحه 08" قال: مبحث فى الشجاج: اتّفق الأئمه الأربعه (رض) على أن الشجاج فى اللغه و الفقه عشره أوّلها: الخارصه و 
هى التى شقّت الجلد و لا تخرج الدم. ثانيها: الدامعه: و هى التى تظهر الدم و لا تسيله كدمع العين. ثالثها: الداميه: و هى التى 
تسيل الدم بأن تضعف الجلد بلا شق له حتى يرشح الدم. رابعها: الباضعه: و هى التى تبضع الجلد و تقطعه أى تشقّه. خامسها: 
المتلاحمه: و هى ما غاصت فى اللحم فى عدّه مواضع منه و لم تقرب للعظم. سادسها: السمحاق: و هى التى تصل إلى السمحاق 
و هى جلده رقيقه بين اللحم و عظم الرأس و تسممى 


(الملطاه). سابعها: الموضحه: و هى التى توضح العظم و تبينه أى تكشفه. ثامنها: الهاشمه: و هى التى تهشم العظم و تكسره. 
تاسعها: المنقله: و هى التى تنقل العظم بعد الكسر و تحوّله. عاشرها: الآمه: و هى التى تصل إلى أمّ الرأس و هو الذى فيه الدماغ 
و تسمى (المأمومه). فقد علم بالاستقراء بحسب الآثار أن الشجاج لا تزيد على ما ذكر من هذه العشر. أمّا ما بعدها و هى الدامغه: 
وهى التى تخرج الدماغ من موضعه فإنّ النفس لا تبقى بعدها عاده» فيكون ذلكك قتلا لا شبجأ و هى مرثّبهِ على الحقيقه اللغويه 
فى الصحيح. انف الفقهاء على وجوب القصاص فى الموضحه إن كانت عمداء لما روى عن النبيئ صلى الله عليه (و آله) و سلم 
أنه قضى بالقصاص فى الموضحه و لأنّه يمكن أن ينتهى السكين إلى العظم فيتساويان فيتحمّق القصاص.ء و لا يشترط فيها ما له 
بال و انّساعء بل يثبت القصاص فيها و إن كان الشج ضْقاً و لو قدر مغرز إبره. و للبحث تفصيل و صله؛ فراجع. 


وفى سنن البيهقى (8: ©) باب ما لا-قصاص فيه .. عن عطاء أن عمر بن الخطاب قال لا أقيد فى العظام .. قال إسماعيل فى 
حديثه: و كانوا يقولون القود بين الناس من كلّ كسر أو جرح إِلَا أنّه لا قود فى مأمومه و لا جائفه و لا متلف كائناً ما كان .. لا 


قصاص فيما دون الموضحه من الجراحات .. و فى الباب روايات اخرى, فراجع. 


وافى الحيذت:قى النقة القافي :(30 09 (فه[ )تو إن كانت الجنانهاموفينة وجنت القصناضن ديعا علو لا عرفا لقولة هال 
س و 1 3 
وَ الجَرُوحَ قصاص و 


اللأعناضح هى المتائلة وال مكو المطائل التوضحه لا «الساعه فيج الطول و العوض قاذ كانت قن لاس مداق نكو قينا ع 
رأس الجانى» و علم على القدر المستحقٌ بسواد أو غيره» و يقتصّ منهاء فإن كانت الموضحه فى مقدّم الرأس أو فى مؤخره أو 
فى قزعته و أمكن أن يستوفى قدرها فى موضعها من رأس الجانى لم يستوفٍ فى غيرهاء و إن كان قدرها يزيد على رأس الجانى 
لم يجز أن ينزل إلى الوجه و القفا لأنّه قصاص فى غير العضو الذى جنى عليه؛ و يجب فيما بقى الأرش لأنّه تعذّر فيه القصاص 
فوجب البدلء فإن أوضح جميع رأسه و رأس الجانى أكبر فللمجنى عليه أن يبتدئ بالقصاص من أىّ جانب شاء من رأس 
الجانى لأنّ الجميع محل للجنايه. و إن أراد أن يستوفى بعض حقّه من مقدّم الرأس و بعضه من مؤخره فقد قال بعض أصحابنا إِنّه 
لا يجوز لأنّه يأخذ موضحتين بموضحه. قال الشيخ الإمام: و يحتمل عندى أَنّه يجوز لأنّه لا يجاوز موضع الجنايه و لا قدرهاء إِلَا 
أن يقول أهل الخبره أن فى ذلكك زياده ضرر أو زياده شىء فيمنع لذلككء و إن كانت الموضحه فى غير الوجه و الرأس و قلنا 
بالمنصوص أنه يجب فيه القصاص اقتصّ فيها على ما ذكرناه فى الرأس. و للبحث صله؛ فراجع. 


و فى الفقه الإسلامى و أدلته (ع: "0٠0‏ المطلب الثالث عقوبه الشجاج: أمَا أن يجب القصاص فى الشيجه و إِمَا أن يجب الأرشء و 


الفح سال ردي 


و الأرش نوعان كما بنا: مقدّر وغير مقدّر. و الأرش المقدّر هو ما حدّد له الشرع مقداراً مالياً معلوماً و يجب فى الأعضاء و فى 
الشجاج و الجراح ففى الأعضاء أو الأطراف كما بنا إِمَا أن تجب الديه كامله بتفويت جنس المنفعه كقطع اليدين و الرجلين أو 
تيك لسعو علد الح قزر اكاجون اراي لعا روك لمن شن اين كر لا مق اسيك الو عقا رويك او وجل 
واحده و قد يكون الأرش ربع الديه كما فى الجفن الواحد أو الشعر أو هدب العين و قد يكون الأرش عشر الديه كما فى قطع 
إحدى أصابع اليد أو الرجل و قد يكون نصف عشر الديه أى خمس من الإبل كما فى السنّ أو الضرس فهذا كله هو الأرش 
المقدّر. ثانياً ما يجب فيه حكومه عدل: الأرش غير المقدر: هو حكومه العدل و هى ما لم يحدّد له الشرع مقداراً معلوماً و تركك 
أمر تقديره للقاضى. و القاعده فيها: أن ما لا قصاص فيه من الجنايات على ما دون النفس و ليس له أرش مقدّر: فيه الحكومه 
كإزاله الأشعار عند الشافعيه و عند الحنفّه» و مثل كسر الضلع؛ و كسر قصبه الأنف و كسر كل عظم من البدن سوى السنّ و كذا 
فى ثدى الرجل و فى حلمه ثدييه» و فى لسان الأخرس و ذكر الخصى و العنين و العين القاتمه الذاهب نورها و السنّ السوداء و 
اليد أو الرجل الشنّاء و الذكر المقطوع الحشفه و الكفّ المقطوع الأصابع و الإصبع الزائده و كسر الظفر و قلعه و لسان الطفل ما 
لم يتكلم و فى ثدى المرأه المقطوعه الحلمه و الأنف المقطوع الأرنبه و 


الجفن الذى لا أشعار له. و الشجاج: هى جراحات الرأس و الوجه خاصّه و هى عند الحنفيه إحدى عشره شيّجه: ١‏ الحارصه .. ؟ 
الدامعه .. ” الداميه .. 5 الباضعه .. ه المتلاحمه .. © السمحاق .. /ا الموضحه .. 8 الهاشمه .. 9 المنقله .. ٠١‏ الآمّه .. ١١‏ الدامغه .. 
و الجمهور يرون الشجاج عشره. أمّا المالكيه فيحذفون الثانيه و هى الدامعه و يسمّون الاولى داميه و الثانيه حارصه .. عقوبه 
الشجاج كما بِبنا: أمّرا عقوبه أصليِه و هى القصاص إذا أمكن أو عقوبه بدليه و هى الأرش. القاعده فى القصاص فى جنايات 
العمد: أنّه كلما أمكن وجب استيفاؤه و إذا لم يمكن وجب الأرش و عليه تعرف أحوال القصاص فى الشجاجء ففى كل شججه 
يمك افنها البمائلة اتماص لا خلدق: فى أن الترفجه هها التضاض العجوم قرول ميات و العروك امن اناما عض يدلبل 
ولألنه يمكن استيفاة القصاضص فبَها على شيل المشائله لأ لها حذا تتهى إليه السكين وهو العظم. و يعثبر در المواضبحه 
بالمساحه طولا و عرضاً فى قصاصهاء لا بحجم الرأس كبراً و صغراً لأنّ الرأسين قد يختلفان فى ذلكك. و لا خلاف فى أَنّه لا 
ففكاض افما عد أو قوق المريحة عدر اسعفاء القصاض فيااغعلىن وحه الحيائلة أى المساوات :و أثاما ذوة الم ختحة ففيها 
خلاف: ١‏ قال المالكيه و هو الأصيح و ظاهر الروايه عند الحنفته: فيها القصاص سواء أ كانت فى الرأس أم فى الخد لإمكان 
المساواه بأن يسبر غورها بمسباره ثم يتخذ حديده بقدره» فيقطع. و استثنى فى الشرنبلالى السمحاق فلا يقاد إجماعاً. ؟ و قال 
الشافعيه و الحنابله: لا قصاص 


فيما دون الموضحه لعدم إمكان تحقيق الجراحات و على هذا فلا قصاص فى الشجاج فى هذين المذهبين سوى الموضحه. 
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بعتبر التساوى بالمساحه فى الشجاج طولما و عرضاً لعموم أدلّه القصاص و حكم العدل الإسلامى؛ و ادّعى عليه الإجماع و 
الشهره؛ و يكفى صدق عنوان الشجه. و ربما يقال بعدم اعتبار العمق و النزول فى الشجه لتفاوت الرؤوس فى السمن و الهزال و 
غلظ الجلد و رقّته على وجه لو اعتبر» انتفى القصاصء و ربما بهذا يلزم خلاف العدل فإنّه لو كان عمق المتلاحمه مثلّا كما فى 
الجواهر نصف أنمله جاز فى القصاص الزياده عليه ما لم ينته إلى السمحاق و اختلاف الرؤوس لا يقتضى سقوط اعتبار النزول» 
فإِنّه يقال باعتبار القدر الممكن و ما زاد يؤخذ عليه الأرش أى ما به التفاوت بين الزائد و الناقص أو بين المعيب و السالم؛ كما 
ذكروا فى المساحه طولًا بن يعتبر التساوى فيها حتّى لو كان يستلزم ذلكك استيعاب رأس الجانى لصغره بالنسبه إلى رأس المجنى 
عليه إِلَّا أنه لا يكمل الزائد من شج القفا و لا من الجبهه بل يقتصر على ما يحتمله العضو الرأسى مثلًاء و يأخذ للزائد بنسبه 
المتخلف 


القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ” ص: ١‏ 
إلى أصل الجرح من الديه. 
التاسع عشر لو كان فى قصاص النفس أو الطرف يلزم التغرير فهل يثبت القصاص فيه 


1)؟ 


)١(‏ فى تكمله المنهاج 7: 101 مسأله 188: يثبت القصاص فى الجروح فيما إذا كان مضبوطاً بأن كان القصاص بمقدار الجرح 
وأا إذا كان غير مضبوط و موجباً لتعريض النفس على الهلا-كك أو زياده فى الجرح أو تلف العضوء كالجائفه و المأمومه و 
الهاشمه و المنقله و نحو ذلكك لم يجز بلا خلاف 


ولا إشكال بل ادّعى عليه الإجماع بقسميه؛ و ذلكك لأنّْه يعتبر فى القصاص فى الجروح أن لا يوجب تعريض النفس للهلاك؛ و 
لا إتلاف العضو الآ-خر بالسرايه» بل يعتبر فيه أن لا يكون أكثر من جرح الجانى و إن لم يكن فيه تغرير أو إتلااف عضوء فلا 
يجوز للمجنى عليه أن يقتصّ من الجانى أزيد من الجنايه الواقعه عليه من قبله و تدل على ذلك الآيه الكريمه فَاعْتَدُوا عَلَيِهِ بِمئل 
ما اْتَدى عَليكُمْ بل يمكن استفاده ذلك من نفس مفهوم القصاص الوارد فى الكتاب و السنّه و تود ذلكك مقطوعه أبان .. و 
نحوها مقطوعه أبى حمزه و معتبره إسحاق بن عار .. و أمَا ما فى صحيحه أبى بصير عن أبى عبد اللّه (عليه السّلام) قال: سألته 
عن السنّ و الذراع يكسران عمداً لهما أرش أو قود؟ فقال: قود فلا بد من حملها على ما لا يرجى صلاحه و إِلَا فيرد علمها إلى 
أهله. 


و ينتقل الأمر فيها إلى الديه الثابته بأصل الشرع أو بالحكومه لأنّ حقٌّ امرئ مسلم لا يذهب هدراً فإذا لم يمكن الاقتصاص من 
الجانى من ناحيه عدم الانضباط لزمته الديه غايه الأمر أن الجنايه إذا كانت مما فيه الديه فى أصل الشرع فهى ثابته عليه و إِنَا 


بقى هنا شىء و هو أنّه فى الموارد التى لا ينضبط الجرح» هل للمجنى عليه الاقتصار فى الاقتصاص من الجانى على الأقل و 
مطالبته بالأرش الزائد؟ فيه قولان» فقد اختار المحمّق فى الشرائع صريحاً فى الديات القول الأوّل. وعن الشيخ فى المبسوط. و 
الفاضل فى القواعد و التحرير مثل ذلكك. و لا يبعد هذا القول» و ذلك لأنّ العمومات قد 


دلت على القصاص فى الجروح و إِنّما منعنا عن ذلكك عدم إمكان القصاص فيما لا يكون مضبوطاً و هذا لا يقتضى عدم جواز 
القصاص بأقلٌ من الجنايه» و بما أن الجنايه لا تذهب هدراًء فللمجنى عليه بعد الاقتتصاص مطالبه الأرش بالاضافه إلى الزياده. 


إذث فالمجى عليه يكن مرا بن ترك القصاضن و المظالبه بالديه» ونين الاقتصاض بالأقل.و.مطالية الدايه بالاضافه إلى الزاقك: 


و فى تحرير الوسيله ؟: 2087 مسأله 9 لا يثبت القصاص فيما فيه تغرير بنفس أو طرفء و كذا فيما لا يمكن الاستيفاء بلا زياده و 
نقيصه كالجائفه و المأمومه و يثبت فى كل جرح لا تغرير فى أخذه بالنفس و بالطرف و كانت السلامه معه غالبه» فيثبت فى 
الحارصه و المتلا-حمه و السمحاق و الموضحه. و لا يثبت فى الهاشمه و لا المنقله و لا لكسر شى ء من العظام» و فى روايه 
صحيحه إثبات القود فى السنّ و الذراع إذا كسرا عمداًء و العامل بها قليل. 


و فى جامع المدارك (/: 17): (و يثبت القصاص فيما لا تغرير فيه كالحارصه و الموضحهه و يسقط فيما فيه التغرير كالهاشمه و 
المنقله و المأمومه و الجائفه و كسر العظام الأعضاء-). و أمَا سقوط القصاص فيما فيه التغرير فادّعى عليه الإجماع و ردح بأنّه 
يعتبر فى القصاص فى الجروح أن لا يوجب تعريض النفس للهلاكك ولا إتلاف العضو الآخر بالسرايه» بل يعتبر فيه أن لا يكون 
أكثر من جرح الجانىء و إن لم يكن فيه تغرير أو إتلامف عضوء و تدل على ذلكك الآديه الكريمه فَاعْمّدُوا عَلَيِهِ مل ما اكد 4 
عَلَيِكُمْ و تؤيّد ذلك متطوغة أبان 7الجافه ما وفعت :فى الحو :لبس لطباحيها قصاصن إن 


الحكومه. و المنقله تنقل منها العظام و ليس فيها قصاص إِلَا الحكومه؛ و لقائل أن يقول: فى كثير من موارد الحدود و التعزيرات 
المعرّضيه للهلاكك و السرايه متحمّقه. و لم يظهر وجه لعدم التعرّض لما ذكر. 


وفى رياض المسائل (؟: 08780): (و يثبت القصاص فيما لا تعزير فيه) بالنفس أو الطرف ولا يتعدّر فيه استيفاء المثل (كالخارصه) 
و الباضعه و السمحاقه (و الموضحه) و سيأتى تفسيرها مع ما بعدها و كذا كلّ جرح يمكن استيفائه المثل فيه من دون تغرير 
بأحدهما (و يسقط فيما فيها التغرير) أو يتعدّر أن يكون المثل فيه مستوفى (كالهاشمه و المنقّله و المأمومه و الجائفه و كسر 
الأعضاء) و لا خلاف فى شىء من ذلك أجده إِلَا فيما سيأتى إليه الإشاره و الحبجه يعدّه العموم فيما ليس فيه تغرير و الأصل مع 
لزوم صيانه النفس أو الطرف المحترمين عن التلف و اعتبار المماثله فى غيره؛ و لو قيل فيه بجواز الاقتصار على ما دون الجنايه 
من الشبجه التى لا تغرير فيهاء و أخذ التفاوت بينها و بين ما استوفاه فيقتصٌ من الهاشمه بالموضحه و يؤخذ لهشم ما بين ديتهاء و 
على هذا القياس كان وجهاًء و لكن ظاهر الأصحاب على الظاهر المصرّح به فى المسالكك الاقتصار على الديه مطلقاً و يشهد لهم 
النصوص منها (الجائفه ما وقعت فى الجوف ليس لصاحبها قصاص إلا الحكومه و المنقله ينتقل منها العظام و ليس فيها قصاص 
إلا الحكومه و فى المأمومه ثلث الديه ليس فيها قصاص إلا الحكومه) و منها (فى الموضحه خمس من الإبل و السمحاق دون 
الموضحه أربع من الإبل و فى المنقله خمس عشره من الإبل .. لكنّها مع 


قصور السندء الخبران الأوّلان منها مقطوعان لم يسند إلى إمام, و الأخير منها معارض بالصحيح عن السنّ و الذراع يكسران عمداً 
ألهما أرش أو قود؟ فقال: قود. قلت: فإن أضعفوا الديه قال إن أرضوه بما شاء فهو له» و ظاهر الشيخين العمل به مقداً بما إذا 
كان المكسور شيئاً لا يرجى صلاحه .. واعلم أن عدا الهاشمه و ما بعدها مما لا قصاص فيه للتغرير أو غيره هو المشهور بين 
الأصحابء خلافاً للنهايه و المقنعه و الديلمى فلم يعدّوا منه ما عدا المأمومه و الجائفه» بل صرّحوا بثبوت القصاص فى الجراح 
مطلقاً عداهما معللين نفى القصاص فيهماء بأنّ فيه تغريراً بالنفسء و هذا التعليل كما ترى لا يختصّ بهما بل جاء فى نحو الهاشمه 
و المنقله» و لذا اعترض الحلّى على الشيخ فى النهايه فقال بعد نقل كلامه فيها إِلَا أنه رجع فى مسائل خلافه و مبسوطه إلى ما 
اخترناه و هو الأصيح لأنَّ تعليله فى نهايته لازم له فى الهاشمه و المنقله و لنعم ما ذكرهء و لذا اعتذر فى المختلف عن الشيخين 
فقال: كأنّهما لم يصرّحا بثبوت القصاص فى الهاشمه و المنقله بل تبعهم القصاص فى الجراح و الهشم و النقل كأنّهما خارجان 
عن الجراحء و عليه فيرتفع الخلاف لكن عن ابن حمزه التصريح بثبوت القصاص فى الهاشمه و المنقله و هو ضعيف فى الغايه. 


و فى المسالكك (؟: 687): (و لا يثبت القصاص فيما فيه تغريراً) لما كان الغرض من القصاص فى الأطراف استيفاء الحقّ مع بقاء 


النفس لبقائها فى المجنى عليه» اعتبر فيه أن لا يكون فيه تغرير فى النفس»ء و يمكن استيفاء المثل» فلا يثبت فى الجائفه المعنى 
الأول 


ولا-فى كسر العظام للمعنيين معاًء بل الثانى أظهر لأنّ كسر مطلق العظم لا تغرير فيه» لكن لا وثوق فيه باستيفاء المثل» و ظاهر 
الأصحاب الاقتصار فيما يمتنع فيه القصاص على الديه مطلقاًء و جوّز بعضهم الاقتصار على ما دون الجنايه من الشيّجه التى لا 
تغرير فيها و أخذ التفاوت بينها و بين ما استوفاه؛ و إذا أوضح رأسه مع الهشم له أن يقتصّ فى الموضحه و يأخذ للهشم ما بين 
ديه الموضحه و الهاشمه و هو خمس من الإبل و لو أوضح و نقل فللمجنى عليه أن يقتصّ فى الموضحه و يأخذ ما بين أرش 
التوضجهن السسملة واه فنك «الأبل و العلاهت عر الأول لذن الانتعفاء على هذا الرتحه لين حانلا: 


القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ” ص: ١٠.‏ 


ادّعى صاحب الجواهر عدم الخلاف نضّاً و فتوى فى عدم القصاص فى النفس و الطرف لو كان فى قصاصهما تغرير كالجائفه و 
المأمومه. كما ادّعى الإجماع عليه بقسميه المحصّل و المنقول. 


كما يدل على ذلكك الخبر المقطوع (الجائفه ما وقعت فى الجوف ليس لصاحبها قصاص إلا الحكومه) .)1١‏ 


مضافاً إلى وجوب المحافظه على النفس و الطرف المحترمين» فلا يجوز وقوع النفس فى الهلكه, فحينئذ بالقصاص يتعذّر استيفاء 
الحقّ مع حصول التغرير» و كذا التغرير بالزياده عليه. 


و ربما يقال بالاقتصار على الأقل فى الجائفه و المأمومه مع دفع الأرش للزائد» و جزم بهذا المعنى المحقّق الحلى فى ديات 


الشرائع؛ كما حكى عن شيخ الطائفه فى المبسوط و العلامه الحلى فى القواعد و التحرير» لكن الشيخ فى الخلاف ذهب إلى عدم 
جواز الاقتصار على الأقلّ مستدلًا بإجماع الفرقه و أخبارهم, و السييد الطباطبائى فى 


000 


الؤسائل 058714ه نات 12 مق أبواب قصاضى الطرئ» الحجديك ؟ محترى بن الحسى بإستافه عن البحسق ين عل بق فضال عن 
ظريق عن أين حيزة: وق الحافه ما وقدك فى الحرف لبش فبها قضاصن إلا التحكوهة: 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج وذ ص: ١6‏ 


رياض المسائل يقول: (ظاهر الأصحاب على الظاهر المصرّح به فى المسالك الاقتصار على الديه مطلقاً)» و صاحب الجواهر يرى 
ذلك لعدم صدق القصاص فيه؛ فالمسأله اختلافنه بين الأعلام منهم من قال بالقصاص على الأقل و دفع الأرش للزائد و منهم 
من قال بالديه مطلقاً فى الأقلّ و غيره. 


العشرون هل بثبت القصاص فى مثل الحارصه و الباضعه؟ 


قال المحقّق الحلى فى شرائعه (يثبت فى الحارصه و الباضعه و السمحاق و الموضحه و فى كل جرح لا تغرير فى أخذه) بزياده 
أدلّه القصاصء كما ادّعى عليه الإجماع بقسميه؛ و للشهره. 


الحادى و العشرون هل بثبت القصاص فى الهاشمه و المنقله 


11؟ 


(1) و فى اللمعه :8٠0 :٠١(‏ (و لا يثبت) القصاص (فى الهاشمه و هى الشيجه التى كسرت العظام-) للعظم (و المنقله و هى التى 
نقلت العظام من مكان إلى آخر-) له (و لا-فى كسر العظام لتحقّق التعزير) بنفس المقتصّ منه أو لعدم إمكان استيفاء نحو 
الهاشمه و المنقله من غير زياده و لا نقصان. 


واقن الوسيله (السصقحه 10666و أن الرأين قفي يقن ماجه الأبرقن دوت القضناضن وقى البعض القضاصن أو الأمركن و هن 
ثمانيه: أوّلها الحارصه ثم الباضعه ثم المتلاحمه ثم السمحاق ثم الموضحه ثم الهاشمه ثم المنقله ثم المأمومه. فالحارصه: الداميه 
وهى التى تشقّ الجلد دون اللحم و فيها القصاص أو الأأرش و هو بعيره و الذكر و الأ-نثى فيه سواء. و الباضعه هى التى تقطع 
اللحم و فيها القصاص أو الديه بعيران» و المتلاحمه: هى التى تنفذ فى اللحم و فيها القصاص أو الأرش ثلاثه أبعره» و السمحاق: 
ما يبلغ القشره بين العظم و اللحم و فيه القصاص أو الديه أربعه أبعره» و الموضحه: ما يوضح العظم و فيها الديه خمسه أبعره أو 
القصاص إذا كان عدا رارق ا شكنا اهن الى إن كا غمداً الخطأ فالديه فى مال الجاتى و لاقصاض فبهماء و إن 


سرى إلى ما فوقه ضمن. و 


الهاشمه: ما يهشم العظم و لا يحتاج إلى النقل و فيها القصاص إن كان عمداً أو الديه و هى عشره أبعره» و حكم الخطأ و عمده 
فيها و فيما ذكرنا فى الموضحهه و المنقله: ما يكسر العظم و يخرج إلى النقل من موضع إلى موضع و ديتها خمسه عشر بعيراً و 
فى عمدها القصاص أو اندقف و التاس سي كد + الدماغ و يقال لها الذامقه أيضا و فيها الديهدوة القصاض :و دعها على 
الفدك من دك لفن مغلظلة فى العيلة :و مكففه ف لظا وى ند اق عبد" الخطا. 


وافن الول 3/1 :43 القضاض :فى الترقييحة إذا سكم موده فيا الفضاهئ: و القن البات فى محلا لا قصاص فت لأنه 
تبع الموضحه. و الشعر الذى حول الموضحه فإن نبت بحاله فلا كلام؛ و إن لم ينبت ففيه الحكومه و لا قصاص فيها. 


و فى كتب العامّه: جاء فى المغنى (9: 619): (مسأله) (قال: و ليس فى المأمومه و لا فى الجائفه قصاص) المأمومه شجاج الرأس 
وى القى اشردل إلى لوده تناه رسفت تكن لعليده 11 تيان كني كت واللكل لرافيطلة ليا جف مام رميو انه 
لوضرلها إلى ١‏ ب التدماء فو الحانفه فى الترة و فى ال تصال إلى الحرف رالبس ليها فعاض عله الحد مق أهل:القله تدلية لا 
ما روى عن ابن الزيير أنه قصّ من المأمومه فأنكر الناس عليه؛ و قالوا: ما سمعنا أحداً قصّ منها قبل ابن الزبير» و مممن لم ير فى 
ذلك؛ 8-18 قصاصاً مالكك و الشافعى و أصحاب الرأىء و روى عن على (عليه السّ.لام) رضى الله عنه: لا-.قصاص فى 


المأمومه, و 


قاله مكحول و الزهرى و الشعبى و قال عطاء و النخعى لا قصاص فى الجائفه. و روى ابن ماجه فى سننه عن العباس بن عبد 
المطلب عن النبى (صلَى اللّه عليه و آله) أنّه قال: (لا قود فى المأمومه ولا فى الجائفه و لا فى المئقله) و لأنهما جرحان لا تؤمن 
الزياده فيهما فلم يجب فيهما قصاص ككسر العظام. و ليس فى شى ء من شجاج الرأس قصاص سوى الموضحه و سواء فى 
ذلكك ما دون الموضحه كالحارصه و البازله و الباضعه و المتلاحمه و السمحاق و مافوقهاء و هى الهاشمه و المئقله و الآمّه و 
بهذا قال الشافعى. فَأمًا ما فوق الموضحه فلا نعلم أحداً أوجب فيها القصاص أمّا ما روى عن ابن الزبير أنه أقاد من المنقله و ليس 
بشابت عنه» و ممّن قال به عطاء و قتاده و ابن شبرمه و مالكك و الشافعى و أصحاب الرأى قال ابن المنذر لا أعلم أحداً خالف 
دلكقة و لأنهيا جراحتان لا تومن الرياده فبهها أشبها المأمومه:و الحائفدة و أثااما دوق الموفحه فقن روئ عن مالك :و أضحاب 
الرأى أن القصاص يجب فى الداميه و الباضعه و السمحاقء و لنا أنها جراحه لا تنتهى إلى عظم فلم يجب فيها قصاص 
كالمأمومه. و لأنّهِ لا يؤمن فيها الزياده فأشبه كسر العظام. و بيان ذلكك أنّهِ إن اقتصّ من غير تقدير أفضى إلى أن يأخذ أكثر من 
حقّه و إن اعتبر مقدار العمق أفضى إلى أن يقتصّ من الباضعه و السمحاق موضحه و من الناصفه سمحاق لأنّه قد يكون لحم 
المشجوج كثيراً بحيث يكون عمق باضعته كموضحه الشاج أو سمحاقه. و لأننا لم نعتبر 


فى الموضحه قدر عمقها فكذلكك فى غيرها و بهذا قال الحسن و أبو عبيد. و للبحث فصل و صله؛ فراجع. 


فى :الجهيذت: فى ققة القافسى (0117210)(قض )"و إن كانك الجنانه هاشحه أو متقلة أو ماموامة قله أن يقبت ف الموضيطة لآنها 
داخله فى الجنايه يمكن القصاص فيها و يأخذ الأرش فى الباقى لأنّه تعذّر فيه القصاص فانتقل إلى البدل. 


و فى الفقه الإسلامى و أدلّته (9: 20" المطلب الرابع عقوبه الجراح: الجراح: ما كان فى سائر البدن عدا الرأس و الوجه: و هى 
نوعان: جائفه و غير جائفه. و الجائفه: هى التى تصل إلى الجوف من الصدر أو البطن أو الظهر أو الجنبين أوانا مين الأ شين أو 
الدير أو الحلق. و لا تكون الجائفه فى اليدين و الرجلين و لا فى الرقبه لأنه لا يصل إلى الجوف. و غير الجائفه: هى التى لا تصل 
إلى الجوف كالرقبه أو اليد أو الرجل. و عقوبه الجراح: إِما أصلّه أو بدلته. العقوبه الأصليه فى جراح العمد: القصاص. لا قصاص 
فى الجائفه و المأمومه لأنّه يخشى منهما الموت و إنّما فيهما الديه و فيما عدا الجائفه اختلف الفقهاء: ١‏ فقال الحنفيه: إِنّه لا 
قصاص فى شى ء من الجراح إذا لم يمت المجروح سواء أ كانت الجراحه جائفه أم غيرهاء لأنّه لا يمكن استيفاء القصاص فيها 
على وجه المماثله. فإن مات المجروح بسبب الجراحه وجب القصاص لأنّ الجراحه صارت بالسرايه نفساً لهذا قالوا: (لا يقاد 
جرح إِلَا بعد برئه). ؟ و قال المالكيه: يجب القصاص فى جراح العمد كلما أمكن التماثل و لم يخش منه الموت لقوله تعالى وَ 
الْجَوُوحَ قلسَاصٌ و ذلك بأن يقيس أهل الطبّ و 


المعرفه طول الجرح و عرضه و عمقه و يشقّون مقداره فى الجارح. " و قال الشافعيه و الحنابله: يقتصّ فى كل جرح ينتهى إلى 
عظم كالموضحه فى الوجه و الرأس و جرح العضد و الساعد و الفخذ و الساق و القدم, لأنّه يمكن استيفاؤه على سبيل الممائله 
من غير حيف و لا زياده لانتهائه إلى عظم لأنّ الله نض على القصاص فى الجروح. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ” ص: ١٠١8‏ 


لا يثبت القصاص فى مثل الهاشمه التى تهشم العظم و لا المنقله التى تنقل العظم من مكان لآخر و لاا فى كسر شىء من العظام» 
بناءَ على صدق عنوان التغرير بالنفس أو الطرفء و يدل على ذلكك ما جاء فى الروايات» فعن أمير المؤمنين (عليه الشلام): (لا 


القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ” ص: ١‏ 


قصاص فى العظم) ١١‏ و فى الخبر المقطوع الذى قطع سنده عن المعصوم (عليه السّلام) براو أو أكثر أو عدم ذكر المعصوم (عليه 
السلام). (و المنقله و هى ينتقل منها العظام» و ليس فيها قصاص إلا الحكومه) .7١‏ 


)١(‏ الوسائل 19: ٠‏ باب 75 من أبواب قصاص الطرفء الحديث ؟ أحمد بن محمّد ابن عيسى فى نوادره عن أبيه عن أبى 
عبد الله (عليه السّلام) إِنّ أمير المؤمنين (عليه الشلام) قال: لا يمين فى حدّء و لا قصاص فى عظم. 


أقول: و تقدّم ما يدل على المقصود فى القصاص فى النفس. 


محتّرد بن الحسن بإسناده عن الصفَار عن الحسن بن موسى عن غياث بن كلوب عن إسحاق بن عتّمار عن جعفر أنّ علياً (عليه 


(؟) الوسائل :١9‏ 178 باب ١18‏ من أبواب قصاص الطرفء الحديث 


ننه نن فلي انو العسدى إندادة عي" أباق أن فق تؤؤاتف: الجائقه ماوفة "قن العرك لسن لمناعها قاين إلا الحكومةز 
المنقله تنقل منها العظام و ليس فيها قصاص إلا الحكومه. و فى المأمومه ثلث الديه ليس فيها قصاص إلا الحكومه. 


١‏ محتّرد بن الحسن بإسناده عن الحسن بن على بن فض ال» عن ظريف عن أبى حمزه فى الموضحه خمس من الإبل» و فى 
السمحاق دون الموضحه أربع من الإبل» و فى المنقله خمس عشره من الإبل عشر و نصف العشر) و فى الجائفه ما وقعت فى 
الجوف ليس فيها قصاص إلا الحكومه. و المنقله تنقل منها العظام و ليس فيها قصاص إِلَا الحكومه؛ و فى المأمومه تقع ضربه فى 
الرأس إن كان سيفاً فإنها تقطع كل شىء و تقطع العظم فتؤمّ المضروبء و ربما ثقل لسانه» و ربما ثقل سمعه. و ربما اعتراه 
اختلاط» فإن ضرب بعمود أو بعصا شديده فإنّها تبلغ أشدّ من القطع يكسر منها القحفء, قحف الرأس. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج *: ص: ٠١١‏ 


و ادّعى الشيخ فى المبسوط و الخلاءف و ابن زهره فى الغنيه و الحلّى فى السرائر نفى الخلا.ف فى الجميع. إلا أنّه يحكى عن 
الشيخين الطوسى و المفيد عليهما الرحمه فى المقنعه و النهايه و ابن حمزه فى الوسيله و سلار فى المراسم خلاف ذلكك. إِلَا أن 
فى المقنعه و النهايه أثبت القصاص فى جميع الجراح. إِلَا أنه استثنى المأمومه و الجائفه فيهماء لصدق التغرير فيهماء و لازم ذلكك 
أن يتعدّى الحكم حينئذٍ إلى كل ما فيه التغرير لوحده الملاك, كما يتحمّق ذلكك فى الهاشمه و المنقله. 


و صاحب الجواهر (قدّس سرّه) هنا يشير إلى اعتذار 


العلامه الحلّى فى كتابه المختلف عن الشيخين بأنْ الهشم و النقل خارجان عن الجراح الذى أثبتنا فيه القصاصء و هذا يعنى عدم 
الاختلا.ف بين الأعلا-م فيرتفع الخلا.ف منهماء و ينحصر المخالفه فى ابن حمزه الذى صرّح بثبوت القصاص فى الهاشمه و 
المنقله» و هذا القول نادر و واضح الضعف فيذكر المصنئف وجه الضعفء. فراجع .)١١‏ 


الثانى و العشرون هل يجوز الاقتصاص قبل الاندمال 


؟؟١‎ 


."82 :©7 الجواهر‎ )١( 


(؟) الجواهر (7©: 81: (قال فى المبسوط: لا لما لا يؤمن من السرايه الموجبه لدخول الطرف فيها) فلم يعلم حينئفٍ قبل العلم 
بحالها أنّ حقّه القصاص فى الطرف أو النفسء و فى مونّق إسحاق أو حسنه عن جعفر (عليه السَلام): إِنّ علياً (عليه الشلام) كان 
كرزولك شع ل سب من الجبر تحاف سق هرا لوقال ف العاقاك بالجراو) لكن إن امات الصبررو نل أشنة) بأصول 
المذهب و قواعده التى منها العمل بعموم قوله تعالى وَ الْجِوُوحَ يلَاصٌ- فَمَن اغتَدخ- وَ إِنَْاقتُمِ خصوصاً بعد ما قيل من دلاله 
الفاء على ذلكك بلا مهمله و إن كان فيه نظر واضح. و معها أصاله البراءه من وجوب الصبرء و أصاله عدم حصول السرايه» بل و 
أشهرء بل لم نجد فيه مخالفاً عدا ما من المبسوط مع أن المحكي عنه أنّهِ قال: (التأخير فيه أحوط) و هو بعينه الاستحباب الذى 
أشار إليه فى الخلافء فتخرج المسأله حينئذٍ عن الخلافء و الموتّق محمول على إراده عدم القضاء فى الجرح الذى لا يعلم حال 
إفساده حتّى يبرأء لا الجرح الذى تحهّق فيه موجب القصاص و شكك فى حصول المسقط. 


و منه يعلم ما فى الأوّل المبنى على أن السرايه كاشفه عن عدم حقٌّ له إِلَّا قصاص النفسء و هو ممنوع» ضروره 


تحمّق الموجب حبّى لو علم السرايه كان له القصاص فعلًّا لحصول الموجب. نعم لو لم يفعل فاتّفق حصولها دخل قصاص 
الطرف فيه» و من هنا لا يجب عليه رد ديه العضو بعد حصولها لو فرض قطعه قبلهاء كما تقدّم بعض الكلام فى ذلكك سابقاً انتهى 
كلامه. 


و فى تكمله المنهاج ؟: 109 مسأله : يجوز الاقتصاص قبل الاندمال و إن احتمل عدمه» على المشهور شهره عظيمه؛ بل لم 
ينقل الخلادف إلا عن الشيخ فى المبسوطء و قبل: إِنَّ كلامه غير ظاهر فى ذلكك؛ حيث قال: و التأخير فيه أحوط» و كيف كان 
فالظاهر ما هو المشهورء و الوجه فى ذلكك هو أن أدلّه القصاص غير قاصره الشمول لمثل المقام» و هو الاقتصاص قبل الاندمال» 
و عدم الدليل على التقييد بما بعده؛ و أمَا احتمال السرايه الموجبه لدخول قصاص الطرف فى النفس فهو مندفع بالأصلء فإذن لا 
موجب للتأخير» و قد يستدلٌ على عدم الجواز قبل الاندمال بمعتبره إسحاق بن عمّار عن جعفر (عليه السّلام) (إِنْ علتَاً كان يقول: 
لا يقضى فى شىء من الجراحات حتّى تبرأ) و لكنّها قاصره الدلاله. فإِنّها يختصّ بما إذا كان للبرء أثر فى القضاءء فلا تشمل 
موارد السرايه إذا لم يكن القتل مقصوداً و لم يكن الجرح ممما يكون قاتلًا عاده» إن القصاص فى هذه الموارد ثابت» سواء أبرئ 
الجرح أم لم يبرأ. و أمّرا إذا كان القتل مقصوداً أو كان الجرح ممما يقتل عاده ففى مثل ذلكك يختلف الحكم بالبراء و عدمه فإنّه 
إذا حصل البراء ثبت القصاص فى الطرف و إذا لم يحصل البراء و ادّى إلى قتل النفس ثبت القصاص فى النفسء فالنتيجه أن 
الحكم فى الواقع مردّد 


بين قصاص الطرف و قصاص النفسء فلا يمكن القضاء الجزمى حينئذ» و على ذلكك تحمل المعتبره» و لكلنها لا تنافى ثبوت 
القصاص للمجنى عليه بمقتضى الأصلء بأن يقتصّ من الجانى» فإن برئ جرح المجنى عليه فهو و إلا كان للولئ قتل الجانى 
قصاصاًء أو مطالبته بالديه. نعم إذا اختار قتله فعليه أن يؤدَى ديه جرحه و على هذا فلو اقتصّ من الجانى ثم سرت الجنايه فمات 
المجنى عليه. كان لوليِه أخذ الديه من الجانى فيما إذا لم يكن القتل مقصوداًء و لم تكن الجنايه مما يقتل غالبء و إِنّا كان له قتل 
الجانى أو أخذ الديه منه. فإن قتله كان عليه ديه جرحه. 


و فى تحرير الوسيله ؟: 27 مسأله ٠١‏ هل يجوز الاقتصاص قبل اندمال الجنايه؟ قيل لاء لعدم الأمن من السرايه الموجبه لدخول 
الطرف فى النفسء و الأشبه الجواز و فى روايه لا يقضى فى شىء من الجراحات حنّى تبرأ. و فى دلالتها نظرء و الأحوط الصبر 
نما قينا لا يوم هن البزائةه«قلو قط غددتمن أعفائة خط هل يجوز احلدياتهةو لو كانت افبعاك ويه الف أو مقتصر على 
مقدار ديه النفس حنتّى ينضح الحال فإن اندملت أخذ الباقى؛ و إِنَا فيكون له ما أخذ لدخول الطرف فى النفس؟ الأقوى جواز 
الأخذ و وجوب الإعطاء؛ نعم لو سرت الجراحات يجب إرجاع الزائد على النفس. 


و فى جامع المدارك (1: 37): (و فى جواز الاقتصاص قبل الاندمال تردّد أشبهه/ 107- 78 الجواز) و أمّرا القصاص قبل 
الاندمال فالمشهور جوازه لعدم قصور الأدلّه و عدم الدليل على التقييد بل المستفاد من الفاء المفيده للمتعمّب بلا مهله فى قوله 
تعالى فَاغْتَدُوا عدم المهله و ذكر 


فى وجه الترديد عدم الأمن من السرايه و سقوط القصاص فى الطرف و دخول الطرف فى النفسء و قيل: الأصل عدم السرايه» و 
لم يظهر وجه لهذا الأصل مع تبن الحال بعد قصاص الطرفء و الظاهر أن هذا نظير ما لو أراد المكلف الدخول فى الصلاه 
باستصحاب الطهاره من الحدث أو الخبث مع علمه تبَيّن الحال قبل الفراغ من الصلاه. 


وفى رياض المسائل (1: 270): (و فى جواز الاقتصاص) من الجانى (قبل الاندمال) أى قبل ثُرء المجنى عليه من الجراحه (تردّد) 
من عدم الأمن من السرايه الموجبه لدخول (الطرف فى النفس فيسقط القصاص فى الطرف و من عموم قوله سبحانه وَ الْجَرُوحَ 
0200 تعالى فَمَنِ ادي عَلَيكَمْ فَاغَْدُوا الآيه لمكان الفاء المفيده للتعقيب بلا مهله» و الأصل عدم حصول السرايه 
(أشبهه الجواز) مع استحباب المصير إلى الاندمال وفاقاً للإسكافى و الخلافء و عليه عامّه المتأخَرين بل لم أقف على مخالف 
لهم عدا الشيخ فى المبسوطء فاختار المنع لما مرّ على ما ذكره جماعه؛ و عبارته المحكيّه فى المختلف غير مطابقته للحكايه بل 
ظاهره فى الكراهه فإن قال بعد نقل القول بالمنع إِلّا بعد الاندمال و هو الأحوط عندنا لأنّها ريما صارت نفساً و لفظ (الأحوط) 


يشعر بالاستحباب. 


و فى اللمعه :٠١‏ (و يجوز) القصاص (قبل الاندمال) أى اندمال جنايه الجانى لثبوت أصل الاستحقاق (و إن كان الصبر) إلى 
الاندمال (أولى) حذراً من السرايه الموجبه لتغير الحكم, و قيل: لا يجوز لجواز السرايه الموجبه للدخول. 


وفى إيضاح الفوائد (6: 688): و لا يثبت القصاص قبل الاندمال لجواز السرايه الموجبه للدخول و الأ.قرب الجواز قال فخر 
المحقّقين: وجه القرب عموم قوله تعالى وَ الْجْوُوحَ اص و 


قوله تعالى فَاعْتَدُوا عَليِْ بمئلٍ مَا اعد عَلَيِكُمْ عمّب القصاص بالاعتداء بلا فصل بالفاء» و يحتمل العدم لأنّه يمكن السرايه فلا 
يجب بها قصاص و الاقوى عندى جواز القصاص. 


وفى كتب العامّه: جاء فى (الفقه على المذاهب الأربعه 0: 1" مبحث فى تأخير القصاص: الحنفيه قالوا: من جرح رجلًا جراحه 
غيدا و وح القنام ركلا مقف مد ع دزا مق التتراهه لقولة لوراك اللو مبلاية عليه رمعا قفن الحراحات سنه) ولان 
الجراحات يعتبر فيها مآلها لا حالهاء لأنّ حكمها فى الحال غير معلوم لأنْها ربما تسرى إلى النفس فيظهر أنّه قتل و إِنّما يستقرٌ 
الأسن بالتوف المالكه الو ا؟ حب اس القصافق فيها دون التق الصسدر كر شين أو حرٌ يخاف منه الموتء لتلا يموت فيلزم 
أخذ نفس بدون نفس و كذلك يؤخَر إقامه القصاص فى الأطراف إذا كان الجانى مريضاً حتّى يبرأ من مرضه و يؤر أيضاً 
القصاص فيما دون النفس حتّى يبرأ المجروح لاحتمال أن يموت فيكون الواجب القتل بقسامه و ينتظر برء المجنى عليه؛ و لو 
تآخر الرواعته خرف انول إلى الى أن إل ها فضله الحافلب و كص الحكومه ذا يق على شين إلا كف الدب كن 
العفة القافعية فالزاكييهي أن رقتيّن السفدق على الفون افاظلت: 3 لكك ف القسن وما و تصن من :الاق قينا دوت اللفتين 
فى الحال اعتباراً بالقصاص فى النفس لأنّ الموجب قد تحقّق فلا يعطل, و لأنّْ القصاص موجب الإتلاف فيتعيجل كقيم المتلفات 
و التأخير أولى لاحتمال العفوء و يجوز للمجنى عليه أن يقطع الأطراف متواليه و لو فرّقت من الجانى لأنها حقوق واجبه فى 
الحال. 


ولا يجوز القصاص فى الطرف إلا بعد اندمال الجرح فى قول أكثر أهل العلم منهم النخعى و الثورى و أبو حنيفه و مالكك و 
إسحاق و أبو ثور و روى ذلكك عن عطاء و الحسن قال ابن المنذر كل من نحفظ عنه من أهل العلم يرى الانتظار بالجرح حتّى 
يبرأء و يتخرّج لنا أنّه نجوّز الاقتصاص قبل البرء بناءً على قولنا إِنّهِ إذا سرى إلى النفس يفعل كما فعل» و هذا قول الشافعى قال و 
لو سأل القود ساعه قطعت إصبعه أقادته لما روى_جابر أن رجنًا طعن رجلا بقرن فى ركبته فقال يا رسول الله أقدنى قال (حتى 
تبرأ) فأبى و عجل فاستقاد له رسول الله (صلى الله عليه و آله) فعيبت رجل المستقيد و برأت رجل المستقاد منه فقال النبى 
(صلَى الله عليه و آله) (ليس لكك شى ء عتجلت) رواه سعيد مرسلًا و لأن القصاص من الطرف لا يسقط بالسرايه فوجب أن يملكه 
فى الحال كما لو برأ. و لنا ما روى جابر أن النبى (صلى الله عليه و آله) نهى أن يستقاد من الجروح حتّى يبرأ المجروح؛ و رواه 
الدارقطنى عن عمرو بن شعيب عن أبيه عن جدّه عن النبى (صلَى الله عليه و آله) و لأنّ الجرح لا يدرى أقتل هو أم ليس بقتل؟ 
فينبغى أن ينتظر ليعلم حكمه؟ فأمَا حديثهم فقد رواه الدراقطنى و فى سياقه فقال يا رسول اللّه عرجت فقال رسول الله (صلَى الله 
عليه و آله) (ققد نهيتك فعصيتنى فأبعدك الله و بطل عرجكك) ثم نهى أن يقتصٌ من جرح حتّى يبرأ صاحبه و هذه زياده يجب 
قبولها و هى متأخره عن الاقتصاص فتكون ناسخه له 


وفى نفس الحديث ما يدل على أن استقادته قبل البرء معصيه لقوله: (قد نهيتكك فعصيتنى) و ما ذكروه ممنوع و هو مبنى على 
الخلااف. (فصل) فإن اقتصّ قبل الاندمال هدرت سرايه الجنايه و قال أبو حنيفه و الشافعى بل هى مضمونه لأنّها سرايه جنايه 
فكانت مضمونه كما لو لم يقتصٌّ. و لنا الخبر المذكور و لأنّه استعجل ما لم يكن له استعجاله فبطل حقّه و للبحث صله فراجع. 


و فى سنن البيهقى (8: 28) باب ما جاء فى الاستثناء بالقصاص من الجرح و القطع .. عن جابر أن رجلًا طعن رجلا بقرن فى ركبته 
فأتى اليك (صلئ الله غليه:وآلة) عقي :ققال لحت يرأ :واف النات زؤابات أخرق. 


وفى المهذّب فى فقه الشافعى (؟: 180): (فصل) و إن كان القصاص فى الطرف فالمستحبٌ أن لا يستوفى إِلَا بعد استقرار 
الجنايه بالاندمال أو بالسرايه إلى النفس لما روى عمرو بن دينار .. الحديث. فإن استوفى قبل الاندمال جاز للخبر» و هل يجوز 
أعخذ الأرش قل 'الاندمال ف قولان: ادها تحور كما بكر اسيناء القضاضن قل الانتهال و العاتى اوحزن لأن الأرف ل 
يستقة قبل الاتدمال لأنه قد سرى إلى النفس و يدخل قن ديه النفس :وقد بشاركه غيره فى الجنايه فينقصض :بخلاق القضصاض 
فإ نه ل مخقط الس اناو لذ ترف المشار كه فذاقلا تدر فق القند اند كود أعده وجهان: اخدهماتدور اخده النا ها 
بلغ لأنّه قد وجب فى الظاهر فجاز أخذه. و الثانى: و هو قول أي [تتخاق اهاعد أفل الأمزيق مخ اذش الحتايد أو كه الفسن 
لأنْ ما زاد على ديه النفس لا يتيقّن استقراره» 


لأنه ربما سقط فعلى هذا إن قطع يديه و رجليه وجب فى الظاهر ديتان و ربما سرت الجنايه إلى النفس فرجع إلى ديه فيأخذ ديه 
فإنسيرث الجنابه إلى الفسن فقن اد حفه وإ اتدملت: اد "ديه أخرى: 


وفى الفقه الاسلامى و أدلته (*: 01" القصاصي بعد البرء: لا يجوز القصاص فى الأطراف و الجراح عند الجمهور إِلَا بعد اندمال 
أو برء الجرح لما روى جابر أن النبى (صِلَى الله عليه و آله) (نهى أن يستقاد من الجارح حتّى يبرأ المجروح) و لأنَّ الجراحات 
ينظر إلى مآلهاء و لاحتمال أن تسرى إلى النفس فيحدث القتل فلا يعلم أنّه جرح إلا بالبرء. و قال الشافعيه: إن كان القصاص فى 
الطرف فالمستحبٌ ألا يستوفى إلَا بعد استقرار الجنايه بالاندمال (أى البرء) أو بالسرايه إلى النفسء فإن استوفى قبل الاندمال جازء 


لما روى عمر بن شعيب .. ثم نهى رسول الله أن يقتصّ من جرح حتّى يبرأ صاحبه. 

القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج : ص: 1١77‏ 

اختلف الأعلام على خمسه أقوال: و من دأبنا أن نذكر أقوال العامّه. ثم أقوال أصحابنا الخاصّه. 

فعيلة القاكن لا جوز لاتشمال'الدرائه قلى كانت ويمات قاله يقت هه قصاصن النقس: :و لاافقضاضن الطر بعد الالامال, و 


عند مالكك و أبى حنيفه جواز الاقتصاص قبل الاندمالء فإنّه شك فى السرايه» فيستصحب عدمهاء فيقتصٌ منه. فالمسأله بينهم 
خلافيه. 


أمَا عند أصحابنا الكرام فيستظهر من كلام شيخ الطائفه قولان: الأوّل: عدم الجوازء و الثانى: الجواز و قبل: بالتوقف فى المسأله. 
إِنَا أن هذا لا يعد قولاء بل هو من التحثر و عدم الاختيار فى المقام و الفتوى. فيعمل بالاحتياط. و قيل بالتفصيل بين الجراح 


القليل فيقتصٌ منه. فإنّه لا يحتمل السرايه عند العقلاء عادةً» بل لنا الظنّ الاطمئنانى بعدمهاء و بين الجراح الكبير و الصغير الذى 
يِظنّ منه السرايه بظنّ معقول, فلا يجوز الاقتصاص قبل الاندمال و البرء و التداوى. 


و عند المتأخَرين: أن الشيخ على قولين: ففى المبسوط يقول بعدم الجواز» و فى الخلاف يذهب إلى الجواز. نعم الأفضل و من 
المبتحت الصيتحتى الاندمال:وقبل بوجوب الصبره ووعند الرججوع إلى المبسوط. لم نر تصتريح القول بعدم التجواة بل يتتفاد 
منه التوقف, و فى موضع آخر قال بالاحتياط الاستحبابى» و هو بتلائم مع 


القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج "؛ ص: ١١8‏ 

قوله فى الخلافء إِلَا أنه يفهم من قوله: إِنَّ المسأله خلافيه عنده. 

و المختار إِنّما يكون بعد ملاحظه الأدله فى المقام. 

أما دليل قول عدم وجوب الصبر: فيتصوّر أُوَّنًا: أصاله العدم عند الشكك فى لزومه و وجوبه أو أصاله عدم السرايه» و ثانياً: عموم 
قوله تعالى وَ إِنْ اقم كبوا بِمِثْل ا عُوقِتم و ثالثاً: عموم قوله تعالى فَاعْمَدُوا عليه مل مَا اتدل عَلَيكُمْ و رابعاً: عموم قوله 


المبادره و إذا كان المراد التأخير فعليه البيان إِلَا أنّه يشكل ذلكك بأنّ الآيات الكريمه غالباً فى الأحكام الشرعئه إ نما هن فين 


مقام بيان أصل الحكم فى مقام التشريع. 


و أمّا استصحاب عدم السرايه فإنّه من الأ-صول العمليّه على ما هو التحقيق» و لا يؤخذ بالأصل العملى إِلَا عند عدم النضّ أو 
إجمالة أو تعازضه#الأضل دلبل تحديت لأ دليل» إلا فهو غليل: 


ورا نكوة الاستصحات:من الأَصَل المفيت الذئ 


ليس بحيجه كما هو ثابت فى محله إذ وجوب القصاص يترئّب على واسطه عقلته» و هى كونه يبقى سالماً بعد استصحاب عدم 
السرايه. 


و أما القول بوجوب الصبر فلوجهين: 


الأوّل: لاحتمال حظر السرايه؛ و ردٌ بأنّه يلزم سدّ باب القصاص. و بنظرى جوابه أن الدليل أعمّ من المدّعى. فإنّ المدّعى الصبر 
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بالتفصيل. 


و الثانى: روايه عتّمار بن إسحاق بسند الشيخ الطوسى عن الإمام الصادق (عليه السّلام) عن أمير المؤمنين (عليه السّلام) و هذا من 
التقتّه فى السند و لا يضرٌ ذلكك فى حتجيه الخبر من هذه الجهه كان يقول (عليه السّلام): (لا يقضى فى شىء من الجراحات حتّى 


.)0١ تبرأ)‎ 


و لصاحب الجواهر كما عند غالب الأعلام النظر فى ذلكك. و علينا أن نرى أُوَلا جهه صدور الروايه فإنَّ فى سندها مجهول و هو 
غياث بن كلوب .)2١‏ و إذا قيل قد نقلها 


00 الوسائل قد اكات 69 مو أنوائك مواعناك الفكماق الخورت "و بإسادم فيد به الحس عن شيديه العدن الصتار 
عن الحسن بن موسى الخشَّاب عن غياث بن كلوب عن إسحاق بن عمار عن جعفر أن علياً (عليه السّ.لام) كان يقول: لا يقضى 


قن و نالسر انعا يق نيزا 
أَقولجو تقذما ما ندل علن 'ذلكه او بأتئ :ما ندل علنة انتهى كلامة: 
(1) أقول: محمّد بن الحسن الصفَار ثقه راجع ترجمته إلى جامع الرواه (؟: 4) كما فى نتائج التنقيح ١‏ 6» و ترجمته ”: ,.1١7‏ 


و الحسن بن موسى الخْشَاب من وجوه أصحابنا مشهور كثير العلم و 


الحديث» راجع جامع الرواه :1 1. 


و غياث بن كلوب راجع جامع الرواه :١‏ 609) و المعجم :١١‏ 2370 ذكر الشيخ فى العدّه أنه من العامّه و لكنّْه عملت الطائفه 
بأخباره إذا لم يكن لها معارض من طريق الحقٌ. يقول السيد الخوئى (قدّس سرّه): و يظهر من مجموعه كلامه أن العمل بخبر من 
يخالف الحقٌّ فى عقيدته مشروط بإحراز وثاقته و تحرّزه عن الكذب, و عليه فيحكم بوثاقه غياث ابن كلوب و إن كان عامياً. 


و فى نتائج التنقيح :)1٠١ :١(‏ حسن كالصحيح. و ترجمته فى المجلد الثانى الصفحه 127 برقم 49787 فراجع. 
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الشيخ و يكفى لنا فى مقام العمل بها اعتماده عليهاء قلنا يكون من تقليد المجتهد الآخرء و نحن بصدد استنباط الحكم الشرعى و 
ما نفهمه من الروايات الشريفه. و عمل الشيخ لا يجبر ضعفهاء بل المجبر عمل الأصحاب الذين كانوا فى زمن الأثمه (عليهم 
السّدلام) الذين يعرفون مذاقهم (عليهم التّ.لام)» فالسند مخدوش و إن قيل بقبوله. فإنّه ترد الخدشه على متنها أيضاًء فإنّها تحمل 
على العتال السرابد و زذاقيل تنتمك إطلافياء و فين لى اريد لدوم واالاطاوق قاك نكا ين اأوؤانة ارام مقكمات الشكمه و 
من شرائطها أن لا يكون قدراً متيقَناً فى البين» و ما نحن فيه نرى ذلك بناءً على ما قاله المرحوم المحمّق الآخوند عليه الرحمه فى 
أصولااق القلدر لمق إآن ذكرة ا المكله فى مقا المخاطي و" الميحاووه تق يده ل لكلة و اشيم الأشارى :(ن وى 
أخر قي القدر المدن كنا تو فى ايحلهمر غلم أصول الفقه. 


ك يستفاد من تضاعيف الأحاديث الشريفه أن كثيراً من الأوامر تحمل 


غلن الاتتسجيات :قا تدم المجاز المتتيورة و عن ملشحظه أدله الفول الأخر فإن الأوامر تحن علن الاستعان: كنا أعرضل 
الأصحاب عن العمل بهذه الروايه؛ ثم الرجوع إلى الصبر إِنّما هو بالمدلول الالتزامى لهذه الروايه. 


وفى الروايه (لا) الناهيه» و الغالب فى الروايات أن (لا) الناهيه تحمل على الكراهه و النهى التنزيهى, لا النهى التحريمى. فتأمّل. 
قآيتا المثل تدلّان على جواز البدار للماثله» إِلّا أن هذا لا يتمّ» فإِنّ آيات 
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الأحكام كما ذكرنا نزلت لأصل التشريع دون بيان الشروط و التفاصيلء فإنّ ذلكك يعلم من السنّه الشريفه. 


نعم يبقى ما قبل من أن الفاء فى الآيتين فَاعْمَدُوا- كُعاقبوا تدلّ على الترتيب بلا تمهل؛ و هذا لا يتلاءم مع من يقول بالصبر وجوباً 
أو اشتحايا أو الحفاطا. 


و أمَا الأصل هنا فهو بمعنى القاعده يتمسكك بها فى الشبهات التكليفته أعم من التحريميه أو الوجوبته. 


النك تازة ف الننيت: و أخرق فى العشيةه و الأصل الجتاوى فى الشك السبيق يزيل افك فى السنتئ ولا عكس كاهو 
ثابت فى محله من علم أصول الفقه و ما نحن فيه أصاله البراءه فى المسبب و لا يجرى ذلكك بعد جريه فى السبب. 


و أمَا استصحاب عدم السرايه. فإنّه حين القصاص لم يسر و يشكك فى المستقبل سرايته» فهو عكس الاستصحاب القهقرى» فيجوز 
حينشدٍ البدار» و فيه أنّه من الأصل المثبت الذى ثبت عندنا عدم حيجيته إلا فى موردين: فيما تكون الواسطه خفتّه أو الملازمه 
جلتهء يلتفت إليها السامع بأدنى الالتفات» و لم يكن هذا المعنى فيما نحن فيه» فلا مجال للقول الثانى حينئٍء و التوقف فى 
المسأله ليس قولًا كما مرّء فيبقى القول بالتفصيل 


وهو المختارء بأن يلاحظ حال المجنى عليه و تحمله للقصاص لاختلاف المراتبء و العقل يحكم بذلكك و هو الرسول الباطنى» 
فتأمّل. 


و بناءً على من يقول بعدم وجوب الصبرء بل لا بد من المبادره. فإنّه لو صبر حتّى مات المجنى عليه؛ فلو كان الجانى قد قصد 
القتل بآله قتّاله» فإنّه يقتصّ منه و إِلَا فمجرّد السرايه لا يوجب القصاص و القود, بل تأخذ منه الديه الكامله. 
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ولو اقتضصٌ من الجانى بقصاص الطرفء ثم مات المجنى عليه من السرايه» فإن كانت الجنايه بقصد و آله قتّاله فإنّه يقتصّ منه 
لقصاص النفس (مع الردٌ) 1١‏ و إِلَّا فديه النفس مع التصالح فى طرفه. 


و لوقلنا بوجوب الصبرء فمات فإِنّه يُقتضّ نفساًء لو كان بقصد القتل مع آله قتّاله و إِلّا فقيل لا شى ء عليه؛ و قيل يدفع الديه 
كامله. 


الثالث و العشرون لو وردت جنايات متعدّده على الأطراف فهل تعدّد الديات 


؟؟ 


)١(‏ هذا المعنى لم يذكره سيدا الأستاذ. 


() الجواهر (67: 84: (و) حينئذٍ ف (- لو قطع عدّه من أعضائه) عمداً كان له المبادره إلى القصاص قبل الاندمال أو السرايه 
لجاع ههيو ل كاف خط خاو اعد فاته اح و ار عالت فعاف لدي كنا عرفة ذى ويترد لنقاهبى و اعفان الما 
بالأصلء بل قيل: لو كان ظِنّ السريان أو وهمه موجباً لزوال ما ثبت فى الواقع لكانت القوّه فعلاء و هو غير جائز و لأنّه لولاه لم 
يستقرٌ استحقاق فإنّه لا استحقاق إلا و يمكن براءه المستحقٌّ عليه منه. و التالى باطلء و لأنّه يلزم منع المستحقّ عن حقّه المالى 
بمجرّد الشبهه مع ثبوت الموجبء و لا أثر للشبهه فى سقوط المالء و لأنّ شرط البقاء على الجنايات 


شرط فى استمرار الملكك لا فى ابتدائه و أخذ شرط فى غيره من الأغلاط» و إن كان لا يخفى عليك ما فى الجميع من المصادره 
بعد الإحاطه بما ذكرناه» ضروره بناء ذلكك كله على أنَّ السرايه مسقطه لا كاشفيتهه و هو محل البحث بل المنع عند الخصم. 


المسالكك (1: 787): (و لو قطع عدّه من أعضائه) إذا قطع أعضاء متعدّده تزيد دياتها عن ديه النفس فإن كان ذلك عمداً و هو 
محل البحث هنا فقد تقدّم الخلاف فى جواز الاقتصاص قبل الاندمال و إن اختار الديه أو كانت خطأ توجب الديه بالإصابه ففى 
جواز أخذ دياتها أجمع أو ما يزيد عن ديه النفس و إن لم يأخذ الجميع قولان: أشهرهما و هو الذى اختاره الشيخ فى المبسوط و 
مال إليه المصئّف هنا العدم بل يقتصر على ديه واحده لا غير إذا لم يعلم بقاء استحقاق الباقى لجواز السرايه و ديه الطرف تدخل 
فى ديه النفس اتفاقاً فلا يتسلّط على ماله بمجرّد الظنّ. و الثانى: الجواز عمًا بالاستحقاق الحالى و أصاله عدم طريان المسقط و 
لأمنّهِ لو كان ظَنّ الطريان أو وهمه موجباً لزوال ما ثبت فى الواقع لكانت القوّه فعلّما و هو غير جائز و لأننّه لولا-ه لم يستقرٌ 
الااستحقاق فإِنّه لا استحقاق إِلّا و يمكن برأيه المستحقّ عليه منه. و التالى باطلء و لأنّه يستلزم منع المستحقّ عن حقّه المالى 
بمجرّد الشبهه مع ثبوت موجبه ولا أثر للشبهه فى سقوط المال و فى المسأله قول ثالث: بعدم جواز المطالبه بشى ء أصلًا لعدم 
افر ان لاكنعه الاتدمال: 


واقَى المشوط :10 ١‏ إذا قطع أطراف غيره يديه و رجليه و أراد أن يأخذ الديه قال قوم 


له أن يأخذ ديه الأطراف و لو بلغت ديات مثل أن قطع يديه و رجليه و أذنيه فله أن يستوفى ثلاث ديات قبل الاندمال» كما له أن 
يستوفى القصاص قبل الاندمال. و قال بعضهم له أن يستوفى ديه النفس و لا يزيد عليهاء و إن كانت الجنايات أوجبت ديات 
كثيره و هو الذى يقتضيه مذهبناء و قال قوم ليس له أخذ ديه الطرف قبل الاستقرار و له أخذ القود فى الطرف فى الحال. 


و فى الصفحه :٠١5‏ إذا قطع يدى رجل و رجليه فالظاهر أن عليه ديتين ديه فى اليدين و ديه فى الرجلين» فإن مات بعد الاندمال 
استقرّت الديتان على الجانى و إن سرى القطع إلى نفسه فعليه ديه واحده لأنّ أرش الجنايه يدخل فى بدل النفس. فإذا ثبت هذا 
فقطع يدى رجل و رجليه ثم مات المجنى عليه ثم اختلفا فقال الولى مات بعد الاندمال فعليكك أيّها الجانى كمال الديتين» و قال 
الجانى مات بالسرايه من القطع؛ و ليس علي إِلَا ديه واحدهء قال بعضهم القول قول الولى؛ ثم المصئّف يذكر تفصيل صوره 
المسأله فراجع. 


وفى كتب العامّه: جاء فى (الفقه على المذاهب الأربعه ه: 8*#: قالوا: و تتعدّد الديه بتعدّد الجنايه» فإذا قطع يديه فزال عقله 
بسببها تجب عليه ديتان ديه اليدين و ديه للعقل و لو زال من ذلك القطع بصره أيضاً تجب عليه ثلاث ديات واحده لليدين و 
ثانيه للعقل و ديه ثالثه للبصر, لأنّ كلّ واحده منهم منفعه مقصوده و قد زالت .. و للبحث صله؛ فراجع. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ” ص: ع١‏ 


فى المسأله صور: فإمًا أن ترد الجنايات دفعةٌ واحده أو على نحو التدريج, ثم إِما 


أن تكون عمداً أو خطأًء و كثير من الفقهاء يتعّضون إلى مسأله الخطأء و نحن إِنّما نذكر العمد أُوَلا لاختصاره ثم نتعرّض إلى 
الخطأ. 


فلو أورد جنايات متعدّده عمداً أى بقصد الجرح, فهل تأخذ منه الديه أو يقتصٌّ منه؟ ذهب المشهور إلى أن قصاص الطرف 
يدخل فى قصاص النفسء فيكفى قصاص النفس فيما لو مات المجنى عليه من الجراحات العديده, و لكن هذا القول على 
إطلااقه فيه نظرء فإنّه لو قطع أذنه ثم قطع رجله و مات من سرايه رجله؛ فإِنّه كيف يدخل الطرفان فى النفسء و الأصل عدم 
تداخل الأسباب و المستبات, إِلَّا ما خرج بالدليل. فلا بد من تعدّد المستبات عند تعدّد الأسبابء فلو تعمّد التعدّد و كان بنحو 


التدريج فيقتصٌ أُوّا منه بقصاص الطرف ثم قصاص النفسء و باقى الصور فى العمد 
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واضح الحكمء كما بحثناها بالتفصيل سابقاً. 


ون الغطاء تذهن المجدن ايعان قن تر اكه فالا (و لو قطع عدّه من أعضائه خطأ جاز أخذ دياتهاء و لو كانت أضعاف الديه. 
و قيل يقتصر على ديه النفس حتّى يندمل ثم يستوفى الباقى أو يسرىء فيكون له ما أخذ و هو أولى. لأنّْ ديه الطرف تدخل فى 
ديه النفس وفاقاً). 


مر عشى نجفى» سيد شهاب الدينء» القصاص على ضوء القرآن و السنه. '"' جلد, قم - ايران» ه ق 
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هذا ما قاله (قدّس سرّه)» و لم يتعرّرض إلى أنْ الجنايات وردت دفعه واحده أو على نحو التدريج. 


وهنا صور: فإمًا دفعه أو تدريجاًء ثم إِمَا أن تسرى الجنايات أو لا تسرىء و إِما أن تكون بآله قثّاله أو غيرهاء 


و إِمًا أن تكون بنحو قصد القتل كما لو تصوّر أنه مهدور الدم أو غيره. 


فلو كانت الجنايه مسريه فهنا حسب التتبع أقوال خمسه )١١‏ 


)١1(‏ الجواهر (؟©: 08): (و) من هنا (قيل) و القائل الشيخ فى المبسوط و ابن البرَاج فى المهذّب و الفاضل فى التحرير و الإرشاد 
و الشهيد فى غايه المراد و الأ-ردبيلى على ما حكى عن بعضها: (يقتصر على ديه النفس) المعلوم استحقاقها له على كل حال 
(حتّى يندمل ثم يستوفى الباقى أو يسرىء فيكون له ما أخذ) بل فى المسالكك أنه الأشهرء بل فى مجمع البرهان أنّه المشهورء بل 
فى محكيّ المبسوط أنه الذى يقتضيه مذهبناء بل فى المتن هنا (هو أولى لأنَّ ديه الطرف تدخل فى ديه النفس وفاقاً) محكباً 
منقيفا لمحملا لذ سافة على الدان تعد نح نقاء أو العفياله' الذي لا ارهن يقن الترالده 


ولكن ذلك لا يقتضى الكشفء فإنّه أعمم منه و من الاستنباط الذى يمكن كونه مفاد الأدله. إن أدلّه إيجاب الديه فى الخطأ 
تفقي. تركنها سضول السبي» ولذلكك لا بنافق القداخن عتد حصول الترابه لآق ذلكه رقيضئ كله فى القساضىء ‏ لذا كان 
المحكى عن المبسوط فيهما عدم الجواز» نعم يشكل ذلك على غيره فمن قال بجواز المبادره إلى القصاص و إن قلنا بالدخول 
دوق الدية كالتمتق ورغيزهة و سكن إزادة«المفتت الأولرته الندضة 


لكن قد عرفت أنه فى القصاص لم يحكك الخلاسف فيه إِلَا عن المبسوطء و هو غير متحمّق بخلافه فى المقام الذى قد سمعت 


حكايه الشهره على عدم الجواز» بل لعل ظاهر محكي المبسوط الإجماعء الهم إلا أن يفرّق بين القصاص و الديه؛ و هو مشكل 
جا فتأمّل» و على 


كل حال قالأمرمتخصر عندنا فى القولية: 


وها القولق رالد اللي لد المبطالية نتى نه فالظاهر أله للعاقة و كاه حفن أمبيعا تافل رين الما ف غباره المسيؤظة إلا أنه 


لوضوح فساده ضروره ثبوت ديه له على كل حال يجب تنزيه الشيخ عنه. 


ثم على القول بتعجيل الأخذ ثم حصلت السرايم يجب إجماع الزائد عن ديه النفس و ما اندمل من الجراح لما عرفته من الدخول» 
كما هو واضح. و اللّه العالم انتهى كلامه رفع الله شأنه» و إِنّما نقلته بتمامه لما فيه من الفوائد؛ فتأمل. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه ج *» ص: ١72‏ 

قيل فى تمام صور السرايه لكلّ جنايه و طرف ديه و لو كانت أضعاف ديه النفس. 
وقيل بشرط أن لا تتجاوز ديه النفس. 

و قيل بالصبر حتّى يرى فإن سرت فيدخل الأقل فى الأكثر, و إلا فتعدّدت الديه. 
وقيل بالتفصيل بين ما لو كان دفعه؛ فتدخل فى ديه النفس الواحده. و إذا كان 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج * ص: 1١7‏ 

بنحو التدريج فتتعدّد الديات. 

و قيل بالتفصيل بين الظنّ و عدمه. 

ولا يخفى أن أكثر هذه الأقوال مخدوشه. فتتدبّر. 

و-أما مسنتد الأقوال: 


فمستند القول الأنوّل مع قطع النظر عن دعوه الإجماع و الشهره. أن تعدّد الأسباب يستازم تعدّد المسببات, و أن الأصل عدم 
التداخل إِلَا ما خرج بالدليل كما فى الأغسال المستحبه و الواجبه مع غسل الجنايه. و كالصوم المستحبٌ مع قضاء شهر رمضان 
فتعده الشبس: يقتفئ تعدد المسيب سزاء أ كانت الأسباب عقليه أو شرغيه: 


ثم لا فرق بين السرايه و عدمها. إِلَا أَنّه يشكل قبول إطلاق هذا القولء فإنّهِ لا بدّ من ملاحظه مثل هذه الأمور بأنّ الجنايه كانت 
بآله قتّاله أو 


غيرها؟ و هل كانت بقصد أو غيره» و فى أىّ عضو و طرف كانت؟ وهل دفعه واحده أو تدريجياً؟ فإنّه لو كانت دفعه واحده 
وكاليقيانة عرنها قراو الج اليل 


و الدليل الآخر: الروايات الوارده فى المقام »»١١‏ كروايه إبراهيم بن عمروه 


)١(‏ الوسائل 19: 258١‏ باب 8 من أبواب ديات المنافع» الحديث ١‏ محتود بن يعقوب عن على بن إبراهيم عن أبيه عن محمد بن 
خالد البرقى عن حمّاد بن عيسى عن إبراهيم ابن عمر عن أبى عبد الله (عليه التّدلام) قال: قضى أمير المؤمنين (عليه السّلام) فى 
رجل ضرب رجلا بعصا فذهب سمعه و بصره و لسانه و عقله و فرجه و انقطع جماعه و هو حي بست ديات. 


و رواه الشيخ بإسناده عن علىٌ بن إبراهيم. 
أقول: و تقدّم ما يدل على بعض المقصود و يأتى ما يدل عليه. 


باب 1 الحديث ١‏ محتّرد بن يعقوب عن محترد بن يحيى عن أحمد بن محتّرد و عن على بن إبراهيم عن أبيه جميعاً عن ابن 
محبوب عن جميل بن صالح عن أبى عبيده الحذَّاء قال: سألت أبا جعفر (عليه السّ.لام) عن رجل ضرب رجنًا بعمود فسطاط على 
رأسه ضربه واحده فأجافه حتّى وصلت الضربه إلى الدماغ فذهب عقله. قال: إن كان المضروب لا يعقل منها أوقات الصلاه و لا 
يقل ذا لفالهي الأمساافين اناه تار ااا وماق بدا ون وين الشن ادع ررقيف ايه وين لفاك 
يرجع إليه عقله أغرم ضاربه الديه فى ماله لذهاب عقله. قلت: فما ترى عليه فى الشيجه شيئاً؟ قال: لاء لأنّه إنُما ضرب ضربه واحده 
فجنت الضربه 


جنايتين» فألزمته أغلظ الجنايتين و هى الديه؛ و لو كان ضربه ضربتين فجنت الضربتان جنايتين لألزمته جنايه ما جنتا كائناً ما كان 
إلا أن يكون فيها الموت بواحده و تطرح 5-6 فيقاد به ضاربه» فإن ضربه ثلاث ضربات واحده بعد واحده فجنى ثلاث 
جنايات ألزمته جنايه ما جنت الثلاث ضربات كائنات ما كانت لم يكن فيها الموت فيقاد به ضاربه» قال: فإن ضرب عشر ضربات 
فجنين جنايه واحده ألزمته تلكك الجنايه التى جنتها العشر ضربات. 


ورواه الصدوق بإسناده عن الحسن بن محبوب مثله. 


محمّد بن الحسن بإسناده عن الحسن بن محبوب نحوه. 
0 
و بإسناده عن الصفَار عن السندى بن محمّرد عن محمد بن الربيع عن يحيى بن المبارك عن عبد الله بن جبله» عن عاصم 


الحنّاط عن أبى حمزه الثمالى عن أبى جعفر (عليه السّ.لام) قال: قلت له: جعلت فداكك ما تقول فى رجل ضرب رأس رجل 
بعمود فسطاط فأمّه حتّى [يعنى] ذهب عقله قال: عليه الديه» قلت: فإنّه عاش عشره أيام أو أقل أو أكثر فرجع إليه عقلهء إله أن 
يأخذ الديه؟ قال: لاء قد مضت الديه بما فيهاء قلت: فإنّه مات بعد شهرين أو ثلاثه» قال أصحابه: نريد أن نقتل الرجل الضارب؟ 


قال: إن أرادوا أن يقتلوه يردّوا الديه ما بينهم و بين سنه. فإذا مضت السنه فليس لهم أن يقتلوه» و مضت الديه بما فيها. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ” ص: ١‏ 
وروايه أب عي الثمالى» و روايه عبيده الجداية :و فول الصدوق فى المقنعه و روايه البحار. 


اق إبراهيم و الحذّاء القصتاف اند سح اللحد 1 كد لكتدروا بد الفيتدييدو قزل الفتدوق و كذااروابة العلاعة 
املس في 


بحاره عن مقصد الراغب فى فضائل على بن أبى طالب (عليه الشلام) و سند إبراهيم لا ضير فيه إِلَّا من ناحيه البرقى و عندنا موق 
جليل القدر, و من قوله (عليه السّ.لام): بست ديات يعلم أَنّهِ فى جنايه الخطأ لا العمد. و أنّهِ مقتيد بعدم السرايه» و إِلَّا فيدخل الأقل 
فى الأكثر. هذا فى الدفعه الواحده؛ و يجرى الحكم كذلك فى التدريج بطريق أولى. و فى الروايه الثانيه بعد البرء لا ديهء أما 
قول المقنعه و روايه البحار فهما مرسلتان» و فى البحار يبيّن صوره الشكك و عليه الفحص و الامتحان. 


1ن القول بالتفصيل بين الظاقى السرابة وغيرهاء فل بلك أن يعرف فى أى مرقيه مق الظن:فانه من الكلى المشتكك له ارات 
طوليه و عرضيّه فإنّه لو كان متاخماً و قريباً من العلم فإنّه يؤخذ به. و إلا فليس كل ظنّ يؤخذ به. فالأصل عدم حتجيه الظنّ إِنَا ما 
خرج بالدليل كخبر الثقه» و منه ما يعر عنه بالعلم العادى الذى يقرب عن العلم الوجدانى و هو الظنّ الاطمئنانى المتاخم للعلم و 
اليقينء ففى إطلاق الظنّ نظر. 

القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ” ص: مرا 

وما القول بالصيرياة تنظ فق خالة مو دنات الاحنباط: :فق اندمل قلا شى مغل الجانى إلا الشرين لكآت القسافاى إن اندم 
شقن دوو عقن #قاله قنع سقدارها لا ندمل إن كان عيداء أو الدنه ]إن كان عاو زومرك الجدانه عق ماك :ذف لد قتمة 


منه إن كان عمداًء و يدخل الجزء فى الكلّء و إن كان خطأ فالديه كامله على عاقلته» إن كان محضاًء و فى شبهه العمد على 


الجانى» وهذا 


عو المكنان. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ا ص: ١١‏ 
كيفيّه استيفاء القصاص فى الجراح 

اشاره 


يقع الكلاسم فى كيفيه استيفاء حقّ القصاص فى الجراح؛ فيقاس أُوَّلًا محل الجنايه بخيط أو عود أو ما شابه ذلكك ليعلم مقدار 
الجرح و الشيجه حتى لا يزيد القصاص على الجنايه» و هذا من مقتضى الاحتياط و هو حسن على كل حالء و قيل بوجوبه من 
باب المقدّمه العلميّه لا الوجوديه و لا الوجوبّيه فيكون من الوجوب الغيرى لا النفسىء و قيل بوجوب المقدّمات الخارجيه و 
الواتساسيو يد المتعتقيو ليع غللضاء ١‏ فو ل لق لس 5للكاف دن لز انس افرط القيروقنيه نل رقن هن الفقلن شكرة رونا 
فعلى المبنى ما نحن فيه لم يكن واجباً و لا حراماً ولا مباحاً ولا مكروهاًء فلا يبقى من الأحكام التكليفه إلا الاستحباب و هو 
المفبار. 


ثم صاحب الجواهر 0١١‏ يذكر أموراً فى الاستيفاء: كان يحلق الشعر الذى على 


19 اتجولعر '(167 :زو كبفيه القصامن :فى التبرا 61) باق الشعر انذى ل لمعل إن كان غلل»شعر يمع من سهوله 
قاد اليبو آذ ريط الرمدل الجا طلن فته ار غبريها يدية زا رشبد ارم سال اعفاد قم (بقاين) يدل االتقه (اتخرط و 
شبهه. و يعلم طرفاه فى) مثله و هو (موضع الاقتصاص) من الجانى (ثُمٌ يشقّ من إحدى العلا-متين إلى الأخرىء فإِنٌ شق على 
الجانى) الاستيفاء دفعه (جاز أن يستوفى منه فى أكثر من دفعه) و إن لم يمكنه الاستيفاء وكل غيره. 


وفى تكمله المنهاج 7: 18٠‏ مسأله :17١‏ كيفيه القصاص فى الجروح هى أن يحفظ الجانى من الاضطراب حال الاستيفاء» ثم 


يقاس محل الشيجه بمقياس و يعلّم طرفاه فى موضع الاقتصاص من الجانى, ثم يشرع فى 


الاقتصاص من إحدى العلامتين إلى العلاامه الأخرى الوجه فى ذلكك هو ما عرفت من اعتبار التساوى و الممائله بين الجرحين» 
فلا يجوز الاقتصاص بالأزيد. 


زوفن عور الوسولة 67م ماله ١‏ إذا أريد الاقتصاص: حلق الشعر عن المحلّ إن كان يمنع عن سهوله الاستيفاء أ الامشفاء 
بحدّه» و ربط الجانى على خشبه أو نحوها بحيث لا يتمكن من الاضطرابء ثم يقاس بخيط و نحوه و يعلم طرفاه فى محل 
الاقتصاصء ثم يشقٌّ من إحدى العلا-متين إلى الأسخرى. و لو كان جرح الجانى ذا عرض يقاس العرض أيضاًء و إذا شقٌّ على 
الجانى الاستيفاء دفعه يجوز الاستيفاء بدفعات» و هل يجوز ذلكك حتّى مع عدم رضا المجنى عليه؟ فيه تأمّل. 


أقول: الظاهر من تعن محل الجراحه بالخيط ليس خصوص الخيطء بل بكل ما يمكن معرفه الجرح و مقداره به لا سما فى 
عصرنا هذا حيث يوجد من الوسائل العصريه التى يعرف بها بالمليمتر و ما دونه. 


و فى إيضاح الفوائد (: 689): و إذا اقتصّ حُلق الشعر من المحل و ربط الرجل على خشبه أو غيرها بحيث لا يضطرب حاله 
الاستيفاء» ثم يقاس بخيط أو شبهه و يعلم طرفاه فى موضع الاقتصاصء ثم يشقّ من إحدى العلامتين إلى الأخرى, و يجوز أن 
يستوفى منه فى دفعات إذا شق على الجانى» فإن زاد المقتصّ لاضطراب الجانى فلا شى ء لإسناد التفريط إليه باضطرابه؛ و إن لم 
يضطرب اقتصّ من المستوفى إن تعمّد و طولب بالديه مع الخطأء و يقبل قوله مع اليمين. و فى قدر المأخوذ منه إشكال ينشأ من 
أن الجميع موضحه واحده فيقسّط على الأجزاء فيلزمه ما قابل الزياده لما لو أوضح جميع الرأس و رأس الجانى أصغر 


فإنا نستوفى الموجوده. و لا يلزمه بسبب الزياده ديه موضحه بل يقسّط الديه على الجميع؛ و من أنّها موضحه كامله لأنّ الزياده 
جنايه ليست من جنس الأصل بخلاف مستوعب الرأس فإنّهها هناكك موضحه واحده و يؤر من شدّه البرد و الحرٌ إلى اعتتدال 
النهار» و لو كان الجرح يستوعب رأس الجانى استوعبء و لو كان المجنى عليه صغير العضو فاستوعبته الجنايه لم يستوعب فى 
المقتصٌ بل اقتصرنا على قدر مساحه الجنايه» و لو أوضع جميع رأسه بأن سلخ الجلد و اللحم عن جمله الرأس»ء فإن تساويا فى 
القدر فعل به ذلككء و إن كان الجانى أكبر رأساً لم يعتبر الاسم كما اعتبرناه فى قطع اليد حيث قطعنا الكبيره و السمينه بالصغيره 
و المهزوله» بل تعرف مساحه الشيجه طولًا وعرضاًء فيشج من رأسه بذلكك القدر إمّا من مقدّم الرأس أو مؤتحرهء و الخيار إلى 
المقتصّء و لو كان أصغر استوفى القدر الموجود و غرم بدل المفقود باعتبار التقسيط على جميع الموضحه و لا ينزل إلى الجبين» 
وخا لوول اننا دوي روسو رفح فى يرقم لاط عفنيو را لسرا ىار قن )الفا عن اع لط شعني 
و الباقى على الوجه الذى وقعت الجنايه عليه» و لو أوضحه فى اثنين و بينهما حاجز متلاحم اقتصّ منه كذلكك. و لو أوضح جبينه 
ورأسه بضربه واحده فهما جنايتان» و لو قطع الأ-ذن فأوضح العظم منها فهما جنايتان./ وق المتهددت ا 
فالقصاص فى الموضحه جائز بعد الاندمالء لأنّها ربما صارت نفساً و أوّل العمل فى ذلكء أن يجعل على موضع الشيجه مقيساً 


من خيط أو عود فإذا علم قدرها 


حلق فى مثل ذلك فى الموضع بعينه من رأس الشجاج لأسن الشعر إن كان قائماً لا يؤمن أن يؤخذ أكثر من الحلق فإذا حلق 
الموضع جعل عليه المقياس و خط على الطرفين خطاً يكون مغيراً إِمَا من سواد أو غيره» حتّى لا يزيد على مقدار الحقّ» ثم يضبط 
المقتصّ منه. لثلما يتحكك فيجنى عليه بأكثر من ذلكك و يكون الزياده هدراً لأنّه هو الذى يجنى على نفسه؛ فإذا ضبط وضع 
الحديده من عند العلامه ثم أوضحه إلى العلامه الأخرى. 


وفى كتب العامّه: جاء فى المغنى (9: :)6١7‏ فصل: و لا يستوفى القصاص فيما دون النفس بالسيف و لا بآله يخشى منها الزياده 
سواء كان الجرح بها أو بغيرهاء لأنَّ القتل إِنّما استوفى بالسيف لأنّه آلته و ليس ثمه شى ء يخشى التعدّى إليه فيجب أن يستوفى 
مانذور القوى اللدروت قر قن ا توف نمه الوناده إلى مي لأ هزه اسفاودي لقا شعن القشناض الكل قا يفش الوا كف 
استيفائه فلأن نمنع الآله التى يخشى منها ذلكك أولى, فإن كان الجرح موضحه أو ما أشبهها فبالموسى أو حديده ماضيه معدّه 
لذلككء ولا يستوفى فى ذلكك إِلَّا من له علم بذلكك كالجرائحى و من أشبهه فإن لم يكن للولى علم بذلكك أمر بالاستنابه و إن 
كان له علم فقال القاضى ظاهر كلام أحمد أنه يمكن منه لأنّه أحد نوعى القصاص فيمكن من استيفائه إذا كان يحسن كالقتل» 
و يحتمل أن لا يمكن من استيفائه بنفسه و لا يليه إِلّا نائب الإمام أو من يستنيبه ولى الجنايه» و هذا مذهب الشافعى لأنّه لا يؤمن 
مع العداوه و قصد التشفّى الحيف فى الاستيفاء بما لا يمكن تلافيه» 


و ربما أفضى إلى النزاع و الاختلاف بأن يدّعى الجانى الزياده و ينكرها المستوفى. (فصل) و إذا أراد الاستيفاء من موضحه و 
شبهها فإن كان على موضعها شعر حلقه و تعمد إلى موضع الشتجه من رأس المشجوج فيعلم منه طولها بخشبه أو خيط» و يضعها 
على رأس الشاج؛ و يعلم طرفيه بخط بسواد أو غيره» يأخذ حديده عرضها كعرض الشيجه فيضعها فى أوّل الشامه و يجرّها إلى 
آخرها و يأخذ مثل الشبجه طولًا وعرضاً ولا يراعى العمق لأنّ حدّه العظم و لو روعى العمق لتعدّر الاستيفاء لأنّ الناس يختلفون 
فى قله اللحم و كثرته .. و للبحث تفصيل و صله؛ فراجع. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج و3 ص: إغارداا 


المحل فيما لو كان يمنع من سهوله استيفاء المثل» و أن يربط الرجل الجانى على خشبه أو غيرها بحيث لا يضطرب حاله 
الاستيفاء» و هو حسن للاحتياط و سهوله استيفاء الحق. 


و هاهنا فروع 


الأوّل :»١<‏ عند شدّ الجانى و ضبطه أو ضبط الطرف و محل القصاص حنّى لا [يتحرّى فيزيد فى القصاص] 


)١(‏ الجواهر (7؟5: :8٠‏ فإن زاد المقتصّ فى جرحه لاضطراب الجانى فلا شى ء عليه لاستناد التفريط إليه باضطرابه؛ و إن لم 
يكن يضطرب اقتصّ من المستوفى إن تعممد» و طولب بالديه مع الخطأ. 


وفى تحرير الوسيله ؟: 85"7» مسأله ١١7‏ لو اضطرب الجانى فزاد المقتصّ فى جرحه لذلكك فلا شىء عليه» و لو زاد بلا اضطراب 
أوناك استعاة إلى :ذلك فإن كانه عم عم تقض تنع بو إلا فقلية الدية أ الآرشي ولرا اذعى البنانى التسددو'أدكره الماشر 


فالقول قوله. و) لو ادّعى المباشر الخطأ و أنكر الجانى قالوا: القول قول المباشرء و فيه تأمّل. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج و3 ص: ارا 


يتحرّكك فيزيد فى القصاص. فلو لم يفعل 


المجنى عليه ذلككء و زاد فى القصاص باضطراب الجانىء فقيل لا-شى ء على مجرى الحدّ المجنى عليه أو غيره بإذنه لأ 
الاضطراب من قبل الجانى» و لكن الإنصاف خلافه؛ فإنْ الاضطراب من الأمور القهريّه بل مستند إلى المستوفى» و ربما يقال لا 
شىء عليه لو لم يكن عن عمد ولا تقصيره و فى النقيصه يستوفى الباقى. 


الثانى :»١١‏ لو تنازع الجانى و المستوفى فى العمد و غيره فى الزياده 


؛ فعلى المدّعى البتئنه و اليمين على من أنكرء إِنَا الدعوى القلبته و التى لا يعلم إِلَا من قبل صاحبها فإنّها تسمع بلا يتنه إنْما يكون 
ذلكك بيمينه. إِلّا أن تكون مقترنه بالآثار الدالّه على العمد, أو أقرٌ بذلكك المستوفىء فالجانى قوله مقدّم بناءً على الفروق التى 
تذكر بين المدّعى و المنكر فى مقام معرفتهما و امتيازهماء بأنّ المدّعى هو الذى إذا تركك الدعوى ترك أو خالف قوله الأصل 
أو الظاهرء فيكون الجانى منكراً يقدّم قوله عند عدم بينه المدّعى مع يمينه» و ليس ما نحن فيه من باب التداعى إن الأمر يدور 


)١(‏ الجواهر (97: :58٠‏ و يقبل قوله قول المقتصّ فى دعوى الخطأ مع اليمين» و إن اذعى الاضطراب قدّم قول الجانى للأصل 
أصل عدم الاضطراب و إن كان الأصل البراءه برافة النتقص السحوفى #رجيينا للمباشره. فإنّ المباشر يقدّم على غيره ثم يذكر 
صاحب الجواهر فى القدر المأخوذ من المقتصّ مع الخطأ إشكالء فراجع. 


القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج وذ ص: ١‏ 
الثالث: هل يِوْخْر القصاص فى الأطراف من شدّه الحرّ أو البرد إلى اعتدال النهار 


11)؟ 


)١(‏ الجواهر (7: :"2٠‏ (و يؤسّر) استيفاء (القصاص فى الأطراف من شدّه الحرّ و البرد إلى اعتدال النهار) حذراً من السرايه و 
لما سمعته فى الحدود, بل الظاهر وجوب ذلكك كما هو المستفاد من عباره المصئّف و غيرهاء نعم الظاهر اختصاص ذلكك فى 
قصاص الطرف دون النفس المراد إزهاقها على كل حال» فما عن بعض من كون ذلك على الاستحباب كما عن آخر من عدم 
الفرق بين الطرف و النفس فى ذلكك كما ترى. 


و فى تكمله المنهاج ؟: 218٠‏ مسأله :177١‏ يجب تأخير القصاص فى الأطراف عن شدّه البرد أو الحرّ إذا كان فى معرض السرايه. 


و 


إلا جاز و ذلكك لوجوب حفظ النفس المحترمه» و عدم جواز ارتكاب ما يوجب تعريضها للهلاكك. 


واف #خرير الوسيلة: 85# مسأله 1 يوخر القصياض فى الطرق عق شد الحو البرف وجربا إذا عيف تمن السراه» و إرفانا 
بالجانى فى غير ذلكك, و لو لم يرض فى هذا الغرض المجنى عليه ففى جواز التأخير نظر. 


و فى جامع المداركك (7: 777#): (و يجتنب القصاص فى الحرٌ الشديد و البرد الشديد و يتوتحى اعتدال النهار) و أمَّا اجتناب 
القصاص فى الحرٌ الشديد و البرد الشديد فالظاهر عدم الخلا-ف فيه و قيل: إِنّه من جهه الحذر عن السرايه و أبّد بما مر فى 
الحدود. وظاهر الكلمات اللزوم وإثبات اللزوم لا يخلو عن الاشكال. 


وفى رياض المسائل (7: 0278): (و يجتنب القصاص فى الحرٌ الشديد و البرد الشديد و يتوخحى فيه اعتدال النهار) بلا خلاف 
أجده قالوا حدر من السرايهة وريما يؤئذه عام فى الحدود دم تأخيرها إلى ذلكك الوقتك6 :و ظاهر التعليل كالغياره و غيرها مخ 
عبائر الجماعه وجوب التأخير و اختصاصه بقصاص الطرف دون النفسء و استظهر بعض الأصحاب الاستحباب وهو بعيد 
كاحتمال آخر العموم لقصاص النفس أيضاً. 


وفى اللمعه :٠١(‏ 0 (و يؤْخَر قصاص الطرف) من الحيّ و البرد (إلى اعتدال النيان )تدرا زم السرايدد 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج و3 ص: را 


قيل: على الحاكم أو المستوفى مراعاه ذلك بالنسبه إلى حال الجانى حذراً من السرايه» و لا بأس بذلك. 


الرابع: لو تعدّد الجانى و أورد الجراحه و الجنابه بالاشتراى و أحدهما رضى بالقصاص تدريجيّاء و الآخر دفعه 


فما هو الحكم؟ 


الظاهر أنه لا ضير فى قبول قولهما بناءَ على جواز إجابه الجانى. 
الخامس: لو طلب الجانى تخدير موضع الجنايه فهل يصخ إجابته؟ 


لقد مر هذا المعنى فى قصاص النفس و أنه لا إشكال فيه؛ فإنّ الغرض فيه إزهاق الروح. إلا أنّ هنا فى المسأله وجهان بل قولان: 
الأوّل: يلزم الإجابه, فإنّ التعذيب ليس واجباًء لأدلّه حرمه التمثيل و التعذيب, و أنَّ الواجب مجرّد القصاص. 

ا : ك5 1 6 2و يفي لا ا 1 0 . 9 5 . 
الثانى: عدم لزوم ذلكك لآيتى الممائله فَاعْتَدُوا عَلَيِهِ بمثْلٍ ما اعد إلا أنه يجاب بأنّهما فى أصل بيان الممائله و التشريع» لا بيان 
الخصوضيات قلا يتمشكك فيها بعثل هذه العسومات و الاطلاقات» و.هذا هو المكتارة و إن كان مخالفاً للمشهور. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج رذ ص: ١4‏ 


و فى وجه القول الأموّل قيل إِنَّ الغرض من تشريع القصاص هو سد باب الفساد فى المجتمع؛ و لا يحصل ذلكك إِلَّا لو كان 
القصاص مصحوباً بالألم ليكون عبرءً له و للناظرين» و لكن بنظرى إِنّهِ سيكون عبرءً على كلّ حال سواءً أ كان يحسٌ بالألم أو لم 
يحسٌء فلا إشكال فى قبول قوله من تخدير العضو أو محل الجراح .)١١‏ 


السادس: هل يجوز الاقتصاص بغير حديده 


؟ 


() 1حاول تاثا أن لا أندى نظرا عند ياذةما يذهب السفدنا الأسناة خلال اللقريراكو وق راعيت 3لكه: فإتى اعتقد أن برد 
العلم فى تعظيم الأستاذ كما جرّبت ذلكك تكراراً و مراراً إلا أنّه هنا ربما يقال بأنّ المقصود من القصاصء أو يعد من الأركان 
الأساسيّه أو الحكمه الأوّليه فى القصاص هو التشفىء و هذا إِنّما يت مع إحساس الألم فى الجانى كما أحسّه المجنى عليه» فكيف 
يخدّر حتّى لا بحس بالآلام؟ و أخيراً يلزم أن الجانى يضحكك على ذقن المجنى عليه لو قلنا بإجابه الجانى. 


(؟) الجواغر (67 81): لو لا يفعض إلا بحديده) حاذه غير مسمومه ولا كاله مثاسيه لاقتصاض مغله 


كالسكين و نحوها لا بالسيف و الكال و نحوهما. 


و فى تكمله المنهاج ؟: ٠29ل‏ المسأله 77 : المشهور اعتبار كون آله القصاص من الحديد و دليله غير ظاهر فالظاهر عدم الاعتبار 


قال المحقّق الأردبيلى (قدّس سرّه) عند شرحه عباره العلامه (و لا قصاص بغير الحديد) لعل وجهه الإجماع و الخبر (انتهى). 


أقول: الظاهر عدم الاعتبار» و ذلكك لأننّه لا دليل على تقييد إطلاقات أدلّه القصاص بأن يكون بآله من حديدء بعد شمولها 
للاقتصاص بغيرها أيضاً فإنٌ الإجماع لم يثبت. و أمَا الخبر فهو النبوىّ الذى ذكره الشهيد الثانى فى الروضه من قوله (صلَى الله 
عليه و آله): (لا قصاص بغير حديد) و هو أيضاً لم يثبت و لم أرَ التعرّض له فى كلام غيره. 


واف قطي الوبيله ١‏ عه مساله؟1 لآ بقددن الاامحسيدة جاده غير موه ولا كالةشاسة لانتضاعن كلد لا حورو لابن 
أكثر ما عذّبه فلو قلع عينه بآله كانت سهله فى القلع لا يجوز قلعها بآله كانت أكثر تعذيباء و جاز القلع باليد إذا قلع الجانى بيده 
أو كان القلع بها أسهلء و الأولى للمجنى عليه مراعاه السهوله؛ و جاز له المماثله» و لو تجاوز و اقتصّ بما هو موجب للتعذيب و 
كان أصعب مما فعل به فللوالى تعزيره؛» و لا شىء عليه. و لو جاوز بما يوجب القصاص اقتصّ منه. أو بما يوجب الأرش أو الديه 
أخل منة. 


0 
و فى اللمعه :١ :1١(‏ (و لا قصاص إِلَا بالحديد) لقوله (صلى الله عليه و آله): لا قود إِلّا بحديد (فيقاس الجرح) طولا و عرضاً 


بخيط و شبهه (و يعلّم طرفاه) من موضع الاقتصاص (ثمْ يشقّ من إحدى العلامتين إلى الأخرى) و 


لا تجوز الزياده فإن اتفقت عمداً اقتصّ من المستوفى أو خطأ فالديه و يرجع إلى قوله فيهما بيمينه أو لاضطراب المستوفى منه. 
فلا شى ء لاستنادها إلى تفريطه» و ينبغى ربطه على خشبه و نحوها لثلا يضطرب حاله الاستيفاء. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ” ص: ردلا 


قال المحقّق الحلى (قدّس سرّه) (و لا يقتصّ إِلَّا بحديده) توضيح ذلكك: أن هذه المسأله معنونه من صدر الإسلام تقريباً فى كتبنا 


فأبناء العامّه على أقوال: فقيل الحديد فقط. و قيل بالسيفء و قيل مطلقاً بأىّ شى ءِ كان و كذلك عند أصحابنا الإماميه» فمذهب 
المشهور و منهم المحمّق و صاحب الجواهر لا قصاص إلا بالحديده؛ و قيل بالسيف أو بأىّ شى ء كان. 


وما :فتن الأقوال الأول واه قبوئة مبكنده عثد الحافة» و مرسله عند 
القصاص على ضوء القرآن و السنه ج *» ص: ١8١‏ 


الخاصضه. وقد وقع اختللاف و اضطراب فى متنهاء فمنها: (لا قود إِلَا بالحديد) و (لا قصاص إِنَا بالسيف) و (لا قصاص لغير حديد) 
و(ولا قصاص إِلَا بالحديد) هذا و القود إِنّما يكون فى قصاص النفسء و كلامنا فى الجراحات. 


وأا السيف:فرنما يكون قدا نطق الحد يك الزارةفتتفي الأسعفاة السيقك» إلااائة كيت يكرن لكك فى عزنا هداء فإن 
القصاص يكون رمياً بالرصاص و ما شابه ذلكء فلا يبعد أن يستفاد الملاككء و هو إزهاق الروح فى قصاص النفس. و القطع أو 
الجرح فى قصاص الطرف و الجراح, و السيف إِنْما هو منزل على ما هو المتعارف آن ذاكك. 


و الملاكك كما مر على ثلاثه أقسام: منصوص و هو حيجه عند الجميع إِلَا ما شذَّء و متمّح و 


هو حتجه عند المشهور, و هو القياس الاطمئنانى» و مخرّج و هو القياس الباطل فى مذهبناء و ما نحن فيه من القسم الثانى» فلا 
يشترط السيف خاصّهء بل بأىّ شىء يوجب القطع أو الجرح. 


السابع: لو قلع عين إنسان فهل له قلع عين الجانى بيده 


م؟ 


)١(‏ الجواهر (67: :8١‏ (و لو قلع عين إنسان فهل له قلع عين الجانى بيده) الظاهر ذلكك لإطلاق الأدلّه بل لا أجد خلافاً بيننا فى 
أصل الجواز و إن قال المصنّئ: (الأولى انتزاعها بحديده معوججه فإنّه أسهل) بل فى القواعد الأقرب ذلكك, لكنّه ليس إشاره إلى 
خلاف كما اعترف به فى كشف اللثام» بل قد يكون القلع باليد أسهل من الحديده؛ فيصير حينئذٍ أولى من الحديده؛ و خوصاً مع 
فرض كون الجانى قلعها بيده فإنّ المماثله فيه حينئذٍ أتم. نعم لو فرض أن الجانى قلعها بحديده و فرض كونه أسهل كان الأولى 
مراعاه المماثله و إن كان لو لم يراعها لم يستحقّ عليه تعزيراً و تأديبا كما و قد أطلق (العين بالعين) من دون اعتبار كيفيّه خاضًه. 
و لكن لا يخلو من نظر مع فرض زياده العقاب. فإنّه إيلام غير مستحقٌ يندرج فى الظلمء بل الأولى للمجنى عليه مراعاه الأسهل و 
إن جنى عليه بالأصعبء و لكن لو استوفاه بالأصعب الممائل لم يكن عليه شى ء أمَا لو جنى عليه بالأسهل فاستوفاه بالأصعب 
كان عليه التعزير, و الله العالم. انتهى كلامه. 


و لقه اللشام (؟: 578): و قيل له أى للمج: عليه قلع عين الجانى بيده الأقرب أخذها بحديده معوججه كما فى المبسوط 
فإنْه أسهل غالبا و ربما دل عليه فحوى القتل بالسيف و لو قلعها باليد لم يكن عليه شى م نعم إن كان الجانى قلع عينه بحديده 
و نحوها انتفى المماثله 


ببق العقابين ةو أقا استحقاقه بذلكق تأديا أو تزيرا فل و لأ شبهه فى أنه إن كان قلعها بالبد أسهل عليه منه بغيرهاء كان هو 
الأ.ولى. و إن تساويا تختيرء و بالجمله فليس للقطع طريق معروف شرعاً و لا فى كلام المصمّف إشاره إلى خلاف أو تردّد و إِنّما 
المرجع إلى السهوله و الصعوبه؛ فالأسولى بالمجنى عليه أن يتخر الأسهلء و إن جنى عليه بالأصعبء و لو انعكس الأمر أساء و 
استحقّ ملامه إن اعتدى بمثل ما اعتدى عليه فلا إساءه» و لعل الأولى مكان الأقرب كما فى الشرائع أولى لأنَّ الأقرب أقرب إلى 
الؤقاره إلى الخلداك و لقره ته اللعافضى فولاق الحدسنا يمن التسياض إن تجديد هبو لخر بجر الايد 


وفى المسالكك (5: 87 (و الو قلع عين إنسان) هذا ليس على وجه الخلاف بل المرجع فيه إلى نظر الحاكم و لو بادر المجنى 
عليه فاستوفى وقع موقعه و إن أساء سواء كان بحديده أو غيرها. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج و3 ص: ١‏ 

أدلّه القصاص تدلٌ على أصل القصاص دون بيان كيفتته» فقيل تقلع كما 

القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج و3 ص: ازفردا 

قلعت المماثله. و هذا غير تام كما مرّء و قيل بالحديده للسهوله؛ و قيل بأىٌ طريق كان أسهلء و المختار بالحديده لمنع الأذى؛ و 


أنْ المقصود قلعهاء و هذا ما يوافق الاحتياط. 


الثامن: لو كانت الجراحه تستوعب عضو الجانى و تزيد عليه فهل يخرج القصاص إلى العضو الآخر 


1)؟ 


(1) الجواهر (55: 87: (و لو كانت) مساحه (الجراحه) فى المجنى عليه (تستوعب عضو الجانى و تزيد عليه) لصغره (لم بخرج 
فى القصاص إلى العضو الآخر) ولا بجرح ذلك العضو جرحاً آخر كى يساوى الجنايه بلا خلاف أجده فيه؛ للأصل بعد عدم 
صدق اسم القصاص عليه 


(و) حينئذٍ فمتى كان كذلكك (اقتصر) فى القصاص (على ما يحتمله العضوء و فى الزائد بنسبه المتخلّف إلى أصل الجرح) الديه 


و فى تكمله المنهاج 7: .18٠‏ مسأله ”10 إذا كانت مساحه الجراحه فى عضو المجنى عليه تستوعب عضو الجانى و تزيد عليه 
لصغره؛ لم يجز له أن يقتصّ من عضوه الآدخر عوضاً عن الزائد» بل يجب عليه الاقتصاص على ما يتحمّل ذلكك العضوء و يرجع 
فى الزائد إلى الديه بالنسبه تقدّم اعتبار التساوى فى المساحه فى قصاص الجروح و أنّه لا يقاس ذلكك بقصاص الأطراف. فإنَّ 
العفا له قن تلكف الما راكنا ل ريق طياق العيق واالعفنو لانت و الات »وك ساب لكر انها الضعو و لكين املاء وهنا 
بخلا-ف الجروح. فَإِنّ المقابله فيها بين الجرح و مماثله؛ فلا محاله تعتبر فيه المساحه» و لكن ذلكك لا يقتضى التعدّى من عضو 
إلى آخرء ففى مفروض المسأله تتعيّن الديه بالإضافه إلى الزائد و كذا الحال إذا كان عضو المجنى عليه صغيراً و استوعبته 


الجنايه» و لم تستوعب عضو الجانى» فيقتصر فى الاقتصاص على مقدار مساحه الجنايه. 


و فى تحرير الوسيله 7: 887 مسأله ١0‏ لو كان الجرح يستوعب عضو الجانى مع كونه أقلّ فى المجنى عليه لكبر رأسه مثلاء كأن 
يكون رأس الجانى شبراً و رأس المجنى عليه شبرين و جنى عليه بشبر و إن استوعبه؛ و إن زاد على العضو كأن جنى عليه فى 
الفرض بشبرين لا يتجاوز عن عضو بعضو آخرء فلا يقتصٌ من الرقبه أو الوجه. بل يقتصٌّ بقدر شبر فى الفرضء و يؤخر للباقى 
بنسبه المساحه إن كان العضو مقدّر و إِلّا فالحكومه. و كذا لا يجوز تتميم 


الناقص بموضع آخر من العضوء و لو انعكس و كان عضو المجنى عليه صغيرا فجنى عليه بمقدار شبر و هو مستوعب لرأسه مثلا 


لا يستوعب فى القصاص رأس الجانى» بل يقتصّ بمقدار شبر و إن كان الشبر نصف مساحه رأسه. 


مسأله 18 لو أوضح جميع رأسه بأن سلخ الجلد و اللحم من جمله الرأس فللمجنى عليه ذلكك مع مساواه رأسهما فى المساحه؛ و 
له الخيار فى الابتداء بأىّ جهه. و كذا لو كان رأس المجنى عليه أصغرء لكن له الغرامه فى المقدار الزائد بالتقسيط على مساحه 
الموضحه. و لو كان أكبر يقتصّ من الجانى بمقدار مساحه جنايته» و لا يسلخ جميع رأسه. و لو شتجه فأوضح فى بعضها فله ديه 


موضحه. و لو أراد القصاص استوفى فى الموضحه و الباقى. 


المسالكك (؟: 87: (و لو كانت الجراحه تستوعب عضو الجانى) هذا كله كالتتئمه لقصاص الشجاج من حيث المحل و قد تقدّم 
أن المعتبر منها مقدارها طولما و عرضاًء و إِنّما يت ذلكك مع مساواه عضو الجانى للمستوفى مساحه فلو كان رأس الشاح أصغر 
استوعبنا رأسه مساحه و لا تنزل لإتمام المساحه إلى الوجه و لا إلى القفا فإنْهما عضوان وراء الرأسء و لا يكتفى به بل يأخذ 
المتخلف بنسبته إلى مجموع الجرح من الديه؛ فلو كان المستوفى منه جميع رأسه بقدر الثلثين أخذ ثلث ديه ذلكك الجرحء كما 
لو قطع ناقص الأصابع يد الكامله الأصابع فإنّه يقطع يده الناقصه و يؤخذ أرش الأصابع الناقصه. و عند بعض العامّه لا يأخذ شيئاً 
من الأرش مع النقصان (القصاص) بل يتخير فى الابتداء بين أن يقنع برأسه كما يكتفى باليد الصغيره فى مقابله الكبيره و بين أن 
يدع القصاص و 


بأغنذ الديه :و مذهيا و أكثر من خالفتا غلى الأول و فقوا يبن اله المذكورهو اليد الصغيره حيث ركتفى :يها فى “مقابله 
الكبيره» و : للبحث صله. فراجع. 


و فى المهذّب (1: 9/7: ثم إِنّ رأس المجنى عليه إمَا أن بِتَفقا فى القدر و المساحه أو يختلفا و يكون رأس المجنى عليه أصغر 
أو أكوة كان كان متساويةة بو كانت التخدى حكن الران أوفي كلد اسدوقق معمياها فدمافة و إن كافدراس المكي عله 
أكبر مثل أن يكون من جبهته إلى قفاه نصف شبر و شبر و الجانى شبر فقط. و كانت الموضحه فى بعض رأس المجنى عليه و 
ذلك القدر جميع رأس الجانىء فإنّه يستوفى جميع رأس لا مثله فى المساحه. و إن كانت فى جميع رأس المجنى عليه فَإنّه 
يستوفى جميع رأسه من أوّله إلى آخره. و لا يتركك من الرأس إلا الجبهه. لأنّ الجبهه عضو آخرء و لاعن رأسه أيضاً إلى قفاه 
لأنّ القفا عضو آخر ولا يوضح مكاناً آخر, لثلا يصير موضحتين بموضحه واحده. فإن كان رأس المجنى عليه أصغر من رأس 
الجانى أخذ قدر مساحتها من رأس الجاتى؛ إن أراد بدأ من الجبهة لأنّهُ منتهى المساحة؛ و إن أراد بدأ من القفا إلى متتهاها 
انعا الآة المت من القضنادن إلا المتقدى طايه عى عيزتاده علبيافنو لو أزاد لاسن مى ومظ ترات ون السياج: 
جازء لأنْ هذا السمت محل الاقتصاصء فإذا أخذ قدر المساحه بغير زياده عليهاء فقد استوفى الحقٌّء و إن زاد على ذلكك و كان 
متعمّداً فالزياده موضحه يجب القود فيهاء لأنّه ابتدأ إإيضاح على وجه العمد, فإذا ثبت أنّها موضحه 


منفرده لم يككن أخذ القصاص فيها من رأسه لأنّه محلها ما اندمل؛ لكنّه يصبر إلى أن يندمل؛ فإذا كان ذلكك أخذ القصاص فيها 
فى محلّ الاندمال» هذا إذا قال: عمدت فإن قال: أخطأت كان القول قوله لأنّه الجانى فهو أعلم بحال الجنايه» فإذا حلف لزمه 
أرش الموضحه كامله. و إذا شبججه دون الموضحه مثل أن شيجه متلاحمه. كان فيها القود. 


وفى المبسوط 7: 0/8: و لا يخلو رأس الجانى و المجنى عليه من ثلا-ثه أحوال: إمَّا أن يتفقافى القدر والمساحه. أو يكون 
وأ المحى عله أكر آز اصع فإن عاق سا سارك فإن كات الفعةفن فقن الراين أو ف كله اتنترف الكل عل نا 
فضّلمناه. و إن كان رأس المجنى عليه أكبر مثل أن يكون من جبهته إلى قفاه شبراً و نصف شبرء و الجانى شبر فقط نظرت فإن 
كانت الموضحه فى بعض رأس المجنى عليه و ذلكك القدر جميع رأس الجانى فإنّه يستوفى جميع رأسه لأنْه مثله فى المساحه و 
إن كانت الشيجه فى جميع رأس المجنى عليه كأن ثلثيها كل رأس الجانى, فإنّه يستوفى جميع رأسه من أوّله إلى آخره, و لا 
ينزل عن الرأس إلى جبهته؛ لأنْ الجبهه عضو آخر و لاعن رأسه إلى قفاه لأنَّ القفا عضو آخرء و لا يوضح موضع آخر للا يصير 
موضحتين بموضحه واحده. فإذا لم يأخذ إِنَا ذلك القدر نظرنا تاماً قدر ما بقى» فأخذنا منه مالا بقدر ما بقى» فإن كان الباقى هو 
الثلث أخذ منه أرش ثلث موضحه كما قلناء إذا قطع يداً كامله و يده ناقصه إصبع فالمجنى عليه يقطع اليد و يأخذ ديه إصبع 
كذلك ها هنا. فَأمًا 


إن كان رأس المجنى عليه أصغر من رأس الجانى أخذنا قدر مساحتها من رأس الجانى إن شاء بدأ من الجبهه إلى حيث ينتهى 
الاجاحف ورإن ايد امن الفنا إلى حيك تشقون الحنافة: "فا نهد النك مدا الاقتساضى» لكنه نان طول الجا ةل ررداد 
علنياة و كلك لو العتان قحا حتت مر وينعطه الر امن قاد انناف لآن هه النسنت] ميد لفقي م فد نفك أنه عدر شقان 
المساحه نظرت فإن لم يزد عليها فلا كلام و إن زاد عليها فإن كان عامداً فالزياده موضحه يجب فيها القود, لأنّه ابتتداء إيضاح 
على وجه العمد, فإذا ثبت أنّها موضحه منفرده لم يمكن أخذ القصاص فيها من رأسه لأنّ محلّها ما اندمل و لكنّه يصبر حتّى إذا 
اندمل أخذ القصاص فى محل الاندمال هذا إذا قال عمدت. فإن قال: أخطأت. فالقول قوله لأنّه الجانى» فكان أعرف بصفه 
الجنايه» فإذا حلف كان عليه أرش موضحه كامله لما مضى. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ” ص: 1١‏ 


توضيح ذلكك: لو كان عضو و طرف المجنى عليه أكبر حجماً من الجانى» فجراحته فى المساحه تستوعب عضو الجانى و تزيد 
عليه لصغر عضو الجانى و كبر عضو المجنى عليه مثلًا كان جبين المجنى عليه أطول و أعرض من جبين الجانى» فكيف يقت 
منه؟ هل يكون بمقدار العضو و يأخذ ديه الزائد» أو بمقدار الجرح و إن جاز حدّ الجبين إلى الرأس مثلّاء ذهب المشهور إلى 
الأوّلء و قيل بالثانى» و عند بعض العامّه القول بالتكريرء و قيل بالسقوط و يأخذ ديه الجرح. 


فمستند الأوّل: قاعده الميسور, و ما لا يدركك كله لا يتركك جلّهء و الزائد خارج عن محل الجنايه فى العضو الآخر, 


فمقتضى الجمع بين الحمّين أخذ الديه بالمقدار الباقى بما يقوله أهل الخبره فى المقام؛ و هو المختار. 


واشعة القاق + نظرا إلى المقاس و الفداكدو إن عتم الل عكر اخرويوافه اله مسر من التعنانه من دوك أععار البعة بن القييق 
والطول و العرض. 


و مستند الثالث: كلاهما بمنزله واحده. و فيه ما فى الثانى» و كذلكك القول الرابع. 

القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج *؛ ص: ١58‏ 

التاسع: لو كان عضو الجانى أكبر من المجنى عليه فكيف يكون القصاص 

1 ذكب النشهون آله يقن من طعا على النقياين هن ذوة الأنسعانيم واقبل؟ الاسيحات. 

و مستند الأوّل واضح للمماثله طولًا و عرضاً و مساواتهماء و ذلكك يتم بالمقياس كما مرّء و الزياده بنحو العمد يستلزم القصاص» 


وفى الخطأ يلزم الديه» و هو المختار. 


العاشر: هل يكون القصاص فى الجراح من الأعلى إلى الأسفل 


؟؟ 


)١(‏ الجواهر (57: 87”): (و) من هنا (لو كان المجنى عليه صغير العضو) بأن كان مساحه رأسه على النصف من رأس الجانى 
(فاستوعبته الجنايه لم يستوعب فى المقتصّ منه و اقتصر على مقدار مساحه الجنايه) و إن كانت فى المجنى عليه فى تمام الرأس 
و فى الجانى فى النصفء و التخيير فى ذلكك من الرأس إلى المقتصٌ أو الحاكم أو من حيث ابتدأ الجانى وجوه. و كذا العكس 
بأن كان تست راس الس عله هلا سرض ر ابن العا وقد فيضت المراحه الضف تارعد التتصاصن اسفرعي راس 


الجانى؛ لأنّه مثله فى المساحه و إن كانت فى إحداهما فى تمام الرأس و الأخرى فى نصفه و هنا تفصيل و توضيح للكلام فراجع. 


(؟) فى تحرير الوسيله ؟: 285 مسأله 177 فى الاقتصاص فى الأعضاء غير ما مرّه كل عضو ينقسم إلى يمين و شمال كالعينين و 
الأ-ذنين و الأ-نثيين و المنخرين و نحوها لا يقتصٌّ إحداهما بالأسخرى, فلو فقئ عينه اليمنى لا يقتصٌ عينه اليبسرىء و كذا فى 
غيرهماء و كلّ ما يكون فيه الأعلى و الأسفل يراعى فى القصاص المحلء فلا يقتصّ الأسفل بالأعلى كالجفنين و الشفتين. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج رذ ص: ١9‏ 


فى المسأله حسب التتع خمسه أقوال: 


فقيل: من الأعلى كما هو المتعارف. 


و قيل: بأىّ نحو كان فإِن المقصود القصاص بالمقدار بأىّ نحو اتّفْقء كما عليه إطلاق الأدلّه إِنَا 


أنه يشكل ذلكء فإِنّه خلاف ما هو المتعارفء و الإطلاق كما مر إِنّما هو فى مقام أصل التشريع لا بيان خصوصباته. 
وقيل: من الأسفلء كما ذهب إليه بعض العامّه. 
وقبل:بالممائله رين التجايداو القضاض» نشكا با بف الجداقلة و قله من تابه 


و قبل: بتفويض الأسمر إلى الحاكم الشرعى بحسب ما يراه لعموم أدلّه الولايه» و لا يخلو من الخدشه فى مقام التمشكك بهذه 
العمومات و الإطلاقات. فتأمّل. 


والمختار هو الأوّلء فإِنّه المتعارف عليه. 
الحادى عشر: لو قطعت أذن إنسان فاقتصٌ ثم ألصقها المجنى عليه فهل للجانى إزالتها 


11)؟ 


)١(‏ الجواهر (؟©: ع2"): ولو نيت أذة إنسان ف )- ألصقها المجنى عليه بالدم الحارٌ لم يسقط بذلكك القصاص بلا خلاف 
أجده فيه إِلَا من الإسكافىء لوجود المقتضى الذى لا دليل على عدم اقتضائه بالإلصاق الطارئ. خصوصاً مع عدم الإقرار عليه 
فليس له حينئفٍ الامتناع حتّى تزال كما عن المبسوط و المهذَّب لأنّ الأمر فى إزالتها مع إمكانها إلى الحاكم أو من يتمكن من 
ذلكك من باب النهى عن المنكر باعتبار كونها ميته لا يجوز معها الصلاه بل لو قلنا للجانى حقّ الإزاله باعتبار المساواه فى الشىء 
لم يكن له الامتناع من القصاص الذى تحمّق مقتضيه بذلكك فما يظهر من بعض الناس من تفريع ذلكك على القولين فى غير 
محل 


ولو (اقتصّ) منه (ثم ألصقها المجنى عليه) ففى المتن و النافع و محكيّ المقنعه (كان للجانى إزالتها لتحمّق المماثله) فى الشين 
المستفاده من حسن إسحاق بن عمّار أو موثّقته عن أبى جعفر عن أبيه (عليهما السّ.لام) الذى هو الأصل فى المسأله (الحديث 
كما سيأتى) و فى محكى الخلاءف (إذا قطع اذنه قطعت اذنه» فإن أخذ الجانى أذنه فألصقها فالتصقت كان للمجنى عليه أن 
يطالب بقطعها و إبانتها) و قال الشافعى: ليس له 


ذلك؛ لكن وجب على الحاكم أن يجبره على قطعهاء لأنّه حامل نجاسته, دليلنا إجماع الفرقه و أخبارهم) و فى محكيّ المبسوط 
(لو قال المجنى عليه قد ألصق اذنه بعد أن أبنتها أزيلوها روى أصحابنا أنّها تزال و لم يعللوا) و فى التنقيح (لا خلاف فى جواز 
إزالتهاء لكن اختلف فى العله» فقيل: ليتساويا فى الشين, و قيل: لكونه ميته» و يتفرّع على الخلاف أنه لو لم يزلها الجانى و رضى 
بذلكك كان للإمام إزالتها على القول الثانى لكونه حامل نجاسه؛ فلا تصحح الصلاه مع ذلك). 


ولا يخفى عليكك عدم المنافاه بين التعليلين بعد قضاء الأدلّه بهماء و هى الخبر المزبور المعتضد بما عرفت المنجبر بالعمل كما 
فى الرياضء و ما دلّ على نجاسه القطعه المبانه من حيّ» و عدم جواز الصلاه بمثلهاء و إن كان ولي المطالبه على الأوّل المجنى 
عليه» و على الثانى غيره أى الحاكم كباقى أفراد النهى عن المنكرء نعم قد يظهر من اقتصار بعض على إحداهما عدم النظر إلى 
الآخرء و لعله لذا قال المصئّف: (و قيل) و القائل الحلى و الفاضل فى التحرير على ما حكى عنهما: (لا) يثبت له طلب الإزاله» بل 
إن كانت فهى للحاكم أو لمن يتمكن الأنّها ميته) تمنع من صعّحه الصلاه. و التحقيق الالتفات إليهماء فمع العضو يبقى حقٌّ 
النجاسه. و مع سقوط النجاسه إِمَا لعدم انفصالها تماماً فلا تكون مبانه من حيّء أو لحصول ضرر يسقط وجوب الإزاله بالنسبه إلى 
الاك دون غيرها 


يبقى حقّ المساواه فى الشينء بل لا يكون حقٌّ غيره بناءَ على عدم جريان حكم الميته عليها بعد التحامها و نفوذ الروح فيهاء بل 
قد يمنع بطلان الصلاه بها لكونها كالمحمول. 


وعلى 


كل حال فذلكك أمر خارج عمّا نحن فيه انتهى كلامه رفع الله مقامه و إِنّما نقلته بتمامه لما فيه من التعرّض إلى العله الثانيه من 
كون الأذن الملصقه من الميته التى لم يتعرّض لها دنا الأستاذ و يبدو لى أنّها من الحكمه فلا يدور الحكم مدارها فتأمّل. 


و فى تكمله المنهاج ؟: 018١‏ مسأله :17١‏ لو قطع عضواً من شخص كالاذن فاقتصٌ المجنى عليه من الجانى؛ ثم ألصق المجنى 
عليه عضوه المقطوع بمحله. فالتحم و برئ جاز للجانى إزالته تدلٌ على ذلكك معتبره إسحاق بن عمار عن جعفر عن أبيه (عليهما 
التسلام) .. فهذه المعتبره واضحه الدلاله على أن للجانى حقٌّ إزاله اذن المجنى عليه بعد إلصاقهاء معللًا بأنّ القصاص لأجل الشين» 
فإذا زال الشين بإلصاقها كان للجانى إعادته (بقى هنا شى ء) و هو أنّه قيل: إن الإزاله نما هى من ناحيه كونها ميته من باب 
النهى عن المنكر و هو واضح الفسادء إذ هو مضافاً إلى أُنّها بعد الالتحام ليست بميته خلاف صريح المعتبره و تعليلهاء فلا يمكن 
الالتزام به أصلًا و كذلك الحال فى العكس. 


ندل ضلع ذلك اران فى :ذرل المسدوه لشتني و حديث إن التصاضس لأخان الشتوق »اذا :ل عن الصسانن ] لعناقه تعدا مه كان 
للمجنى عليه إعادته. 


و فى تحرير الوسيله ؟: 85 مسأله 19 لو قطع أذنه فألصقها المجنى عليه و التصقت فالظاهر عدم سقوط القصاصء و لو اقتصّ 
من الجانى فألصق الجانى أذنه و التصقت ففى روايه قطعت ثانيه لبقاء الشين» و قيل يأمر الحاكم بالإبانه لحمله الميته و النجس» و 
فى الروايه ضعفء و لو صارت بالإلصاق حيه كسائر الأعضاء لم تكن ميته و يصحح الصلاه معهاء و ليس للحاكم و 


لا لغيره إبانته. بل لو أبانه شخص فعليه القصاص لو كان عن عمد و علم. و إِلّا فالديه» و لو قطع بعض الاذن و لم يبنها فإن 
أمكنت المماثله فى القصاص ثبتء و إِلَا فلاء و له القصاص و لو مع إلصاقها. 


ولا بأمرؤند كن شان المنالمة :فى الآذن أيفا لما فيما من الفاقدي: 


مسأله 18 فى الاذن قصاص يقتصّ اليمنى باليمنى و اليسرى باليسرىء و تستوى اذن الصغير و الكبير» و المثقوبه و الصحيحه إذا 
كان الثقب على المتعارفء و الصغيره و الكبيره» و الصمّاء و السامعه و السمينه و الهزيله» و هل تؤخذ الصحيحه بالمخرومه و 
كذا الصحيحه بالمثقوبه على غير المتعارف بحيث تعدّ عيناً أو يقتصّ إلى حدّ الخرم و الثقب و الحكومه فيما بقى أو يقتصّ مع 
رد ديه الخرم؟ وجوه لا يبعد الأخير» و لو قطع بعضها جاز القصاص. 


مسأله ٠١‏ لو قطع أذنه فأزال سمعه فهما جنايتان» و لو قطع أذناً مستحشفه شناء ففى القصاص إشكالء بل لا يبعد ثبوت ثلث 
الديه. 


و فى جامع المداركك (/: 0710:: (و لو قطع شحمه اذن فاقتصّ منه فألصقها المجنى عليه كان للجانى إزالتها ليتساويا فى الشين) 
لو قطع شحمه اذن فاقتصٌ منه كان للجانى الإزاله» استدلٌ عليه بمعتبره إسحاق بن عمّار عن جعفر عن أبيه (عليهما الشّدلام) .. و 
قف يقال" ناهده التشو حبك لرلاله على أن لجان عن | زاله اذه الس عليه ركد تاقوا معلا 3 القعاص لالجل المي 
فإذا زال الشين بإلصاقها كان للجانى إعادته و قيل فى وجه الإزاله: إن القطعه المبانه تجب إزالتها من جهه أنّْها ميته لا تصحٌ معها 
الصلاه. و يمكن أن يقال: صدق الميته مع الحياه 


كسائر الأعضاء لم يظهر وجهه. و أما التعليل المستفاد من الخبر المذكور فلازمه جواز جرح الجانى ثانياً بل ثالثاً مع الاندمال فى 
بدن المجنى عليه و عدم الاندمال فى بدن الجانى لبقاء الشين» و بعباره اخرى المراد من الشين إن كان المراد منه نقصان العضو 
الموجب لكراهه المنظر فهو غير غالب فى الجروح, و إن كان المراد منه مطلق الجرح فلازمه ما ذكر من أنّه كثيراً يندمل الجرح 
الوارد على المجنى عليه؛ و لا يلتزم بإحداث الجرح ثانياً أو ثالثاً على المجنى عليه. و الالتزام به مشكل فإنّ المستفاد من الآيات و 
الأخبار تساوى الجنايه و القصاصء بل ما دل على التساوى لعله آب عن التخصيصء و لعله من هذه الجهه قيل بلزوم الإزاله من 
جهه أنْ العضو الموصول ميته لا تصحٌ معه الصلاه» نعم المعروف لزوم القصاص فى النفس بالسيف أو ما يقوم مقامه و لو كان 
الجنايه الموجبه لقتل المجنى عليه بنحو أشْدّ. 


و فى رياض المسائل (1: 018): (و لو قطع) شخص (شحمه اذن) آخر (فاقتصٌ منه فألصق المجنى عليه) الشحمه بمحلّها (كان 
للجانى إزالتها) بلا خلاف على الظاهر المصرّح به فى التنقيح قال و إِنّما الخلاف فى العلّه فقيل (ليتساوى فى الشين) كما ذكره 
المصنّف و قيل لأنْها ميته لا يصمح الصلاه معها و يتفرّع على الخلاف أنه لو لم يزلها الجانى و رضى بذلكك كان للإمام إزالتها 
على القول الثانى لكونه حامل نجاسه لا تصيّح الصلاه معها. 


أقول: و الأوّل خيره الشيخ فى الخلاف و المبسوط مدّعياً فى صريح الأوّل و ظاهر الثانى الإجماع و هو الحيّجه المعتضده بالنضّ 
الذى هو الأصل فى هذه المسأله: أن رجلا قطع من اذن الرعل هنا 


فرفع ذلكك إلى علىٌ (عليه السّلام) فأقاده» فأخذ الآخر ما قطع من اذنه فردّه على اذنه» فالتحمت و برئت فعاد الآخر إلى علي (عليه 
السّلام) فاستقاده فأمر بها فقطعت ثانيه» فأمر بها فدفنت» و قال (عليه السّلام): إِنّما يكون القصاص من أجل الشين» و قصور سنده 
أو ضعفه منجبر بالعملء و الثانى خيره الحلّى فى السرائر و الفاضل فى الشرائع و القواعد و شيخنا فى المسالكك و هو غير بعيد و 
الذى يختلج بالبال إمكان القول بالتعليلين لعدم المنافاه ببنهما مع وجود الدليل عليهما فيكون للإزاله بعد الوصل سببان القصاص 
وعدم صبحه الصلاه» فإذا انتفى الأوّل بالعفو مثا بقى الثانى كما فى مثال العباره» و لو انتفى الثانى بقى الأوّل كما فى المثال 
المزبور لو أوجب الإزاله ضرراً لا يجب معه إزاله النجاسه للصلاه فى الشريعه. و كما لو قطع الشحمه فتعلّقت بجلده فاقتصٌ منها 
أو ألصقها الجانى كان للمجنى عليه إزالتهاء ليتساويا فى الشين؛ و ليس للإمام ذلكك إن عفى عنه المجنى عليه للضرر أو لأنْها لم 
تبن من الحيّ لتكون ميته و لو اقتصرنا على التعليل الثانى لم يكن ذلكك للمجنى عليه أيضاً فى المثال الثانى لحصول الاقتصاص 
بالإنابه المخصوصه المماثله لجنايه الجانى. 


و فى المسالكك (؟: 87): (و لو قطعت أذن إنسان) هنا مسائل الأولى إذا قطع أذن إنسان فألصقها المجنى عليه فى حراره الدم 
فالتصقت لم يسقط القصاص و لا الديه على الجانى لأنّ الحكم يتعلق بالإبانه و قد وجدت لكن لا يصحح صلاه الملصق حتّى يبين 
ما ألصقه لأنّ الأذن المبانه صارت نجسه. حيث إِنّها قطعه تحلها الحياه أبينت من حئ» و هل للجانى طلب إزالتها لا لأجل ذلكك 
بل 


افق الممائله قال المصئّف و جماعه نعم, و التعليل الأوّل أجود, و تظهر الفائده فيما لو كان الإلصاق قبل الاستيفاء فللجانى 
الامتناع من القصاص إلى أن يبين المجنى عليه اذنه على الثانى و لو كان إلصاق بعده فله: «7- 7 المطالبه بإزالتها ليصير مثله 
هو على التعليل الأوّلء فالإ-زاله من قبل الأ-مر بالمعروف ولا اختصاص له به بل النظر فى مثله إلى الحاكم. و إِنّما تجب إبانتها 
على هذا إذا لم يخف التلفء و إِلَا سقطء و لو انعكس فاقتصٌ المجنى عليه فألصق الخد ةا رامن حاصل بالإبانه» و قطع 
ما ألصق بعد الإبانه لا يختصٌ بالمجنى عليه على الثانى و له المطالبه بإزالتها على الأوّل بطريق أولى. الثانيه: لو قطع بعض اذنه 
فحكمه حكم ما لو قطع الجميع هذا إذا أبانها و لو لم يبن فكذلكك بالنسبه إلى القصاصء و إن ألصقها المجنى عليه و أقرٌ عليها 
كما لا يسقط قصاص الموضحه بالاندمال هذا إن علّلنا بالنجاسه. و لو عللنا بالمماثله فللمجنى عليه طلب الإزاله» و ذهب بعض 
العامّه إلى عدم جواز القصاص هنا لتعذّر المماثله و إنّه لو ألصقها سقط القصاص و الديه عن الجانى و يرجع الأمر إلى الحكومه 
حتّى الوجاء الآخر و قطع الاذن بعد الإلصاق لزمه القصاص أو الديه الكامله. الثالث: لو استأصل أذنه وش معلقة لد دلا 
خلا.ف فى وجوب القصاص لإمكان رعايه المماثله لكن هنا لو ألصقها المجنى عليه لم تجب قطعها إن علّلنا بالنجاسه و إن 
اعتبرنا المماثله اعتبر فى استحقاق القصاص إزالتها إن طلبها الجانى كما مرٌ. 


و فى المهذّب (7: :*٠١‏ و إذا قطع اذن رجل فأبانها ثم ألصقها المجنى عليه فى الحال فالتصقت 


كان على الجانى القصاص لأنّ القصاص يجب بالإبانه» فإن قال الجانى: أزيلوا اذنه و اقتضًوا منّىء كان له ذلكك,. لأنّهِ ألصق بها 
ميته فإن كان ذلكك ثم ألصقها الجانى فالتصقت وقع القصاص موقعه. فإن قال المجنى عليه: قد التصقت اذنه بعد إبانتها أزيلوها 
عنه وجب إزالتها. و إذا صلّى الذى ألصق المقطوع بإذنه فالتصق لم تصحٌ صلاته لأنّهِ حامل النجاسه فى غير موضعها لغير 
ضروره فَأمَا إذا أجبر عظمه بعظم ميته فلا تمنع صيّحه الصلاه عندنا معه. لأنّ العظم ليس بنجس لأنّه لا تحله الحياه» و الميته إِنّما 
تكون ميته بأن يفنى عنها الحياه التى تكون حياته فيهاء و العظم لا تحله الحياه كما قدّمناه و قد ذكر: أنَّ العظم إذا كان عظم ما 
هو نجس العين مثل الكلب و الخنزير لم تجز الصلاه فيه و الاحتياط يقتضى ذلكك و إذا قطع اذن رجل و بقيت معلقه لم تبن من 
باقيها كان فى ذلك القصاص لأنّها قد انتهت إلى حدّ يمكن فيها المماثله» و كذلك القول فى قطع اليدء فإذا كان كذلكك و 
أراد القصاص اقتصّ منه إلى الجلده التى هى متعلقه بها. 


و فى المقنعه (الصفحه اللاكؤق أن رجلا قم شحفه أذن رج لها عل القضاض فافض لاع قالخ اذنايك الصق 
المقطوع بما انفصل منه» كان للمقتصٌ منه أن يقطع ما اتُصل به من شحمه اذنه» حتّى يعود إلى الحال التى استحقّ بها القصاص و 
كذلكك القول فيما سوى شحمه الا.ذن من العظام و الجوارح كلها إذا وقع فيها القصاص و يعالج صاحبها حتّى عادت إلى 
الصلاح. و ينبغى أن ينتظر الحاكم بالمجروح و المكسور حتّى يعالج و يستبرئ حاله بأهل 


الصناعه؛ فإن صلح بالعلاج لم يقتصّ له لكنّه يحكم على الجانى بالأرش فيما جناه فإن لم يصلح بعلاج حكم له بالقصاص. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه ج *» ص: ١52‏ 


توضيح ذلك: لو قطع الجانى اذن المجنى عليه أو شيثاً من اذنه» فاقتصٌ منه إِنَا أنّ الجانى ألصقها بالدم الحارّء فهل للمجنى عليه 
مطالبه إزاله الأذن مرّه أخرى لتتحقّق المماثله» و كذلك العكس بأنّه قطعت اذن المجنى عليه فألصقها ما دامت حارّه فهل يسقط 
القصاص عن الجانى؟ 


و بعباره اخرى: لو قطع الجانى اذن المجنى عليه ظلماً و عدواناء و بعد القصاص لو ألصقها المجنى عليه و التحمتء فهل للجانى 
أن يطالب بقطع الاذن مرّهٌ أخرى بناءً على أن اذنه أصبحت شيناً؟ 


فى المسأله أقوال: فقيل للجانى حقّ فى ادّعائه» و قيل ليس له ذلك بسقوط 


القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ” ص: /ام ١‏ 


و مستند القول الأوّل أنَّ علّه القصاص هو الشين و قد ارتفع عن المجنى عليه بعد الالتحام» و لكن يشكل ذلكك فإن الحكم يتنتجز 
و على قولهم يلزم التعليق» ثم من يقول إِنَّ العله فى القصاص هو الشينء (فربما يكون ذلك من الحكمه كما هو الظاهر فلا يدور 


الحكم مدارها) .)١١‏ 
و ربما العله هو القطع فى بادئ الأمر ليكون له و لللآخرين عبره. 


ويستدل على القول الأوّل بروايه إسحاق بن عمّار الساباطى 07» عن التهذيب عن الصفّار و المشهور قد عمل بهذه الروايه؛ إِنَا 
أنها ضعيفه السند بمجهولين منهما بن كلوب, و لا يكفى عمل الشيخ عليه الرحمه باعتبار أنّه يحتمل وجود قرائن خفيت علينا. 
فالمختار ليس للجانى حقٌّ فى ذلك. فإنّ اللّه سبحانه وهب المجنى عليه بهبه الالتحام» فكيف للجانى إزالتها؟ 


ولو 


التحم الاذن بمصاريف فقيل على المجنى عليه» و قيل على الجانى فإنّه 


)١(‏ هذا المعنى لم يذكره سّدنا الأستاذ (قدّس سرّه). 


إفة الوسائل 001 عل باب ”57, الحديث ١‏ محمد بن الحسن اناده عق اح نه بد الح القعفا تقو العسى دق توش 
الخنّاب عن غياث بن كلوب عن إسحاق بن عتّرار عن جعفر عن أبيه (عليهما الّ.لام) أن رجلا قطع من بعض اذن رجل شيئا 
فرفع ذلكك إلى على (عليه السَّد.لام) فأقاده» فأخذ الآخر ما قطع من اذنه فردّه على اذنه بدمه فالتحمت و برئتء فعاد الآخر إلى علىٌ 
(عليه السّلام) فاستقاده فأمر بها فقطعت ثانيه و أمر بها فدفنتء و قال (عليه السّلام): إِنْما يكون القصاص من أجل الشين. 


أمَا غياث بن كلوب فراجع ترجمته إلى معجم رجال الحديث *1: 730 كما مرٌ. 
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يستند إلى فعله» و لكن كيف يكون ذلككء و قد اقتصّ منه فسقط حقٌّ المجنى عليه فتكون المصاريف عليه. 
والوافكي الامرنو الت اجات قوام ريدن لقص عع مطالن الشلا مه خرش 


قيل له ذلكك للشين. و قيل ليس له ذلك لقاعده عدم التعدّد فى القصاص فى عضو واحد إلا أنّهِ لا يكون القطع فى المرّه الثانيه 
قصاصاً حتّى يقال بالقاعده؛ فلو قطع الجانى اذن المجنى عليه فعليه القصاص بمقتضى الإطلاقات؛ و الشكك فى عدم المانع لو قلنا 
بجريانه فيأخذ أمام الإطلاق» و إلا فلا. و النزاع بين العلمين الشيخ الأعظم الشيخ الأنفنا زف المسيق الاحويد الشيخ الخراسانى 
فى الشكك فى عدم المانع. 


و بعباره اخرى: هنا أربعه أقوال: 


أمَا القول الأوّل: فإنّهِ يجوز للمجنى عليه إعاده قطع أذن الجانى بعد الالتحام؛ لعموم أدلّه القصاص و 


و قيل: عليه الديه» و قيل بعدم القصاص مرّه أخرى و لا الديه» بل يؤخذ من مال الجانى شيئاًء و قيل: لا شى ء عليه سوى التعزير 
لسدٌ باب الفساد. 


ولا يقال بوجود المقتضى للقصاص و القطع عي و هو الجنايه؛ فإنّه يوجد أصل وجود المانع و هو الالتحام» فيلزم سقوط 
حقّه إِلَا أنه يقال إِنْ الأصل عدم السقوط أى يكون من الاستصحاب العدمى» و كذلك الاستصحاب الوجودىء فكان حقمّه و 
بشكك فى سقوطه و الأصل عدم السقوط: و النتيجه واحده؛ و لكن يشكل مثل هذا الاستصحاب فإنّهِ يحتمل أن يكون من 
الأصل المقيت:فإن 
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الواسطه لم تكن من الحكم الشرعىء بل أثر عقلىء الله إلا أن يقال أن الواسطه خفتِه بين مجرى الأصل و الأثر الشرعىء أو 
خليه مغك »عند العاكة يكون ثلازها خلنا ينو الف الشرصض و الأميل. 


وهنا تقرير آخر: وهو أنَّ الالتحام فى اذن المجنى عليه يشكك فى مانعه الموجود فيمنع من قصاص الجانى؛ فيشكك أنه يصدق 
عليه عنوان المانع أو ليس بمانع. 

و هنا نزاع بين الأ-صولئين فى الشكك فى وجود المانع؛ و إِنّه على قسمين: فتارءً فى أصل وجود المانع؛ و أخرى فى مانعته 
الموجود, فمن المتأخَرين كشريف العلماء و الشيخ الأنصارى تلميذه ذهب إلى الأوّلء فأجرى أصاله عدم المانع» و مثل المحمّق 
الآخوند الخراسانى ذهب إلى الثانى» و هو المختار. 

وما نحن فيه فمن قال بمبنى الشيخ الأعظم. فإنّه لا يتمشكك بإطلاقات القصاص.ء و من قال بمبنى الآخوند فإنّه لا يجوز له ذلكك 
أيضاء فيكون النزاع مبنوىٌ فتأمّل. فإنّ النتيجه عندهما عدم الجواز إلا أن الشيخ من طريق 


واحد و الآخوند من طريقين» و هو المختار. 


و أما القول الثانى فإنٌ القصاص للشين تمك كا بروايه إسحاق بن عمارء و إِنّهِ يتداركك بالديه؛ فلا قصاص و إِنّما يتداركك بالديه 
فإنّه لا يجوز له إراقه دم المسلمء و لكن ناقشنا الروايه» و ثبت القصاص بالوجه الأول فكيف يتداركك بالديه. 


و أغا القول الغالت: بأثه يوعد هته ماتاء لا بعتواث الدية قاتها عقوية ماله بدلا عن القصاص و لما لم يكن القصاص فلم يكن 
بدله» بل يعاقب بشىء من المال فهو كما ترى. 
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و أما القول الرابع: و هو القول بالتعزير حكومةً ليكون عبره للآخرينء فإنّه لا قصاص عليه و لا ديه ولا يؤخخذ من ماله شيئاً لعدم 
الدليل عليه» فعليه حينئلٍ عقوبه بدنيه لارتكابه الجنايه و ظلم حقٌّ الآخرين» و الظلم قبيح عقلًا و شرعاً. فجوابه يعلم من الوجه 
الأول 


ولو انعكس الأممر و التحم أذن الجانى؛ فقيل للمجنى عليه حقّ مطالبه القطع مرّه أخرى, للشين و أنّه لا يتتداركك إِلَّا بقطع أذن 
الجانى مده أخرى. و قيل بعدم الجواز لتحقق القصاص و سقوط الحقّ و للقاعده عدم ورود قصاصين على عضو واحدء و هو 
المختار إِنَا أن القاعده غير تامّهه بل من أجل صدق عنوان الظلم» و هو قبيح و محرّم. 


ثم مصاريف الالتحام على نفسه لا على حاكم الشرع. 

الثانى عشر: لو قطعت اذن فتعلقت بجلده فألصقها المجنى عليه» فهل يثبت القصاص 

1 

)١(‏ الجواهر (7©: /ا8"): (و) كذا (لو قطعها) أو بعضها (فتعلقت بجلده) ثم الضفيا الى عليد يثك "القضصاض) أنفا (لآذ 


الممائله ممكنه) فيندرج فى جميع ما دل عليه خلافاً لما عن بعض العامّه من عدم جواز المقاصّه هنا لتعدّر المماثله و أَنّه لو 
ألصقها سقط القصاص و الديه 


عن الجانى؛ و يرجع الأسمر إلى الحكومه؛ حتّى لو قطع آخر الا-ذن بعد الالتصاق لزمه القصاص أو الديه الكامله» و هو واضح 
الضعف. 


نعم لا نجاسه هناء لعدم الإبانه» و فى طلب الإزاله مع فرض عدم الالتصاق فى الجانى البحث السابق فتأمّل جت.داً. و لو جاء آخر 
فقطعها من ذلكك الموضع بعد الالتحام ثبت القصاص كما لو شبجه آخر أو جرحه فى موضع الشيجه و الجرح بعد الاندمال» لعموم 


الأدلّه و ربما احتمل العدم؛ إذ ليس فى عضو قصاصان و هو واضح المنع انتهى كلامه. 


وفى تكمله المنهاج 1: 2187 مسأله 177: لو قطعت اذن شخص مثّاء ثم ألصقها المجنى عليه قبل الاقتصاص من الجانى و 
التحمت» فهل يسقط به حقّ الاقتصاص؟ المشهور عدم السقوط و لكن الأظهر هو السقوط و انتقال الأمر إلى الديه استدل 
المشهور بوجود المقتضى للقصاص و هو إطلاقات أدلّتهه وعدم مايدلٌ على منع الإلصاق عنه؛ و فيه أنْ الإطلاق و إن كان 
موجوداً إِلَا أن التعليل فى ذيل المعتبره المتقدّمه يقتده فى مفروض المسأله بموارد تحقّق الشينء فإذا ارتفع الشين فلا مقتضى له. 
فالنتيجه هى أنّ الأظهر سقوط القصاص فى المقام (و إِنّما ينتقل الأمر إلى الديه) و ذلك لإطلاقات أدلّه الديه مضافاً إلى أنَّ 
حقّ المسلم لا يذهب هدراً. 
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المكفان كوت القصاف ‏ لأطلاق الآد لواو للا متعال للدي 


الثالث عشر: هل يثبت القصاص فى العين لو كان الجانى أعور خلقة 


1)؟ 


)١(‏ الجواهر (7: /51”): (و يثبت القصاص فى العين) بلا خلاف ولا إشكال (و لو كان الجانى أعور خلقهً) أو بآفه سماويه أو 
بجنايه؛ لعموم الأدلّه (و إن) كان لو اقتصّ منه (عمى. فإنّ الحقّ أعماه) يذكر المصئّف خبرين ثم يقول: 


و السند منجبر بالاتٌّفاق ظاهراً عليه بل عن الخلا-ف إجماع الفرقه و أخبارها عليه» (و لا ردّ) للأصل و ظاهر قوله تعالى (الْعَتِنَ 
بالعَئن) بل و للخبرين؛ و إن كان لو جنى عليه ابتداءً كان له تمام الديه نضاً و فتوى. 


وفى تكمله المنهاج ؟: 2187 مسأله *177: لو قلع رجل أعور عين رجل صحيح / 775- "7 قلعت عينه» بلا خلاف و لا إشكال 
بين الأصحابء و يدل على ذلكك مضافاً إلى إطلاقات الكتاب و السنّه خصوص صحيحه محمّرد بن قيس قال: قلت لأبى جعفر 
(عليه الّرلام): أعور فقأ عين صحيح؟ فقال: تفقأ عينه» قال: قلت: يبقى أعمى؟ قال: الحقّ أعماه) و أمًا ما عن الشهيد الثانى فى 
المسالكك من أنْ سند الروايه غير نقى» و تبعه على ذلك صاحب الجواهر (قدّس سرّه) و لكنّه قال: إن ضعفها منجبر بعمل 
المشهور فهو غريب؛ حيث إِنّه ليس فى سندها ما يوجب التوقف فيها إلا تختل: إِنَّ محمد بن قيس مشتركك بين الثقه و غير 
الثقه» و لكن من الواضح أن المراد منه فى سند هذه الروايه هو الثقه و ذلكك مضافاً إلى أنّه المعروف و المشهور لأجل أن روايه 
عاصم بن حميد عنه قرينه على أنْ المراد هو الثقه المعروف الذى روى قضايا أمير المؤمنين (عليه السَلام). 


وفى تحرير الوسيله 7: 26 مسأله 1" لو قلع ذو عينين عين أعور اقتصّ له بعين واحده» فهل له مع ذلكك الردٌ بنصف الديه» قيل: 
لاء و الأقوى ثبوته. و الظاهر تخيير المجنى عليه بين أخذ الديه كامله و بين الاقتصاص و أخذ نصفهاء كما إن الظاهر أن الحكم 
تانك قينا تكن لعزن الأعور:دمه كاملف كما كان اق 


أو بآفه من الله لا فى غيره مثل ما إذا قلع عينه قصاصاً. 


و فى جامع المدارك (/7: 7370): (و يقطع عين الأعور الصحيحه بعين ذى العينين و إن عمى, و كذا يقتصّ له منه بعين واحده؛ و 
فى رد نصف الديه قولان أشبههما الردٌ). 


و أمَا قلع عين الأعور بعين ذى الأعور و إن عمى فيدل عليه حسنه محتّرد بن قيس (الكافى /: 0219 هذا مضافاً إلى إطلاقات و 
عدم ما يوجب التقيبد؛ و الإشكال فى سند الخبر من جهه اشتراكك محتّرد بن قيس بين الثقه و غير الثقه مدفوع بأنْ المراد من 
الحسنه الثقه على ما تعرّض صاحب جامع الرواه (قدّس سرّه) و أما الاقتصاص له منه بعين واحده_فمقتضى صحيحه محمّد بن 
قيس قال .. (التهذيب باب ديه عين الأعور 7) التغيير المذكور فى الخبر» و تؤيّد ذلكك روايه عبد الله بن الحكم عن أبى عبد الله 
(عليه السّلام) (التهذيب باب ديه عين الأعور *). 


و فى رياض المسائل (1: 018): (و يقلع عين الأعور) أى ذى العين الواحده خلقه أو بآفه أو قصاص أو جنايه (بعين ذى العينين) 
الممائله لها محلا (و إن عمى) بذلك الأعور و بقى بلا بصرء بلا خلاف يظهرء و به صرّح جمع مممن تأخَرء بل عليه الإجماع عن 
الخلااف و هو الحبّجه مضافاً إلى عموم الأندلّه (العين بالعين) و خصوص المعتبره ففى الصحيح و القريب منه بفضاله عن أبان 
اللذين قد أجمعت على تصحيح ما يصحٌ عنهما العصابه (أعور فقأ عين صحيح فقال تفقأ عينه. قال: قلت يبقى أعمى» فقال: الحقّ 
أعماه) و مقتضى الأصل و إطلاقها كالفتاوى و صريح جماعه من أصحابنا عدم رد شى ء على الجانى مع 


أن ديه عينيه نصف ديه عين المجنى عليه فى ظاهر الأصحاب كما يأتى و (كذا يقتصّ له) أى للأعور (منه) أى من ذى العينين 
(بعين واحمده) بلا خلاف أجده إِلَا من الإسكافى و هو مع شذوذه وعدم وضوح مستنده و مخالفته لظاهر النصٌ الآتى مضعف 
ناف لقي إن عاونا عجره فل ركوو لاقل كلد وما قان دن ان عدم السناواء ابجع لاما فنالا يفت لها دن 
كينع انط موسعمن باستو سابي د مده الاعامن ون لكر اذى شوقن ش يلعاي خاي 
لين :يا لس: للد | دجبو جل كنا ادو ل قي طقن لطت انكر فور فشيفها معلاكت عي الأعون والها إلا والجلاة مكل 
أرق أو مثلهما و هو ظاهرء و لذا لا يقتصّ بعين الرجل الواحده عينى المرأه مع التساوى, و يقتصٌ بعينى المرأه عينى الرجل مع 
الردّء و بالجمله لا ريب فى ضعف هذا القول كالمحكى من كثير من الأصحاب من إطلاقهم تخير الأعور بين الاقتصاص بالعين 
الواحده و أخخذ الديه كامله» مع أنّ موجب العمد ليس إلا الأول و إِنّما يثبت الثانى صفحاًء كما مرّت إليه الإشاره؛ و بهذا هنا 
صرّح جماعه و حيث اقتصٌّ له بالعين الواحده؛ ففى رد الجانى عليه نصف الديه ديه النفس قولان و المروى فى الصحيح و غيره 
الرد. و للحديث صله فراجع. 


و فى كشف اللثام (؟: 688): الفصل الثانى: فى الأعضاء الخاليه من العظام من نوع انفصال و انفراد لها غير العوره و الشرائط ما 


تقدّم» و لذا لا يقتصّ فى العين إِلَّا مع مساواه المحل فلا يقتصٌ يمنى بيسرى و لا 


بالعكس و إن فقدت المماثئله لاختصاص النصّ باليدين» و لو كان الجانى أعور خلقه أو بآفه و جنايه أو قصاص اقتصّ منه مع 
التساوى فى المحلء و إن عمى فالحقّ أعماه للإجماع كما فى الخلاف و لعموم النصوص حسن محدّد بن قيس قال لأبى جعفر 
(عليه السّلام) أعور فقأ عين صحيح قال يفقأ عينه» قال يبقى أعمى, قال الحقٌّ أعماه. و كذا مرسل أبان عن الصادق (عليه السَلام) 
ولا-رد بشىء على الجانى و إن كانت ديه عينه ضعف ديه عين الجانى المجنى عليه كما هو ظاهر الأصحاب و صريح بعض 
للأصل و فيه نظر. 


و فى المسالكك (5: 87): فى قوله (و يثبت القصاص فى العين) هنا مسألتان الاولى لو جنى الأعور على عين واحده لذى العينين 
بأن فقأها مثا جاز الاقتصاص منه إجماعاً لعموم قوله تعالى وَ الْعَيِنَ بالعَئِن لكن هنا يمكن المماثله من حيث الجارحهه أمَا من 
حيث المنفعه فيختلف لا- فى الذاهب على المجنى عليه نصف البصر و على الجانى مجموعه إِلَا أنه لا نظر إليه هنا و إن كان لو 
جح عليه الكنذاء لهات غينة ثبت لداذايه كامله عوقن النظر كنذا هو المشهور نين الأضحات لأ بظهرفية متخالق. وا المسكن 
النصوص الوارده بذلكك كروايه محمد بن قيس .. و مرسله أبان .. و لا يخفى أن السند ليس ينقى إلا أنّ الحكم لا راد له و فى 
معنى الأ-عور خلقه من ذهب إحدى عينيه بآفه من الله تعالى و إن كان ذهابها بجنايه أوجبت قوداً أو ديه فلا إشكال فى الحكم 
كما لو كان ذلكك فى المجنى عليه. الثانيه: لو انعكس ففقأ الصحيح عين الأعور خلقه أو بآفه 


من اللّه تعالى فلا خلاف بين أصحابنا فى ثبوت الديه عليه كامله أعنى ديه النفس لأنّها جميع البصر .. و للبحث صله فراجع. 


و فى اللمعه :6١:٠١(‏ (و يثبت القصاص فى العين) للآديه (و لو كان الجانى بعين واحده و المجنى عليه باثنتين خلعت عين 
الجانى و إن استلزم عماه) فإ الحقّ أعماه و سيأتى بيان ذلكك بالتفصيل و لإطلا.ق قوله تعالى وَ الَْئنَ بالْعَئِنِ و لا ردّ (و لو 
انعكس بأن قلع عينه) أى عين ذى العين الواحده (صحيح العينين) فأذهب بصره (اقتصٌ له بعين واحده) لأنّ ذلك هو الممائل 
للجنايه (قيل) و القائل ابن الجنيد و الشيخ فى أحد قوليه و جماعه (و له مع القصاص) على ذى العييق (تضنق:الدية) لأنه اذهب 
بصره أجمع و فيه الديه» و قد استوفى منه ما فيه نصف الديه و هو العين الواحده فيبقى له النصفء و لروايه محمد بن قيس عن 
الباقر (عليه السلام) قال (قضى أمير المؤمنين عليه الصلاه و السلام فى رجل أعور .. و مثلها روايه عبد الله بن الحكم عن الصادق 
(عليه السّ.لام)» و نسبه المصئّف الحكم إلى القيل مشعره بردّه أو توقفه. و منشأه قوله تعالى وَ الْعَئِنَّ بالْعَيِن فلو وجب معها شى ء 
آخر لم يتحمّق ذلك خصوصاً على القول بأنّ الزياده على النضّ نسخ و أصاله البراءه من الزائد, و إليه ذهب جماعه من 
الأصحاب منهم المحمّق فى الشرائع و العلامه فى التحرير من موافقته فى المختلف للأوّل و تردّده فى باقى كتبه. و للتوقّف وجه و 
الذكاق الأول لاو نون دز وهر الغو لمعتف فى مرح الا عاج و فيك الذي افد اميق مر 


محلى فلا يعتم» و الأصل يعدل عنه للدليل. وطاعرين د ام جكا ين اللورا اد باجا ل ترا ها كن ترد رواب 
زراره عن أحدهما (عليهما المِّلام) و أنّها محكمه و لقوله تعالى بعدها ومن لَْ بكم بل أل لله وك هُمْ الطَالِمَونَ و من 
للعموم و الظلم حرام فتركه واجب و هو لا ب تم إلا بالحكم بها. وقد ينقدح الشكك فى الثانى باحتمال كونه معطوقاً على اسم إن 
فلا يدل على بقائه عندنا لولا النصّ على كونها محكمه. 


و فى إيضاح الفوائد (*: 6#©): الفصل الثانى فى الأعضاء الخاليه من العظام: و الشرائط ما تقدّم و يقتصّ فى العين مع مساواه 
المحلء فلا يقلع اليمنى بيسرى و لا بالعكس و هل له قلع عين الجانى بيده الأقرب أخذها بحديده معوتجه. فإنّه أسهلء و لو كان 
الجانى أعور خلقه اقتصّ منه و إن عمى فإِنْ الحقّ أعماه, و لا ردّ» و لو قلع عينه الصحيحه مثله فكذلك و لو قلعها ذو عينين 
اقتصّ له بعين واحجد و فى الردّ قولا.ن قال فخر المحمّقين: إذا قطع ذو عينين ناظرين العين الصحيحه من الأعور خلقه أو ذهبت 
عينه بمرض من الله تعالى فله أن يقلع عيناً واحده منه و هل له مع ذلكك أن يسترد نصف الديه قال الشيخ المفيد لاء و هو اختبار 
ابن إدريس و هو الظاهر من كلام الشيخ فى الخلافء و قال فى النهايه و المبسوط نعم و هو اختيار ابن الجنيد, احتي الشيخ على 
قوله فى النهايه بأنّ فيها الديه كامله فإذا اقتصّ بما فيه نصف الديه كان له التفاوت و إلا لزم الظلم على المجنى عليه؛ و بما 


رواه محتّرد بن قيس عن الباقر (عليه السّ..لام) قال قضى أمير المؤمنين (عليه السّ.لام) فى رجل أعور .. و عن عبد الله بن الحكم 
عن الصادق (عليه السّلام) قال سألته عن رجل صحيح فقأ عين أعور قال (عليه السّد.لام) الديه كامله فإن شاء الذى فقئت عينه أن 
بقتصّ من صاحبه و يأخذ خمسه آلاف درهم فعل لأنَّ له الديه كامله وقد أخذ نصفها بالقصاص احتج الأوّلون بقوله تعالى 
الْعَيِنَ بالَْئن فلو وجبت معها شى ء آخر لم يتحمّق ذلك خصوصاً على القول بن الزياده على النضّ نسخ و الجواب: اللام فى 
قوله الْعَيِنَ بِالَْئِن للجنس و الأصح عندى قول الشيخ فى المبسوط و النهايه قال العلامه: و لو قلع عيناً قاتمه فلا قصاص لنقصها و 
عليه ثلث ديتها. و لو أذهب الضوء دون الحدقه اقتصّ منه بأن يطرح على أجفانه قطن مبلولء ثم يحمى المرآه و يقابل بالشمس 
ثم يفتح عيناه و يكلف النظر إليها حتّى يذهب النظر و تبقى الحدقه. و تؤخذ الصحيحه بالعوراء و العمشاء لأنّ العمش خلل فى 
الأجفان و عين الأخفش و هو الذى ليس بحادٌ البصر و لا يرى من بُعد لأنّه تفاوت فى قدر المنفعه. و الأعمش هو الذى لا يبصر 
لياه و الأجهر و هو الذى لا يبصر نهاراً لسلامه العين» و التفاوت فى النفع» و تثبت فى الأجفان و لو خلت أجفان المجنى عليه عن 
الأهداب ففى القصاص إشكال فإن أوجبناه رجع الجانى بالتفاوت قال فخر المحقّقين فى وجه الإشكال: ينشأ من تبعتتها 


للأجفانء و من أنّ لها قدراً من الديه فجرى مجرى الأعضاء. 


و فى السرائر (: :)78١‏ و الأعور إذا فقأ عين صحيح قلعت عينه» و 


إذعدئ فإن الحن أعماه» فإن قلعت عينه كان بالخيار بين أن يقتصّ من أحد عينيه أو يأخذ تمام ديه كامله ألف دينار هذا إذا 
كانت قد ذهبت بآفه من اللّه تعالى» فإن كانت قد قلعت عينه» فأخذ ديتها أو استحمّها و لم يأخذها ففى العين الأخرى نصف 
الديه فحسب. و قال شيخنا أبو جعفر فى نهايته: و الأأعور إذا فقأ عين صحيح قلعت عينه و إن عمى فإنّ الحقّ أعماه فإن قلعت 
عيناه كان مخيراً بين أن يأخحذ الديه كامله أو يقلع إحدى عينى صاحبه و يأخذ نصف الديه. و ما اخترناه نحن أُوَلَا هو اختياره فى 
مسائل خلافه. فإنّه رجع عمّا ذكره فى نهايته» و هو الذى يقتضيه الأدله» و يحكم بصححته ظاهر التنزيلء لأنّ الله تعالى قال الْعَتِنَ 
ِالْعَيِنِ و لم يقل العين بالعين و نصف الديه و لأنّ الأصل براءه الذمّه: 0؟"- / فمن شغلها بنصف الديه يحتاج إلى دليل. 


وفى الوسيله (الصفحه 8*8©): البصر: و فى ذهابه من العينين كمال الديه و من إحداهما نصفها أو القصاص مع التساوى أو 
نقصان ضوء المجنى عليه خلقه و فى نقصان الضوء بالحساب و فى قلع الحدقه بعد ذهاب البصر ثلث ديه العين. عين الإنسان لم 
العين .. و للبحث صله فراجع. 


وف التقيعه لتتبخنا المقيد (قذئن سده) المتوق 5ق (الصفحه ١‏ و إذا فقأ أعور عين صحيح على التعمّد لذلكك كان 
له أن يقلع عينه و إن عمىء فإِنْ الحقٌّ أعماه و إذا قلع صحيح 


عينه الباقيه كان مخيراً بين ديتها على ما قدّمناه أو يقلع إحدى عينى صاحبه؛ و ليس له مع قلعها شى ء سواه. 


وفى كتب العامّه: جاء فى (الفقه على المذاهب الأربعه 0: 774): و فى ذهاب بصر كلّ عين صغيره أو كبيرهء حادّه أو كاله 
البصر من المنافع المقصوده فى الحياه .. و إن نقص ضوء المجنى عليه فحكمه كنقص السمع .. 


وفى الصفحه 7ع قال: المالكيه و الحنابله قالوا: إِنّ عين الأعور السليمه إذا قامت أو ذهب بصرها يجب فيها ديه كامله لأنّ بصر 
الذاهبه انتقل إليها. و الفرق بين عين الأعور و العضو الواحد من كل زوج أن العين تقوم مقام العينين فى معظم الغرض و هى من 
أعظم الجواهر مكانه. الحنفيه و الشافعيه قالوا: إذا قلع عين الأعور تجب نصف الديه مثل إحدى اليدين و الرجلين و باقى الأعضاء 
المزدوجه. 


و فى المغنى (9: /6717): (مسئله) قال (و تقلع العين بالعين) أجمع أهل العلم على القصاص فى العين و ممّن بلغنا قوله فى ذلكك 
مسروق و الحسن وابن مسرن و الفمي و التعتى وبالزهري و اللوري فق مالكك و الشافعى و إسحاق و أبو ثور و أصحاب الرأى 
و روى عن على (عليه السّلام) رضى اله عنه و الأصل فيه قول الله تعالى وَ الَْئِنَ بالْعَين و لأنّها تنتهى إلى مفصل فجرى 
القصاضن فبها كالبد و تؤخفءعين الشات بعين الكبير المريضه و غين الصغين بعين الكببر والأعمش و لا تؤخذ صحبحه بقائمة 
لأنّه بأخذ أكثر من 
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توضيح ذلكك: إِنَّ للعين حالات. منها الأحولته و الغشاويّه و الأعوريّه و غيرهاء فلو كان الجانى أعور ذو عين واحده؛ فجنى على 
عبن و حي التضاصى مته يودي لكك عباه فيل تلن المعق عليه شعا» 


المحنى لحل قن انه قال الاشق عليه لذن الحق أعماه) وهنا صو 
الأولى: سلامه عين المجنى عليه و أعوريّه الجانى. 

الثانيه: عكس الأولى. 

الثالثه: كلاهما أعوران. 

الرابعه: كلاهما سالم العينين. 


فالأوّل: فيه أقوال: فقيل: لا شى ء عليه» و قيل: عليه الديه» و قيل بالتفصيل بين العمى فعليه الديه. و إلا فلا شى ء عليه» و الأوّل هو 
الشوروايج الأمكات لوجوه خمسه: 


الأول و الثانى دعوه الإجماعات و الشهره الفتوائيه» و هما كما ترىء فإنّ المنقول من الإجماع من الظنّ المطلق الذى لا يغنى من 
لحل شواو و المكمن تادر 
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و الفرد النادر كالمعدوم؛ و كذلك الشهره الفتوائنه من الظنّ المطلق» كما هو ثابت فى محلّه فى علم أصول الفقه. 


الثالث: روايات منها: للشيخ الطوسى فى التهذيب» و كذلك عند الشيخ الصدوق و الشيخ الكلينى أى عند المحامد الثلاثه الأول 
عليهم الرحمه؛ و كذلكك عند متأخَرى المحدّثين و هى روايه محمد بن قيسء فى أعور فقأ عين سالم فقال (عليه الس لام): تفقاأ 
عينه» قال: قلت: يبقى عق قال: الحقّ أعماه .)١١‏ 


وأوّل شىء يلاحظ فى حيجيه الروايه سندها و صيحه صدورهاء و كافه الأصحاب لم يناقشوا الروايه سنداً نا الشهيد الثانى فقال: 
غير نقيّ السند, و لم يبتين وجه ذلكك, ثم قال: إلا أنه عمل بها الأصحاب فيجبر ضعفهاء و ربما عدم نقاوه السند من جهه 
الاشتراكك فى محمّد بين 


قبس فإنّه مشتركك بين عشره أنفار» منهم الكوفى و هو من الثقات جليل القدرء منهم من أبناء العامّه» و آخر مجهولء فلمثل هذا 
الاشتراكك ربما يقال بعدم نقاوه السندء إلا أنّه هناك قرائن يعلم بها من هو المنقول عنه؛ و يميّزه عن غيره» فما نحن فيه إن عاصم 


بن حميد ينقل عن محمد بن قب قيس الكوفىء و هذا يعنى صبحه السند و نقاوته. 


ثم الأخباريون يعملون بمثلها بمجرّد نقلها فى الكتب الأربعه (الكافى و من لا يحضره الفقيه و التهذيب و الاستبصار) إلا أنه عندنا 
لا يكفى فى صححه الروايه ذلكك؛ بل لا بد من التحقيق فى السند» و عمل أصحاب الكتب الأربعه ربما لقرائن خفيت عليناء و ربما 
تكون قابله للنقاش. 


)١(‏ الوسائل 11608 باب 0» كما سنذكرها. 
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ثم الكشى (قدس سنده) يذكر إجماعاً على كمائه عشر ثقرا من الرواه» و يعبر عنهم بأصحاب الإجماع؛ و تكون رواياتهم مسنده 
من بعدهمء و المحمّق الأردبيلى عليه الرحمه مع أَنّهِ لا يقول بالإجماع, إِنَا أنّه رضى بهذا الإجماع, و هذا شى ء عجاب. و فى هذا 
الإجماع نظرء فإنّه من المنقول فيدخل تحت الظنٌ المطلق, و لا حبجيه فيه» كما إِنّ خبر الواحد لا يكفى فى الموضوعات. و قبول 
قول الكشّى إمّا باعتبار عدالته أو أنّه من أهل الخبره فى هذا الفنّ» فتأمّل. 


الرابع عشر: لو أورد سالم العينين جنايه على سالم العين الواحده 


فكيف يكون الحكم ؟ 


م السو 00 187 مسأله :١76‏ لو قلع جح الوا لمحي ور أعور خلقه أو بآفه. كان المجنى 
عليه بالخيار إحدى عينى | وأختل فسنت الدديقه وبق العقر و السام الديه وفانا الاج 
بين ف 1 و 


و خلافاً لجماعه: منهم المفيد و الحلى» و استندوا فى ذلكك إلى الأصلء و إلى إطلاق قوله تعالى (الْعَثِنَ بالْعَئْن) و كلاهما مدفوع 
بصحيحه محمد بن قبس قال: (قال أبو جعفر (عليه التّ..لام): قضى أمير المؤمنين (عليه السّلام) .. و تؤيّد ذلكك روايه عبد الله بن 
الحكم عن أبى عبد اللّه (عليه التّ.لام) و أمّا لو كان أعور بجنايه جانٍ لم يكن للمجنى عليه إِنَا قلع إحدى عينى الصحيح بلا 
خلاف ولا إشكال بين الأصحابء بل ادّعى عليه الإجماع فى كلمات بعض. و ذلكك لأنّ صحيحه محمد بن قيس المتقدّمه لا 
إطلاق فيها و إِنّما المحكىّ فيها قضاء على (عليه السشلام) فى قضيِه شيخصيبهء و نتيجه ذلكك الاقتصار على القدر المتيّن» و الرجوع 
فى غيره إلى إطلاق الآيه المباركه: (العين بالعين) و أمَا روايه عبد اللّه بن الحكم فهى ضعيفه لا يمكن الاعتماد عليها. 


و فى كشف اللثام ؟: ©67): و لو قلع من الأ-عور عينه الصحيحه مثله فى العور فكذلك. و لو قلعها ذو عينين اقتصٌّ منه بعين 
والحدة لاد بكلشهناة :و إن كاتك وااحنده أى الأغون تمترلة التقيق: و فى :الرة التصق ديه القين على المح غلية إن كان العور 
خلقه أو بآفه قولا-ن فالردٌ خيره النهايه و المبسوط و الجامع و الوسيله؛ و نفى عنه البأس فى المختلف لخبر محمد بن قيس عن 
أبى جعفر (عليه الترلام) قال: قضى أمير المؤمنين (عليه التّدلام) فى رجل أعور أصيبت عينه الصحيحه ففقئت إحدى عينى 
صاحبه و يعقل له نصف الديه؛ و إن شاء أخذ ديه كامله و يعفو عن عين صاحبه؛ و خبر عبد اللّه بن الحكم عن الصادق (عليه 
الشلام) نحواً من ذلكك» 


وقن آخرةالآن لدالتناية كامله وفك أخبن شيفها بالقصاض + ولآأن د عبد الأعرر خلقة ديه الشمى قلاو خد عوماء عه فمنه 
النصف إِلَما بعد ردّ التفاوتء و العدم خيره المقنعه و السرائر و الشرائع و التحرير للأصل و عموم العين بالعين, و قال أبو على 
بثالث: و هو التخبير بين قلع عين الجانى و خمسمئه دينار عليه» و قلع إحداهما و أخذ خمسمائه و هو غريب. فإِنّ العينين إِمَا أن 
تساويا عينه فلا رد أو لا فلا تقلع. 


وفى كتب العامّه: جاء فى (الفقه على المذاهب الأربعه 0: 88: و فى القصاص يجوز أن يؤخذ من الجانى عضو قوى بعضو 
ضعيف جنى عليه» فإذا جنى صاحب عين ضعيفه الأبصار خلقه أو من كبر صاحبهاء فإِنّ السليمه تقلع بالضعيفه ما لم يكن 
الضعف جِدَاَ و إِلّا فإن كان العضو شديد الضعف فإنّه تجب الديه؛ و إن فقأ سالم العينين عين أعورء فإنّه يخير المجنى عليه بين 
فى ء العين المماثله من الجانى و بين أخذ ديه كامله من مال الجانى أى ديه عين نفسه. و إذا كان المشهور فى المذهب تحنّم 
القصاص فى العمدء و إِنّما وجب التخيير لعدم مساواه عين الجانى» و المجنى عليه فى الديه؛ لأنّ ديه عين المجنى عليه ألف 
دينار بخلاف عين الجانى فديتها خمسمائه دينار» فلو ألزمناه بالقصاص لكان أخذ الأدنى فى الأعلى و هو ظلم له فيجب التخيير» 
و إن فقأ أعور من سالم عيناً مماثله عين الجانى السالمه فيجوز للمجنى عليه سالم العينين القصاص من الأعور الجانى بفق ء عينه 


السالمه فيصير أعمىء أو تركك القصاصء و يأخذ من الجانى ديه عينه و هى ألف دينار على 


أهل الذهبء لتعيّن القصاص بالمماثله» و صارت الثانيه عين أعور فيها ديه كامله؛ لأنّه ينتفع بالواحده انتفاع صاحب العينين. و إن 
فقأ الأعور من السالم غير الممائله لعينه بأن فقأ من السالم المماثله للعوراء فإنّه يجب نصف ديه فقط فى مال الجانى و لا يجوز 
للمجنى عليه أن يقتصّ منه لعدم المحل المماثل» و إن فقأ الأعور عينى السالم عمداً فى مرّه أو فى مرّتين و سواء فقأ التى ليس له 
مثلها أو لا أو ثانياً على الراجح فيجب القود للمجنى عليه بأن يفقأ من الجانى العين المماثله فيصير أعمى مثله» و يأخذ من الجانى 
نصف الديه بدل العين التى ليس لها مماثله. و لم يخير سالم العينين فى المماثله بحيث يكون له القصاصء أو أخحذ الديه لثنا 
يلزم عليه أخذ ديه و نصفء حيث اختار الديه فى العينين و هو خلاف ما ورد عن الشارع صلوات اللّه و سلامه عليه. 


واف المعن (ة: (فصل) إذا قلع الأعور عين صحيح فلا قود و عليه ديه كامله روى ذلك عن عمر و عثمان (رض) و به 
قال سحيدءرق المشغت :و عطاءة و قال الحسن :و النشيي إن شاء اقتصّن :و أعطاه تفيك دنةننو قال مالكك: إن شاء اققض و إن شاء 
أخذ ديه كامله. و قال مسروق و الشعبى و ابن سيرين و ابن مغفل و الثورى و الشافعى و أصحاب الرأى و ابن المنذر له القصاص 
ولااشىء عليه» و إن عفا فله نصف الديه لقول الله تعالى و العَيْنَ بِالعَئِّن و جعل النبى (صلى الله عليه و آله) فى العينين الديه» و 
لنها إحدى شيئين فيهما الديه فوجب القصاص مممن 


له واحده أو نصف الديه كما لو قطع الأقطع يده من له يدان. و لنا قول عمر و عثمان (رض) و لم نعرف لهما مخالفاً فى عصرهما 
ولأنّه لم يذهب بجميع بصره فلم يجز له الاقتصاص منه بجميع بصره كما لو كان ذا عينين. و أما إذا قطع يد الأقطع فلنا فيه منع» 
و مع التسليم فالفرق بينهما أن يد الأمقطع لا تقوم مقام اليدين فى النفع الحاصل بهما بخلاف عين الأعور فإنّ النفع الحاصل 
بالعينين حاصل بهاء و كل حكم يتعلّق بصحيح العينين يثبت فى الأعور مثلهه و لهذا صحح عتقه فى الكقّماره دون الأقطع. فأمًا 
وجوب الديه كامله عليه و هو قول مالك فلأنه لما دفع عنه القصاص مع إمكانه لفضيلته ضوعفت الديه عليه كالمسلم إذا قتل 
ذمَاً عمداًء و لو قلع الأعور إحدى عينى الصحيح خطأء لم يلزمه إِلَا نصف الديه بغير اختلاف لعدم المعنى المقتضى لتضعيف 
الديه (فصل) و لو قلع الا-عور عين مثله ففيه القصاص بغير خلا-ف لتساويهما من كل وجه إذا كانت العين مثل العين فى كونها 
يميناً أو يساراً .. (فصل) و إن قلع الأعور عينى صحيح فقال القاضى: هو مخير إن شاء اقتصّ و لا شى ء له سوى ذلكك لأنّه قد 
أخذ جميع بصره. فإن اختار الديه فله ديه واحده لقول النبى (صلَى الله عليه و آله) (و فى العينين الديه) لأنّه لم يتعذّر القصاص 
فلم تتضاعف الديه كما لو قطع الأشلّ يد صحيح أو كان رأس الشاج أصغر أو يد القاطع أنقص. و قال القاضى يقتضى الفقه أن 
يلزمه ديتان إحداهما للعين التى تقابل عينه و الديه الثانيه لأجل العين الناتثه: لأنّها عين أعور و 


الصحيح ما قلنا و هو قول أكثر أهل العلم و أشدّ موافقه للنصوص و أصح فى المعنى (فصل) و إن قلع صحيح العينين عين أعور 
فله القصاص من مثلها و يأخذ نصف الديه. نصّ عليه أحمد لأنّه ذهب بجميع بصره و أذهب الضوء الذى بدله ديه كامله و قد 
تعذّر استيفاء جميع الضوء .. و يحتمل أنه ليس له إِلَا القصاص من غير زياده أو العفو على الديه .. 
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فى المسأله للعامّه و الخاصّه أقوال خمسه: 


فعند بعض العامّه عليه قصاص العينين» و قيل: له حقّ القصاص فى عين واحده. و قيل: الديه الكامله على الجانى إن كان عمداً أو 


كيه هده الأقوال 
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واهيه. فإنّها تبتنى على الاستحسانات الظّيه التى لا تغنى عن الحقّ شيا فهى مردوده. 
و قيل بالتخيير بين القصاص و الديه الكامله. 


و قيل و هو المختار عند كثير من أصحابنا الإمامته» و ادّعى الشيخ عليه الإجماع-: أنه يخبر بين أخذ نصف الديه مع القصاص فى 
عين واحده» أو الديه الكامله. 


و مستندهم الإجماع و الشهره الفتوائيه و هما كما ترىء و روايات منها: روايه محمد بن قيس فى قضاء أمير المؤمنين (عليه 
السّلام) .)١١‏ و هذه الروايه فى الكتب الأربعه كما فى 


)١(‏ الوسائل 19: ٠‏ باب 18 الحديث ١‏ محمّرد بن يعقوب عن على بن إبراهيم عن أبيه عن ابن أبى نجران عن عاصم بن 
حميد عن محمّد بن قيسء قال: قلت لأبى جعفر (عليه السّلام): أعور فقأ عين صحيح؟ فقال: تفقأ عينه» قال: قلت: يبقى أعمى؟ 


قال: الحقٌّ أعماه. و عن محمّد بن يحيى عن 


أحمد بن محمّد عن الحسين بن سعيد مثله» و بإسناده عن على بن إبراهيم و ذكر الذى مثله. 


لو بإسناده عن محتّرد بن علي بن محبوب عن محتّد بن حسان, عن أبى عمران الأرمنى عن عبد اللّه بن الحكم عن أبى عبد 
الله (عليه السّد.لام) قال: سألته عن رجل صحيح فقأ عين رجل أعور فقال: عليه الديه كامله» فإن شاء الذى فقأت عينه أن يقتصّ 
من صاحبه و يأخذ منه خمسه آلاف درهم فعل. لأنّ له الديه كامله و قد أخذ نصفها بالقصاص. أقول: و تقدّم فما يدل على 
ذلكك و يأتى ما يدل عليه عموماً. و راجع باب 77 من أبواب ديات الأعضاء؛ صفحه 1871 و مستدركك الوسائل 18: ١/08؛‏ باب 50 


من أبوات "ديات الأعفناء و مفحه باثلابات 7١امن‏ أبوات قصاصن الطرت:؛ 
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المقنعه و الدعائم و روايه سهل بن زياد )١١‏ و حديثه يعرف و ينكرء و كان يروى عن الضعفاءء فلا يؤخذ بها. 

و الفقهاء المجتهدون الذين يستنبطون الأحكام الشرعيه الفرعيّه عن أدلتها التفصيليه على ثلاث طوائف. فمنهم من يقول (حسبنا 
كتاب الله) و يكتفى بظواهره فقط و هم الظاهريّه. كصاحب المحلى من أبناء العامّه» و منهم من يقابل هذا القول» فلا يتمتدكك 


حتّى بالممكنات كالحنابله و منهم الوهابته» و الطائفه الثالثه هم أصحابنا الإماميه» فإِنّهم يستنبطون الأحكام الشرعيّه من الكتاب 
الكريم و السنّه الشريفه التى تعنى عندهم قول المعصوم النبيئّ و الإمام (عليهما الشلام) و فعله و تقريره. 


قووااه مسق تو فس وان ادنس لاطلوق 1 به اسن بايى ) وما بو الكهن الروانهة فكو مم ننم البظاق ضلن المتقيدز 
الخامس عشر: لو أورد سالم العين جنايه على العين المعيوبه 


فما حكمه؟ 


قيل: كما عند 


بعض العامّه عليه القصاص تمتّدكاً بقوله تعالى (الْعَتِنَ بالْعَئِن) و لكن هذا لا يتم فإنّ عين الجانى سالمه فكيف يقتصّ منها؟ و 
قيل بالديه الكامله تمتدكاً بروايتين ,)7١‏ أحدهما من الكلينى فى الكافى بسند صحيح (فى عين الأ-عور الديه الكامله) و لكن 
كيف تؤخذ الكامله و فى السالمه الواحده نصف الديه؟ فقيل 


)١(‏ راجعت الوسائل و المستدركك فلم أجد روايه عن سهل بن زياد فى هذا الباب. 
0( راجع الوسائل 01 6ل باب 26 الحديث ١‏ ". والصفحه لندكرة باب / 3 الحديث 5١‏ 
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بحملها على التراضىء أى أراد القصاص فتراضيا بالديه الكامله. إِنَا أنه لا شاهد على هذا الحملء» فكيف يقال به إِلَّا أن نقول: 
الجمع مهما أمكن أولى من الطرح؛ و من الجمع الجمع التبرّعى الذى يتبرّع المجتهد من عند نفسه على ذلكك. و إن لم يكن عليه 


شاهدا. 


وا الووابظ الا خرف عو علو يق ال عد وو هرمن الواقظة )ا الدسعنته علماء الدؤانة مسعيت كد أن توفي الروانه أ تمر 3 


)١(‏ الوسائل :١8‏ 787 باب 77 من أبواب ديات الأعضاءء الحاديث ” و عن محمد بن يحيى عن أحمد بن محمّد عن علي بن 
الحكم عن علي بن أبى حمزه عن أبى بصير عن أبى عبد الله (عليه التد.لام) فى عين الأأعور الديه. و رواه الشيخ بإسناده عن 
الحسين بن سعيد عن القاسم بن محمّد عن علىٌ عن أبى بصير. 


وجاء فى ترجمه على بن أبى حمزه البطائنى فى تنقيح المقال 7: 728٠‏ فقال: عدّه الشيخ الرجل فى رجاله تاره من أصحاب 
الصادق مولى 


الأنصار كوفى و أخرى من أصحاب الكاظم (عليه السّد.لام) قائلما على بن أبى حمزه البطائنى واقفى المذهب له أصل و قال 
النجاشى كان قائد أبى بصير يحيى بن القاسم و له أخ يسمّى جعفر بن أبى حمزه روى عن أبى الحسن موسى و روى عن أبى 
عبد الله (عليهما الّ.لام) ثم وقف و هو أحد عمد الواقفه و صنّف كتباً عدّه و أكثره عن أبى بصير .. قال أبو الحسن علىٌ بن 
الحسن بن فضّ ال على بن أبى حمزه كذَّابٍ منّهم ملعون قد رويت عنه أحاديث كثيره و كتبت عنه تفسير القرآن من أوّله إلى 
آخره ]لا إلى لا" أسيخ| أن اروى ع حتدرا وانحب او قال ابن الععبا ترف« على بن أن حمرة لفن الله أعيل الرقك و أهة الفلق 
عداوه للمولى يعنى الرضا (عليه السّلام) بعد أبى إبراهيم (عليه السّلام) .. قال له أبو الحسن (عليه السَلام) أنت و أصحابكك أشباه 
الحمير» و روى الكشَّى فيه روايات فراجع .. اعلم أنه لا خلا.ف بينهم فى كون الرجل واقفيَاً وقد تظافرت بذلك الأخبار و 
كلمات العلماء الأخيار, و إِنّما وقع الخلاف فى وثاقته و عدمها على قولين» أحدهما: أنه ضعيف لا يعمل بخبره و هو المشهور 
بين علماء الرجال و الفقهاء» و قد سمعت التصريح به من جمعء و لعنه من عدّه أقوى شاهد على نهايه ضعفه و قد صرّح بوقفه و 
ضعفه و عدم العمل بروايته جمع؛ منهم المحمّق فى المعتبر و سبد المدارك و مستنده ظاهر و هو الأخبار المزبوره الناطقه بلعنه و 
ذمّه و توهينه. ثانيهما: إِنهِ موتنّق و هو الذى مال إليه أو قال به عدّه من الأواخر قال الشيخ 


الحرّ بعد نقل روايه هو فى طريقها ما لفظه: و أكثر رواته ثقات و إن كان منهم على بن أبى حمزه و هو واقفى لكن ونّقه بعضهم. 
انتهى. و حتجه ذلكك أمور أشار إليها الفاضل المجلسى فى الوجيزه بقوله على بن أبى حمزه البطائنى ضعيف و قيل موق لأنّ 
الشيخ قال فى العدّه عملت الطائفه بأخباره و لقوله فى الرجال له أصل و لقول ابن الغضائرى فى ابنه الحسن أبوه أوثق منه انتهى. 
و أبّده المولى الوحيد فى التعليقه بروايه صفوان فيذكر المصئّف ذلك و يذكر بعض المناقشات فراجع. و فى المجلّد الأوّل فى 
نتائج التنقيح يقول: قوئى يؤخذ بخبره ما لم يعارض الخبر الصحيح. 


و فى المجلّد الثالث باب الهمزه من فصل الكنى الصفحه ه قال أبو بصير المشهور على ألسنه أصحاب الفنّ أنّه يطلق على رجال 
أربعه عبد الله بن محمّد الأسدى و ليث بن البخترى و يحيى بن القاسم و يوسف بن الحارث و عدّهم بعضهم خمسه و حيث إِنَّ 
بعضهم ثقه دون بعض و الاشتباه يسقط الكل عن الاعتبار فى الأسانيد التجأوا إلى الكلام فى تميز بعضهم من بعض و أكثروا من 
الكلا-م فى ذلك حتّى إِنْهم صنّفوا فى ذلكك رسائل مفرده و حيث إِنْ البحث فى ذلكك هنا يوجب بتر النظم نتعرض لذلكك فى 
فوائد الخاتمه إن ساعدنا التوفيق إن شاء اللّه تعالى» مع أن التحقيق يقضى بعدم الحاجه إلى التمّز لأنَا قد حمّقنا فى يوسف بن 
الحارث أن كنيته أو نضر بالنون و الصاد.و الراء بغير باء دوك أبى نضير. بالباء و الضاةو اليّاء و الراء و أثبتنا وثاقه الأؤلين و حققنا 


فى ترجمه يحيى بن أبى القاسم 


الثقه أنه المكنى بأبى بصير دون يحبى بن القاسم الحدّاء الضعيف» فينحصر أبو بصير فى ثقتِين فلا حاجه إلى التمييز فراجع ما 


حرّرناه فى يحيى بن أبى القاسم و يوسف بن الحارث يتّضح لكك ما ذكرناه انتهى كلامه رفع الله مقامه. 
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معرفته من خلال الممّزات المذكوره فى كتب علم الذراية كمشتر كات الكاظمى (قدمن سوه فيقى الاشكال الأول فلا يتم 
الاستدلال بالروايتين. 


وقيل: نصف الديه. 2 بروايه )١«‏ فى العين العوراء تكون قاتمه فتخسف فقال: (قضى فيها على (عليه الس لام) نصف الديه 
فى العين الصحيحه) و فى السند محمّد بن عبد 


00 الوسائل 648 5658 باب هن أيوات ديات الأعضاء؛ الحججديث اتح بق يعقوت عن مخت د بن تحى عو عوسي إن 
الحسن عن محتّد بن عبد الحميد عن أبى جميله عن عبد الله بن سليمان عن عبد الله بن أبى جعفر عن أبى عبد الله (عليه 
السّلام) فى العين العوراء تكون قاتمه فتخسفء فقال: قضى فيها علىٌ بن أبى طالب (عليه الّ.لام) نصف الديه فى العين 


ا ل ا ل ل ل ل ل ل ل لت ا 6 برقم 6 يروى 
عنه الكلينى كثيرا. و موسى بن الحسن ابن عامر بن عبد الله القمَى الأشعرى ثقه جاءت ترجمته ؟: 516 برقم 11116 و محمد ابن 
غيد لحان الخد مامئ مجهول ": ١7١8‏ برقم ٠١91‏ و أبى جميله هو الفضل بن_صالح الأسدى النخاس الضعيف *: 9 من 
فل الكن :وصي تددر اكاك ايحا متعهول :برقي فد الاوعيه اللدين أى جبقن مهيدل + 


6 بالرقم 2708 و لم يوقف له إِلّا على هذه الروايه. 
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لا 
الحميد و هو مجهولء. و كذلك عبد الله بن سليمان و عبد بن جعفره فهما من المجاهيل» فكيف يتمشكك بمثل هذه الروايه 


الضعيفه بالمجاهيل؟ 


و قيل: عليه ربع الديه الكامله» تمتدكاً بروايه فى رجل فقأ عين رجل عليه الربع» و فى سندها الضعفاءء إلا إذا قلنا بإجماع الكشّى 
إن البزنطى من أصحاب الإجماعء و هو كما ترى. ثم الروايه معارضه بروايه الثلثء و المرججحات الداخليه و الخارجيه معها. 

و قيل بالديه ثلثاء لروايه معتبره فى لسان الأخرس و فى العينين و الجوارح الثلث. 

وأاقبل بالتخيير بين القضاض و'نضت الديه أو الدية كاملة إلا أنه لآ مستيد له يعتمن علنه: 

و قيل: ثلث ديه العين الواحده السالمه أى ثلث خمسمائه درهمء ذهب إليه جماعه منهم الشهيدان و شرّاح القواعد و صاحب 


الشرائع» و مستندهم: أنه لا مجال للقصاص إذ العين السالمه بالسالمه لا بالمعيوبه» و لا يؤخذ الديه الكامله للعين الواحده؛ بل 
الطلك فشكا يواه رويك بك معاوند توه اعفار قوائط: العمل 


)١(‏ الوسائل 14: 588» باب 7١‏ من أبواب ديات الأعضاءء الحديث الأوّل: محمّد بن يعقوب عن على بن إبراهيم عن أبيه عن ابن 
محبوب عن أبى أيُوب الخرّاز عن بريد بن معاويه عن أبى جعفر (عليه الّد.لام) قال: فى لسان الأخرس و عين الأأعمى و ذكر 


الخصى و أنثييه الديه. 


١‏ و عنه عن أبيه و عن محمّد بن عيسى عن أحمد بن محمد جميعاء عن ابن محبوب عن هشام بن سالم» عن أبى بصير عن أبى 
جعفر (عليه السَلام) قال: سأله بعض آل زراره عن 


رجل قطع لسان رجل أخرس فقال: إن كان ولدته امّه و هو أخرس فعليه ثلث الديه» و إن كان لسانه ذهب به وجع أو آفه بعد ما 
كان يتكلم فإِنّ على الذى قطع لسانه ثلث ديه لسانه قال: و كذلكك القضاء فى العينين و الجوارح قال: و هكذا وجدناه فى كتاب 
على (عليه السّلام). و رواه الشيخ بإسناده عن الحسن بن محبوب و كذا الذى قبله و كذا الصدوق. 


القصاص على ضوء القرآن و السنف ج *» ص: 18١‏ 


بالخبر الواحد من حيث_صححه المحدون واحيعة و عمل الأضحات و جغالتنيا للعاه لآ بسن ثياء:إنا أنها'معارضة بروانات لذن 
١‏ و فى الاولى عبد الله بن سليمان و هو مجهول الحالء و هى تقول بربع الديه. إلا أنّها تقارع سند روايه برير بن معاويه 


و فى الثانيه روايه أبى بصيرء فإنّ السند معتبر إِنَا أنه لا تعارض بينهما فهما من المطلق و المقتتد, فإنّ روايه برير مطلقه و روايه أبى 


بصير تشرح الإطلاق و تبينه» فتقيّده. 


و الإنصاف عدم تماميه القول بالثلث مطلقاًء بل نقول فيه بالتفصيل و هو المختار, ثم لا فرق بين تمام العيوب: فإِنّ المعيار هو 


عيب العين» فتدبّر. 


)١(‏ الوسائل 4[: 0”» باب 14 الحديث 5: و عن على عن أبيه عن أحمد بن محتّرد بن أبى نصر عن أبى جميله مفلل بن 
صالح بن عبد اللّه بن سليمان عن أبى عبد الله (عليه السّلام) فى رجل فقأ عين رجل ذاهبه و هى قاتمه قال: عليه ربع ديه العين. و 
رواه الشيخ بإسناده عن على بن إبراهيم. 


أقول#توياتق ما ندل على أن فدهن الأعى كلك الدانه: 


و السنه» ج وذ ص: 183 


السادس عشر: لو أورد جنايه على عين بذهاب ضوءها 


قما هو حكمه ؟ 


( الجواهر (60: 9/): (والو) ع .عليه لهت ضبوء العيق دون الخلقه توض ل فى العمائله) بالطرق: الى لأ تقتضى تغريراً 
بعضو آخر أو بنفس أو بزياده كالذرٌ فيها بالكافور و نحوه (و) لعل منه ما (قيل) من أنه (يطرح على الأجفان قطن مبلول) لئنا 
تحترق الأجفان (و يقابل مرآه محماه مواجهه للشمس حنّى تذوب الناظره و تبقى الحدقه) و هى روايه رفاعه عن أبى عبد الله 
(عليه التّ.لام) الخبر بل ربما استظهر من الشيخ و غيره تعيين الاستيفاء بذلككء بل لعل نسبه المصنّف و الشهيد له إلى القيل مشعر 
بذلك. بل قيل: و فى الخلاف (عليه إجماع الفرقه و أخبارهم) و فى الروضه (القول باستيفائه على هذا الوجه هو المشهور) و إن 
كان هو واضح الضعفء ضروره عدم دلاله فى الخبر على التعيين على وجه يصلاح مقداً لإطلاق الأدلّه بعد أن كان قضيّه فى 
واقعه» و المحكى عن الشيخ فى المبسوط أنه قال: (يستوفى بما يمكن من حديده حارّه أو دواء يذرٌ من كافور و غيره). 


وعلى كل حال فالظاهر عدم المنافاه بين ما فى العباره و نحوها و بين ما فى الخبر المزبور من مواجهه الجانى للمرآه المواجهه 
للشمس أو مواجهته أُوَلّا للشمس ثم يؤتى بالمرآه المحماه كما فى الخبر إذ من المعلوم كون المراد ما يستعمل الآنن فى 
الإحراق بالمنظره المقابله لقرص الشمسء و لكن إذا ريد السرعه فى ذلكك حمئت المنظره فى الثار» ثم فتحت عين الجانى فى 
مقابل عين الشمس ثمْ يجاء بالمنظره الحارّه و يقابل بها قرص الشمس لتستفيد حرارتها فتذيب شحمه العين و تبقى الحدقه؛ و لو 


فرض عدم 


الشسكق البإ شراق التعذقه أو الأجناة تفط الفقياضي' وان إن الدية كما ى بترو واو كائق عن اندي ده ادس 
بيضاء و أمكن الاقتصاص منه بحيث يساويه فى ذلك فعل و لو بعلاج بعد القصاص بما يورث العين بياضاً و شخوصاًء و لولم 
يمكن العلاج فلا شى ء» ضروره كونه حينئذٍ كاختلاف صوره شجه المقتصّ منه و المقتصّ بعد الاندمال فى الحسن و القبح» و 
الله العالم انتهى كلامه. 


وفى تكمله المنهاج 7: *18. مسأله 11: لو أذهب ضوء عين آخر دون الحدقه كان للمجنى عليه الاقتصاص بمثل ذلك؛ من 
دون خلاف بين الفقهاءء و تددلّ عليه الآبه الكريمه فَاعتدُوا عل ِل مَا اكد عَليكُمْ و لكن لا بد من كون القصاص بالمثل» 
فلو استلزم القصاص هنا تغريراً فى عضو آخر أو فى النفس أو بزياده لم يجزء و تؤرّرد ذلكك روايه رفاعه عن أبى عبد الله (عليه 
كيت سوال منكمة ويانيا لذ ول طن تهنا الطررق اليا نظرا إلى انها فمتفى راقع 

و فى تحرير الوسيله 7: 850 مسأله 76 لو أذهب الضوء دون الحدقه اقتصّ منه بالمماثل بما أمكن إذهاب الضوء مع بقاء الحدقه, 
فيرجع إلى حدّاق الأطباء يفعلوا به ما ذكر و قيل فى طريقه يطرح على أجفانه قطن مبلول ثم تحمى المرآه و تقابل بالشمس ثم 
يفتح عيناه و يكلف بالنظر إليها حتّى يذهب النظر و تبقى الحدقه و لو لم يكن إذهاب الضوء إلا بإيقاع جنايه أخرى كالتسميل و 


بحو ه 


سقط القصاص و عليه الديه. 
و فى المقام مسألتان لا بأس بذكرهما: مسأله 1 لو قلع عيناً عمياء قائمه فلا يقتصٌ منه. و عليه ثلث الديه. 
مسأله ١0‏ يقتصّ العين الصحيحه بالعمشاء و الحولاء و الخفشاء و الجهراء و العشياء. 


و فى جامع المداركك (/: //77): (و لو جنى بما أذهب النظر مع سلامه الحدقه اقتصّ منه بأن يوضع على أجفانها القطن المبلول» 
و يفتح العين و يقابل بمرآه محماه مقابله للشمس حتّى يذهب النظر) و يدل عليه روايه رفاعه عن أبى عبد الله (عليه الشّ.لام) 
(الكافى 7: 014 رقم 8) و هذه الروايه و إن كانت ضعيفه من جهه السند لكنّها لا مانع من الأخذ بها حيث إِنْ القصاص بهذا 


النحو ليس فيه تغرير و لا تجد نحواً آخر يقوم مقامه فى مقام القصاص. 


وفى رياض المسائل (؟: /877): (و لو جنى) على العين (بما أذهب النظر) و البصر منها خاصّه (مع سلامه الحدقه اقتصّ منه) أى 
من الجانى بما يمكن معه المماثله بإذهاب البصر و إبقاء الحدقه قيل: بذرٌ كافور و نحوه (و بأن يوضع على أجفانه القطن 
المبلول) حذراً من الجنايه عليها (و يفتح العين و يقابل بمرآه و محماه) بالنار (مقابله الشمس حتّى يذهب النظر) كما فعل مولانا 
أمير المؤمنين (عليه السّ.لام) على ما دل عليه بعض النصوص و هو مع ضعف سنده ليس فيه ما يومى إلى تعتينه بعد احتمال كونه 
أحد أفراد الواجب التخبيرى» فما يظهر من العباره هنا و فى التحرير و القواعد من تعبينه لا وجه له» و لذا نسبه الماتن فى الشرائع 
و الشهيد فى اللمعه إلى القيل المشعر بالتمريض و هو حسنء لكن فى الروضه إِنْ القول باستيفائه 


على هذا الوجه هو المشهور بين الأصحاب و وجهه غير واضح و لا ريب أنْ الاستيفاء على هذا الوجه أحوط و إن كان تعيّنه 
محل بحث. ثم إنَّ ظاهر العباره و غيرها مواجهه الجانى للمرآه المواجهه للشمس لا لها نفسهاء و الظاهر من الروايه غيره و إِنَّ 
النظر فى المرآه بعد استقبال العين بالشمس فإنّ متنها هكذا: دُعى بمرآه محماه ثم دعى بكرسف قبله. ثم جعله على أشفار عينيه 
على حواليهاء ثم استقبل بعينه عين الشمس قال: و جاء بالمرآه فقال انظر فنظر فذاب الشحم و بقيت عينه قائمه» و ذهب البصر. 


و فى كشف اللثام (؟: #/6): و لو أذهب الضوء دون الحدقه اقتصّ منه متى أمكن لعموم الأدله بذْرٌ كافور و نحوهء أو بأن يطرح 
على أجفانه قطن مبلول لتلا يحترق الأجفان ثم يحمى المرآه و يقابل بالشمس ثم يفتح عيناه أو أحدهما و يكلف النظر إليها 
حتّى يذهب النظر كما فى خبر رفاعه عن الصادق (عليه السّ.لام) فى فعل أمير المؤمنين (عليه السِّ.لام) قال فى المبسوط فإن لم 
يكن إذهاب الضوء إلا بذهاب الحدقه لم يكن له القصاص فيه لأنّه استحقٌّ الضوء فلا يجوز أن يأخذ معه عضو آخر و كذا فى 
الخلاف. و يؤخذ العين الصحيحه قصاصاً بالحولاء و العمشاء لأنّ الحول اعوجاج و العشى خلل فى الأجفان فإنّه سيلان الدفع 
غالباً وعين الأخفش هو الذى لا يبصر ليما و الأ-جهر هو الذى لا يبصر نهاراً لسلامه البصر فيهما و إِنّما التفاوت فى البقع 
كالأخفش و يثبت القصاص فى الأجفان لعموم قصاص و لكن لو خلت أجفان المجنى عليه عن الأهداب ففى القصاص إشكال 
من تبعيتها للأجفان كالنابت على الأيدى من 


الشعور فيقتصّ من اليد الشعر لغيرها و كما يقتصّ للمرأه من الرجل نفس و طرفا و من أن لها وحدها ديه فهى كعضو برأسه و 
سيأتى الكلام فى أنّ فيها الديه أو الأرش و فى أن فيها شيثئاً إن كانت مع الأجفان أو لا فإن أوجبناه أى القصاص رجع الجانى 
بالقاوت: 3 قلنا تنه من فيه أو أرش تحرّزاً عن الظلم؛ و يثبت القصاص فى الأهداب وحدها و فيهما معاً إذا اجتمعا. 


و فى المسالكك (71: 87: فى قوله (و لو أذهب ضوء العين دون الحدقه): إذا ذهب الضوء بالجنايه و بقيت العين فالواجب فى 
القصاص المماثله كغيره بأن يذهب من عين الجانى الضوء مع بقاء الحدقه و كيف اتّفْق هذا هو الذى يوافق الأصل و يقتضيه 
عموم الأأدله. و القول بتخصيص إذهابه بالكيفيه المذكوره مستنداً إلى روايه رفاعه .. و فى طريق الروايه ضعف يمنع من تعن 
الاستيفاء بمضمونها و إن كان وجهاً من وجوه الحيله فى استيفاء الحقّ المذكور. 


و فى اللمعه :٠١(‏ 7: (و لو ذهب ضوء العين مع سلامه الحدقه قيل) فى طريق الاقتصاص منه بإذهاب بصره مع بقاء حدقتها: 
(طرح على الأجفان) أجفان الجانى (قطن مبلول و تقابل بمرآه محماه مواجهه للشمس) بأن يفتح عينيه و يكلف النظر إليها (حتّى 
يذهب الضوء) من عينه (و تبقى الحدقه) و القول باستيقائه غلى هذا الوجه هو المشهور بين الأضحاب» و متندة روابه زقاعه عن 
أبى عبد الله (عليه الت .لام) (إِنَ علياً (عليه السّلام) فعل ذلك فى من لطم عين غيره فأنزل فيها الماء و أذهب بصرها) و إِنّما حكاه 
قولًا للتنبيه على عدم دليل يفيد انحصار الاستيفاء فيه» بل يجوز بما يحصل به الغرض 


من إذهاب البصر و إبقاء الحدقه بأىّ وجه اتفق» مع أن فى طريق الروايه ضعفاً و جهاله يمنع من تعيين ما دلت عليه و إن كان 
جائراً. 


و فى السرائر (: 805): و من لطم إنساناً على وجهه و نزل الماء فى عينيه و عيناه صحيحتان و أراد القصاص. فإنّه تؤخذ مرآه 
بكسر الميم و سكون الراء و مدّ الأ.لف محمه بالنار» ولا يجوز أن يقال محميّه على ما وصفه شيخنا أبو جعفر فى نهايته لأن 
يقال أحميت الحديده فى النار فهى محماه. فلا يقال حميتها فهى محميّه» و يؤخذ كرسف مبلولء و هو القطن» فيجعل على 
أشفار عينيه على جوانبها لثلما تحترق أشفاره؛ ثم يستقبل عين الشمس بعينيه» و تقرب منها المرآه فإنّه يذوب الناظر و يصير 
أعمى و تبقى العين» و يقال الناظره على ما وضعه شيخنا فى نهايته فإنّه قال و تذوب الناظره و ذلكك صحيح ليس بخطإ. 


وفى المهذّب (5: 70): و إذا ذهب ضوء العين عن الموضحه بالسرايه كان فى ذلكك القصاص و إذا كان فيه القصاص» 
البح عليه مت ريع التقويو ري انعقاء القو فاق عقر وسيت له لد بدمو مع ف القرويه الديةة فإن آراة اللتصامن النم فى 
الموضحه ثم يصبرء فإن سرى القصاص إلى ضوء العين كان القصاص واضع موقعه؛ و إن لم يسر إلى ضوء العين» كان فيه 
القصاص فإن أمكنه أن يقتصٌّ الضوء كان ذلكك له. و إن لم يمكنه ذلك إِلَا بذهاب الحدقه لم يكن له القصاص فيه لأنّ الذى 


مخف ضوء ذ أن أل فعة عض أ انس : د ه فدهب ضوء علئه م ن ذه بد لكك ضوء عله 
يستحمّه هو الضوء فلا يجوز أن يأخذ معه عضواً آخر. و إذا لطم غيره فذهب ضوء عينه لطم مثله فإن ذهب بذلكك ضوء عي 


فقد استوفى القصاص.ء و إن لم يذهب الضوء استوفى بما يمكن استيفاء ذلكك بمثله من حديده قد أحمى فى النار أو كافور أو 
دواء يذرٌ فيهاء فإن لطم غيره و ذهب ضوء عينه و ابيضّت و شخصت لطم مثلهاء فإن ذهب الضوء و حصل البياض و الشخوص 
فيها فقد استوفى الحقّء و إن ذهب الضوء و لم يحصل البياض و الشخوص و أمكن أن يعالج بما حصل به ذلكك كان له فعله» 
فإن لم يتمكن ذلكك لم يكن فيه شى ء. 


وفى المبسوط (/1: 07: و أمّا ضوء العينين» فإن كان ذهب بالسرايه قال قوم: فيه القصاص و هو مذهبنا و قال قوم لا قصاص فيه 
فإذا ثبت أنْ فيهما القصاص فالمجنى عليه بالخيار بين العفو و بين استيفاء القود فإن عفا وجبت له ديه موضحه. و حكومه فى 
الشعر الذى لم يثبت حولهاء و فى الضوء الديه» و إن اختار القصاص اقتصّ فى الموضحه ثم يصبر, فإن سرى القصاص إلى ضوء 
العين وقع القصاص موقعه؛ و إن لم يسر إلى ضوء العين ففيه القصاص. فإن أمكن الاستيفاء بأن يقرّب إليها حديده محماه يؤمن 
معها على الحدقه فعل حتّى يذهب الضوء, و إن لم يمكن داواها بدواء يذهب بالضوء من غير خوف على الحدقه من كافور أو 
غيره» و إن لم يمكن إذهاب الضوء إلا بذهاب الحدقه لم يكن القصاص فيه لأنّه استحقّ الضوء فلا يجوز أن يأخذ معه عضواً 
آخره و أمّا الشعر الذى على نفس الموضحه فلا شىء فيه و إن لم ينبت فلا قصاص فيه؛ و فيه حكومه لأنّهِ/1 1-778 يمكن 


أده بنفسه سواء نبت مثله فى رأس الجانى أو لم ينبت» 


لأننّه وإن ذهب ذلكك من رأس الجانى فلا ضمان فيه لأنها سرايه عن قصاص إلى ما لا يجب فيه القصاص. إذا لطمه فذهب 
ضوء عينيه لطم مثلها فإن ذهب ضوء عينيه استوفى القصاص و إن لم يذهب الضوء يستوفى بما يمكن من حديده حارّه أو دواء 
يذرٌ فيها من كافور و غيره على ما بيناه. فإن كانت بحالها فذهب ضوء عينيه و ابيضت و شخصت لطم مثلهاء فإن ذهب الضوء و 
حصل فيها البياض و شخصت فقد استوفى حقّه و إن ذهب الضوء لكنّها لم تبيضٌ و لم يشخص فإن أمكن أن يعالج بما تبييض و 
تشخص فعل ذلك لهماء و إن لم يمكن فلا شى ء فيه لأنّهِ إِنّما اندمل قبيحاً بشين؛ كما لو شبجه موضحه فاقتصٌ منه و اندملت 
موضحه الجانى حسنه جميله و اندملت موضحه المجنى عليه وحشه قبيحه لم يجب لأجل الشين شى ء. فإن كانت اللطمه ضعيفه 
لا يذهب بها ضوء العين فذهب بهء فلا قصاص ها هنا فى العين لأنَا إنّما نوجب القود فى النفس و الجرح معاً إذا كان ذلكك بآله 
تقتل غالبا و إن لم تقتل غالباً فلا قود فيها. 


وفى كتب العامّه: جاء فى (الفقه على المذاهب الأربعه 0: 89"): و من ضرب عين رجل بحديده عمداً فقلعها لا قصاص عليه 
لامتناع المماثله فى القلع, أما إن كانت العين قائمه فذهب ضوءها فعليه القصاصء لإمكان المماثله بأن تحمى له المرآه و يجعل 
على وجهه قطن رطب و تقابل عينه بالمرآه فيذهب ضوءها و هو مأثور عن جماعه من الصحابه (رض) و لو كانت عين أحول أو 


ع أو أغون أو عين فش أو عين أعشىء لأنْ المنفعه 


باقيه بأعين من ذكر. 


و فى المغنى (4: 678): (فصل) فلو قلع عينه بإصبعه لم يجز أن يقتصّ بإصبعه لأنّه لا يمكن المماثله فيه» و إن لطمه فذهب ضوء 
عينه لم يجز أن يقتصٌ منه باللطمه لأنّ المماثله فيها غير ممكنه و لهذا لو انفردت من إذهاب الضوء لم يجب فيها قصاصء و 
يجب القصاص فى البصر فيعالج بما يذهب ببصره من غير أن يقلع عينه كما روى يحيى بن جعده أنَّ أعرابياً قدم بحلوبه له إلى 
المدينه فساومه فيها مولى لعثمان بن عفان (رض) فنازعه فلطمه ففقأ عينه فقال له عثمان هل لكك أن أضعف لكك الديه و تعفو 
عنه؟ فأبى فرفعهما إلى علي (عليه السّد.لام) رضى الله عنه فدعا على بمرآه فأحماها ثم وضع القطن على عينه الأخرى ثم أخذ 
المرآه بكلبتين فأدناها من عينه حتّى سال إنسان عينه» و إن وضع فيها كافوراً يذهب بضوئها من غير أن يجنى على الحدقه جازء 
و إن لم يمكن إِلَا بالجنايه على العضو سقط القصاص لتعذّر المماثله. و ذكر القاضى أنّه يقتصّ منه باللطمه فيلطمه المجنى عليه 
مثل لطمته. فإن ذهب ضوء عينه» و إِلّا كان له أن يذهبه بما ذكرنا و هذا مذهب الشافعى؛ و هذا لا يصِحٌ فإِنّ اللطمه لا يقتصّ 
منها منفرده» فلا يقتصٌ منها إذا سرت إلى العين كالشمّجعه إن كانت دون الموضحه و لأنْ اللطمه إذا لم تكن فى العين لا يقتصّ 
منها بمثلها مع الأمن من إفساد العضو فى العين فمع خوف ذلكك أولى و لأنّه قصاص فيما دون النفس فلم يجر بغير الآله المعدّه 
كالموضحه. و قال القاضى لا يجب القصاص إلا أن تكون اللطمه تذهب بذلكك غالباً فإن 


كانت لا تذهب به غالباً فذهب فهو شبه عمد لا قصاص فيه و هو قول الشافعى لأنّه فعل لا يفضى إلى الفوات غالباً فلم يجب به 
القصاص كشبه العمد فى النفس. و قال أبو بكر: يجب القصاص بكل حال لعموم قوله وَ الْعَتِنَ بِالْعَيّن و لأنّ اللطمه إذا أسالت 
إنسان العين كانت بمنزله الجرح, و لا يعتبر فى الجرح الإفضاء إلى التلف غالباً. و للبحث فصول و صله فراجع. 


وافق المهدت :فقن الققه الشاقى 193 12): (فصل )اق ]ناح عليه عنانه دسي ندها قرو غيقة تتزريك فإة كانت غداره لذ تعنت 
فيها القصاص كالهاشمه عولج بما يزيل ضوء العين من كافور يطرح فى العين أو حديده حاميه تقرب منها لأنّه تعذّر استيفاء 
القصاص فيه بالهاشمه و لا يقلع الحدقه لأنّه قصاص فى غير محل الجنايه فعدل إلى أسهل ما يمكن كما قلنا فى القتل باللواط» و 
إن كانت جنايه يمكن فيها القصاص كالموضحه اقتصّ منه فإن ذهب الضوء فقد استوفى حمّه و إن لم يذهب عولج بما يزيل 
الضوء على ما ذكرناه فى الهاشمه و إن لطمه فذهب الضوء فقد قال بعض أصحابنا إِنّه يلطم كما لطمء فإن ذهب الضوء فقد 
استوفى حقّهء و إن لم يذهب عولج على ما ذكرناه؛ و قال الشيخ الإمام و يحتمل عندى أنه لا يقتصّ منه باللطمه. بل يعالج بما 
يذهب الضوء على ما ذكرناه فى الهاشمه؛ و الدليل عليه ما روى يحيى بن جعده أنَّ أعرابياً قدم بحلوبه له إلى المدينه فساومه 
فيها مولى لعثمان بن عفان (رض) فنازعه فلطمه ففقأ عينه فقال له عثمان هل لكك أن أضعف لكك الديه و تعفو عنه؟ فأبى 
فرفعهما إلى 


على (عليه السّدلام) فدعا على (عليه السّلام) رضى الله عنه بمرآه فأحماها ثم وضع القطن على عينه الأسخرى ثم أذ المرآه 
بكلبتين فأدناها من عينه حتّى سال إنسان عينه. و لأنّ اللطم لا يمكن اعتبار المماثله فيه و لهذا لو انفرد من إذهاب الضوء لم 
يجب فيه القصاص فلا يستوفى به القصاص فى الضوء كالهاشمه. و إن قلع عين رجل بالإصبع فأراد المجنى عليه أن يقتصّ 
بالإصبع ففيه وجهان: أحدهما أنّه يجوز لأنّه يأتى على ما تأتى عليه الحديده مع الممائله. و الثانى: لا يجوز لأنّ الحديد أرجى 


فلا يجوز بغيره. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج و3 ص: 16 


ذهب أكثر الفقهاء إلى القصاص عند التمكن منه؛ تمت كاً بالإجماع و الشهره و هما كما ترى؛ و بإطلاق أدلّه القصاص كا يتى 
إذا قالوا بالقصاص فللإطلاقات» نعم فى سند الروايه ابن الفضال وهو فطحى المذهب. و عن الإمام العسكرى (عليه السّلام) قال: 
خذوا ما رووا و ذرواما رأواء 

القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ا ص: ١91١‏ 

و الخطب غير سهلء و تكفينا الأدلّه المطلقه و العامّه فى المقام؛ و هو المختار. 

ثم قد العلماء و الفقهاء القصاص بالتمكن منه. و إلا فتؤخذ الديه» و صوره الإمكان قد ورد فى الروايه بالمرآه المحماه. إلا أَنّهِ لا 


بجمد عليهاء بل بأ نحو كان فإنّه يصيح ذلكك لو كان سبباً فى زوال ضوء البصر مع حفظ الحدقه و هو المختار. 


ثم لو أذهب ضوء البصر ثم قلعهاء فإنّه يقتصّ منه بذهاب الضوء أوَلاء ثم يقتصّ منه بالإقلاع (لعدم 


تذاخل الأسباب كن السفيات كما )113 


ولو رجع نور البصر قبل إجراء القصاصء فقيل: لا يقتصّ منه بل تؤخذ الديه و هو المختار كما مرٌ سابقا. 
السابع عشر: هل يثبت القصاص فى الحاجبين و شعر الرأس و اللحيه 


؟؟١‎ 


)١(‏ هذا المعنى لم يذكره سبدنا الأستاذ. 


(؟) الجواهر (7: 977: (و يثبت) القصاص (فى الحاجبين و شعر الرأس و اللحيه) و الأهداب و نحوهاء لعموم الأ-دله» و عن 
التحرير القطع بذلك. إِلَا الأهداب لم يتعرّض لهاء و عن حواشى الشهيد على القواعد المنقول أنّه (لو جنى على اللحيه و الرأس 
حك أرال السو للد اله رقص مهما و إن الم كن الجا بحص انعط عم قن التكري وا اق مي الديه فى الشهره و | فاسان 
على العكز خاضه كان فى شع الراس الديد ىكذا الى إن اقبت كادا قل قمنافين وافيه الأرش وو كبيث اف يقبه الكندز الآرين 


دون القصاص) إلى آخره 5 


و فى تكمله المنهاج ؟: 180. مسأله 178: يثبت القصاص فى الحاجبين و اللحيه و شعر الرأس و ما شاكل ذلكك بيان ذلكك: أنَّ 
إزاله الفتير فناره تكونة رزو الءامضدا باد إشبياد المح لتو أحري اتكرية نم إشسباد النفية: قطلى الأال كيت اللفاض قفي 
إطلاق قوله تعالى فَاعْتَدُوا عَلَيِهِ بمئْلٍ ما اعْمَدج عَلَدْكمْ و أمَا روايه سلمه بن تمام قال: (أهرق رجل قدراً فيها مرق على رأس رجل 
فذهب شعره؛ فاختصموا فى ذلكك إلى على (عليه السّلام) فأجله سنه. فجاء فلم ينبت شعره» فقضى عليه بالديه) فهى و إن دلت 
على أن ذهاب الشعر بمجرّده لا يترتّب عليه أثر» و لذلكك أسلى الإمام (عليه الش.لام) القضاء إلى سنه إِلَا أنّها نقلت بطريقين: 


أحدهما: بطريق الشيخ و فيه عدّه مجاهيلء و الآخر 


بطريق الصدوق و هى مرسله فإنّه رواها عن محتّرد بن الحين بن أبى الخطاب عن سلمه بن تمامء و لا يمكن روايه محمد بن 
الحسين عن سلمه بلا واسطه فإِنّ محمد بن الحسين بن أبى الخطاب من أصحاب الجواد (عليه السّلام) و سلمه بن تمام من 
أصحاب أمير المؤمنين (عليه السّلام) على أنه لا توثيق لسلمه بن تمام فالنتيجه أن الروايه ضعيفه جدَّا فلا يمكن الاعتماد عليهاء و 
على الثانى و هو ما إذا كانت الإزاله بإفساد المنبت» فإن أمكن فيه الاقتصاص بالمثل» فللمجنى عليه ذلكك بمقتضى إطلاق الآيه 
الكريمه المتقدّمه. و أمَا إذا لم يمكن فيه القصاص ينتقل الأمر فيه إلى الديه لما تقدّم من أن فى كل مورد لا يمكن فيه القصاص 
ينتقل الأمر فيه إلى الديه بمقتضى أن حقّ المسلم لا يذهب هدراًء و على ذلكك تحمل صحيحه سليمان ابن خالد عن أبى عبد 
الله (عليه الّ.لام) قال: قلت: الرجل يدخل الحمّام فيصبٌ عليه صاحب الحمّام ماءً حار فيمتعط شعر رأسه فلا ينبت» فقال: عليه 
الديه كامله) حيث إِنّْه لا يمكن القصاص بالمثل عاده فى موردهاء و يمكن حملها بمناسبه المورد على صوره الشبيه بالعمد التى 
فيها الديه ابتداءً. 


وفى تحرير الوسيله 7: ©2858 مسأله ١8‏ فى ثبوت القصاص لشعر الحاجب و الرأس و اللحيه و الأهداب و نحوها تأمّلء و إن لا 


بخلو من وجه؛ نعم لو جنى على المحل بجرح و نحوه يقتصّ منه مع الإمكان. 


مسأله 1” يثبت القصاص فى الأجفان مع التساوى فى المحلء و لو خلت أجفان المجنى عليه عن الأهداب ففى القصاص وجهان. 


لا يبعد عدم ثبوته, فعليه الديه. 


وفى كشم اللثام )5 راع وفى شعر 


الرأس و اللحيه و الحاجبين لعموم قوله تعالى فَاعتدُوا عليه بمئْلٍ مَا اتّدى عَلَتِكُمْ و قوله فَعاقبوا بِمثْل لكا عُوقيكُمْ بهِ على إشكال 
ينشأ من أنّه إن لم يفسد المنبت فالشعر يعود فلا قصاص و إن أفسده فالجنايه على البشره و الشعر تابع فإن كان إفساده بما يمكن 
الاقتصاص له اقتصّ و هو قصاص للبشره لا للشعر و إلا تعينت ديه الشعر على التفصيل الآتى و أرش البشره و إن جرحت و 
الإشكال جار فى الأهداب و إن لم يشملها ظاهر العباره و قطع فى التحرير بالقصاص فى الجميع إلا الأهداب فلم يتعرّض لهاء و 
قطع ابن حمزه بأن لا قصاص فى شعر الرأس فإن نبت الشعر فلا قصاص و ثبت الأرش و هو واضح إن خيف مع القصاص أن لا 


يثبت و أما بدونه فلا بعد فيه. 
وفى اللمعه :٠١(‏ 65): (و يثبت) القصاص (فى الشعر إن أمكن) الاستيفاء المماثل للجنايه بأن يستوفى ما ينبت على وجه ينبت» و 
ما لا ينبت كذلكك على وجه لا يتعدّى إلى فساد البشره. و لا الشعر زياده على الجنايه» و هذا أمر بعيد و من ثم منعه جماعه» و 


توققف آخرون منهم العلّامه فى القواعد. 


و فى إيضاح الفوائد (©: *28): و يثبت القصاص فى الأهداب و الأجفان و شعر الرأس و اللحيه على إشكالء ينشأ من أنّه لم 
يفسد المنبت فالشعر يعود و إن فسد فالجنايه على البشره و الشعر تابع» فإن نبت فلا قصاص قال فخر المحقّقين: ذكر المصّّّف 
(قدّس سرّه): وجه عدم القصاص و تقريره: أنّه إمّا أن يفسد المنبت بالجنايه أو لاء فإن/ 779- / كان الأوّل فالجنايه على 
المنبت فلا قصاص لعدم انضباطه 


و استلزامه الغرر و الشعر تابع» و إن كان الثانى فالشعر يعود فلا قصاص و على التقديرين يثبت الأرش, و وجه القصاص عموم 
ا ل ال ل كو لاف رو 114ل شل فين الفرات الات ا لقا غ مه ها هنا فلا 
فو كم م مدل ى عليحم و ٍ مسروط بالمئليهة و هى عير 


قصاص وهو الأصيح عندى. 


و فى الوسيله (الصفحه 68# فَأمّرا شعر الرأس فلا قصاص فيه فإن كان رجلًا و لم ينبت ففيه الديه و إن نبت بعضه أو كله ففيه 


الأرة ما كاه الأنام دو إن كانت ام امود لمعك ففه هرتها فاق عاذ افقة مي انها 
سٍ يراه الإمام» و ! مره و لم يعد ففيه ديتها فإ يه مهر 


زوفن النيدت (؟: 78"): و إذا ذهب شعر الرأس فلم يعد كان فيه الديه كامله» و كذلكك شعر اللحيه فأمّرا شعر الحاجبين 
فمضمون بنصف الديه. و كذلكك شعر أشفار العينين و ما عدا ذلكك من الشعر ففيه حكومه. 


و فى المبسوط (/: 7): الشعر لا يضمن بالديه عند قوم و إن أزال شعر جميع بدنه و إِنّما يجب فيه الحكومه إذا أعدم الإنبات و 
فيه خلافء و عندنا فيه ما يضمن فمن قال لا يضمن قال فيها الحكومه فمتى أزال فإن لم يعد فالحكم على ما مضىء و إن عاد و 
نبت كالذى كان فلا شىء فيه و إن كانت اللحيه كثيفه فعادت خفيفه ففيها حكومه. سواء عادت قبيحه أو أحسن منها و إن 
كانت خفيفه فعادت كثيفه. فإن عادت قبيحه ففيها حكومه الشين و القباحه» و إن عادت أحسن فلا شىء عليه. و عندنا يضمن 
شعر الرأس إذا لم يعد بكمال الديه» و كذلكك شعر اللحيه و شعر الحاجبين بنصف الديه و شعر الأشعار مثله» و إن عاد ففى شعر 


اللحيه ثلث الديه» و فى الباقى حكومه. و كذلكك ما عدا هذا الشعر فيه الحكومه. 


و فى كتب العامّه: جاء فى (الفقه على المذاهب الأربعه 0: 7*”): الحنفيه قالوا: إِنْ الجنايه على اللحيه و شعر الرأس إذا حلقت و 
لم تنبت تجب فى كل منهما الديه لأنّه يفوت به منفعه الجمال غير أنّه لو حلق رأس إنسان بطريقه لا تجعلها تنبت» أو شعر لحيته 
لا يطالب بدفع الديه حانًاء بل يؤل سنه لتصور الإنبات فإن مات المجنى عليه قيل مضى سنه؛ و لم ينبت الشعر فلا ديه عليه 
لاحتمال ظهورها لو عاش حدّاً بل تجب حكومه؛ و شعر الرجل و المرأه و الصغير و الكبير فى ذلكك سواءء و ذلك لأنْ شعر 
اللحيه جمال بالنسبه للرجال فى وقتهاء و فى حلقها تفويت لمنفعه الجمال و الكمالء فقد ورد أنْ الملائكه تقول (سبحان من زيّن 
الرجال باللحى و النساء بالذوائب) فتجب الديه و كذلكك شعر الرأس بالنسبه للمرأه من أعظم زينتها و تمام جمالهاء و بالنسبه 
للرجال زينه و جمال أيضاً .. قالوا: و لحيه الكوسج على ذقنه شعرات معدوده فلا شى ء فى حلقه لأنّ وجودها يشينه ولا يزينه و 
إن كان أكثر من ذلكك و كان على الخد و الذقن جميعاً لكنّه غير متتصل ففيه حكومه عدل لأنّ فيه بعض الجمال .. قالوا: و فى 
الحاجبين الديه و فى أحدها نصف الديه لأنّ بهما يحصل الجمال للانسان. الشافعيه و المالكيه و الحنابله قالوا: فى حلق شعر 
اليه ووش الرادى خضي نوين حكريه عل 300 نكم وساف قن ادنر نيتنا سل قعص الر ام كلوق كدق حنمن اللتعه 


بعضهم فى بعض البلاد» و صار 


أو متعدّداً أي القس حل ماه إزاله اي ادع و كذلك الهدب. 
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شعر الرأس» فهل عليه القصاص أو يقال بالديه؟! اختلفت العامّه فى ذلككء فذهب الشافعى إِلَا أنه بما يراه الحاكم من 
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العقوبه الماليه لا خصوص الديه التى هى عقوبه ماله مقدّره شرعاًء ولا القصاص. فإنّه يازم تضعيف روايات الحكومه أو الديه» 
وقيل لو كان حاجباً واحداً فنصف الديه و كلاهما الديه الكامله» و قيل: الثلثء و قيل ما ورد فيه النصّ المقبول فيعمل بما فيه 
النصّء و إِلَا فبما يراه الحاكم من الحكومه. و قيل بالمصالحه و التراضى بين الجانى و المجنى عليه. 


والاتح أنه لاهرق فنءوروة الجتانة على الذكرر أو الإتانتوبو كذ لكك على الجر أو الغيته إلا اق اله يعر عن بالد يدهيو تفيل 
بالقيمه» هذا ما عند العامّه من الأقوال. 


وأمًا أصحابنا الزبايية علبيع الرحمه فهم على أقوال أيضاًء فقيل و القائل الفاضل الهندى بالقصاص لآيتى الاعتداء و المعاقبه أى 
للمماثله مع التمكن إلا أن يخاف عليه فساد المنبت أو عدم نبات الشعرء و قيل: فى الحد يؤخذ الأرش :ما به التفاوت بين المعيب 
و الصحيح و فى العبد القيمه» و قيل: أخذ ثلث الديه الكامله لروايتى الصدوق و الكلينى 


وفى سندهما تأمّل لوجود أحد الغلاه فى السند. 


000 الوسائل 016 ملل باب /3"” من أبواب ديات الأعضاء و فى الباب_ثلاث روايات» الحديث ١‏ محمّال بن يعقوب عن عدّه من 
أصحابنا عن سهل بن زياد عن محمد بن الحسن بن شمون عن عبد الله بن عبد الرحمن الأصمّ عن مسمع عن أبى عبد اللّه (عليه 
الَلام) قال: قضى أمير المؤمنين (عليه السّلام) فى اللحيه إذا حلقت فلم تنبت الديه كامله؛ فإذا نبتت فثلث الديه» و رواه الصدوق 


بإسناده عن السكونى مثله. 


الل سد ا لطر وو الالجعاة الأ فينو ]لا القن كاله لاجد عند لون زان القن اراق لالع عدا 
برقم (09) و محمّرد بن الحسن بن شمون برقم )3١888(‏ ضعَفه النجاشى (70*: ٠١7‏ عدّه الشيخ تاره من ن أصحاب الجواد 
(عليه الشلام) و أخرى توؤنادة قال مق أصيخات الهادى (عليه الشلام) قال النجاشى واقف ثم غلا و كان ضعيفاً جدّاً فاسد الحلعت 
عاش مائه و أربعه عشر سنه مات سنه ثمان و خمسين و مائتين و عبد الله بن عبد الرحمن الأصمم ضعيف أو مجهول برقم (88717) 
و مسمع عند المامقانى: ثقه على التحقيق برقم .)1181١(‏ 
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و قيل: يؤخذ عشرون ديناراً فى إزاله اللحيه إن لم ينبت لروايتين فى الدعائم 1١‏ (دعائم الإسلام) و كاتبه إسماعيليئ المذهبء و 
ليس كما يعتقده صاحب المستدرك أنه من الإماميّه الاثنى عشريّه فروايات الدعائم عندنا من المرسلات و إن كان صاحب 
الدعائم من الثقات, و الحقّ عدم حيجيتها إِنَا ما ثبت. 


قالروايكاة مد شتا سند كها هما معارضتان مع روايتى الثلث» و هما أقوى سنداً و أوضح 


دلالة. 


و أمًا ما هو المختار فإنّه نقول بعدم القصاص مع الإنبات» فعليه البدل» و هو 


(1) مستدرك الوسائل 18: 7/2؛ باب 6" من أبواب ديات الأعضاءء الحديث ١‏ دعائم الإسلام: عن أمير المؤمنين (عليه السّلام) 
أنه قال: (فى اللحيه تنتف أو تحلق أو تسمط فلا تنبت ففيها الديه كامله و ما نقص منها فبحساب ذلكك و ديه الشارب إذا لم 
ينبت ثلث ديه الشفه العليا و ما نقص منه فبحساب ذلككء فإن نبت فعشرون ديناراً. 

: 5 : : لا | ا 8 
” و عن أبى عبد الله عن أبيه عن آبائه عن أمير المؤمنين (عليهم التّلام): إنّ رسول الله (صلّى الله عليه و آله) قضى فى شعر 
الرأس ينتف كله فلا ينبت ففيه الديه كامله» و إن نبت بعضه دون بعض فبحساب ذلكك. قال أبو عبد الله (عليه الس لام): فإن نبت 


شرو نار 
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الديه» و يأخذ منه الثلث للروايتين. 


و روايه البزنطى لو قلنا بإجماع الكشَّى لكان السند معتبرا و إِلَّا ففى السند مجهول الحال و آخر معروف بالكذب. فالمسأله 


تكون مبنويّه حينئلٍ. 
ثم لو جعل مصاريف على نبت اللحيه ملا فهى على الجانى على ظاهر القاعده. 


عند الشافعى قاعده تقول: الزائل العائد كالذى لم يزل فيحكم عليه بالحكم الأول و إذا كان كالذى لم يعد فله حكم آخرء و 
عندنا هذه القاعده من الاستحسانات الظنّيه فلا حمجيه فيهاء و عند التتئع لم نجد روايه خاصّه فى المقام تبين حكم الشعر النابت 
المجعد. فنرجع إلى القواعد الكليه من إطلاقات الأدلّه؛ و الروايات الدالّه على الديه بعد الإنبات مطلقه. و 


العرق هنا كفب بالاعاث كن ل كان كرا شفيله إظطلاق الرو اناكو لكن لا بعد أف وخ الآركن و الشاوك انيز الشغر 
اعدو القع السها.. 


و كذلك الكلاسم فى الشعر النابت الأأسود و الأبيض. فإنّه يؤخذ الأرش بينهما لو كان العرف يقول بالتفاوت بينهماء و العروف 
ببابكك. فإنّه تارم يرى التفاوت فى ذلكك فعند الشيخ الكبير ربما تكون اللحيه البيضاء هى المطلوبه للوقار و أمَا عند الشابٌ 
فالتطلري السواف فكورته عيبا يدوو هداز الضددق العرقي» فامل. 


و لو كان الجانى كوسجاً إن يؤخذ منه البدل من دون الاقتصاصء بناءً على من يذهب إلى القصاص. 
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الثامن عشر: لو جنى على امرأه فى قص شعرها أو حلقه 
فما هو حكمه؟ 


قال المشهور: يحبس الجانى إلى أن ينبت الشعرء و يؤخذ منه مهر المثل» تمس كا بالإجماع و الشهره؛ و روايه محمّد بن سليمان 
المنقرى )١١‏ الجامعه لشرائط العمل بخبر الواحد. 


وقيلةلا يعجاوز مير السئّه» و اسغدل عليه بروانه الدعائم 27 و هى عندنا من 


)١(‏ الوسائل :١4‏ 0 باب ١‏ من أبواب ديات الأعضاءء الحديث :١‏ محمد بن الحسن بإسنادو عن محمّد بن الحسن الصفار عن 
إبراهيم بن هاشم عن محمّرد بن سليمان المنقرى عن عبد الله بن سنان قال: قلت لأبى عبد اللّه (عليه السّ.لام): جعلت فداكك ما 
على رجل وثب على امرأه فحلق رأسها؟ قال: يضرب ضرباً وجيعاً و يحبس فى سجن المسلمين حتّى يستبرأ شعرهاء فإن نبت 
أخذ منه مهر نسائهاء و إن لم ينبت أخذ منه الديه كامله» قلت: فكيف صار مهر نسائها إن نبت شعرها؟ فقال: يا ابن سنان إن شعر 


الدرآة وعذوقها فريكان فى الحمال اذا ذه بأحدهيا وحن ليا العهر كلهق 


بإسناده عن علىٌ بن إبراهيم عن أبيه مثله. و رواه الصدوق بإسناده عن إبراهيم عن هاشم. و رواه الكلينى عن على بن إبراهيم 


1 
(؟) مستدركك الوسائل 18: الا باب 78 من أبواب ديات الأعضاءء الحديث ” دعائم الإسلام: عن أبى عبد الله (عليه السّلام) 


أنه قال: و إن كانت امرأه فحلق رجل رأسهاء حبس فى السجن حتّى ينبت» و يخرج بين ذلكك فيضرب ثم يردٌ إلى السجن. فإذا 
تبنت أخلا من مدل هيز سائهاء إلا أنتيكون اكتر.من مه الننته فاك كان أكتر.مى ته السئة رد إلى السك 
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المرسلاتء فلا يقاوم القول الأوّل. 

ثم لا يخفى أن لا نطعن بمؤلف الدعائم فإِنّه من الثقات. إِلَّا أن روايته مرسله. فمن قال بحبجيه الدعائم يقول بها و إلا فلاء 
امجن اله كر و سيه | ذلا كنا أت عتم الرو يمككرن كاده ونمته لزواه سلسان مك نا البظاق و الشننه فلا تعارفن نفماء 
ف حمل المطلق علق :المفين. 


و نسب إلى ابن الجنيد أنّه يؤخذ لها ثلث ديتهاء و لم نجد له مستنداً. 


نعم عند بعض الأعلادم أن قوله هذا من باب وحده الملاكك مع اللحيه؛ و تنقيحاً للمناط قال قال بالثلث؛» و لكن هذا من الظنون 
وقيل: بالأرش, و هذا يدور حول صدق العيب عرقاًء و الإنصاف أنّ القصّ و الحلق يصدق عرقاً عليهما العيب, فإنّ من جمال 


المرأه شعرهاء و لا مجال للقصاصء للفرق بين شعر الرجل و شعر المرأه؛ فينتقل إلى بدله» و هو مهر نسائهاء هذا فيما لو نبت 
شعرهاء و لو لم ينبت فعلى القاعده تؤخذ 


الديه من الجانى» و إن احتمل القصاص مع رد فاضل الديه. 
ولنا فى المقام روايه محمّد بن سليمان المنقرى كما مر .)١١‏ 


و إن لم ينبت الشعر أخذ منه الديه كامله» أى نصف ديه الرجل» و لم أجد مخالفاً فى هذه المسأله. 


)١(‏ الوسائل 869 هم باب من أبواب ديات الأعضاء. الحديث ١.وفى‏ الباب أربع روايات فراجع. 
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كما يعلم حكم قصّ أو حلق بعض الشعر من البيان المزبور» فتدبّر فهذا تمام الكلام فى المسائل الشعريه. 
التاسع عشر: هل يثبت القصاص فى قطع الذكر 


اشاره 


1)؟ 


(1) الجواهر (7©: 07/0): (و) يثبت القصاص أيضاً (فى قطع الذكر) بلا خلا.ف بل فى كشف اللثام و محكيّ التحرير الإجماع 
عليه» لعموم الأندلّه (و يتساوى فى ذلكث) له أيضاً (ذكر الشابٌ) و لو رضيعاً (و الشيخ و الصبى و البالغ و الفحل و الذى سلت 
خصيتاه) إذا لم يؤدَ إلى شلل فيهء كما عن الخلاف و السرائر (و الأغلف و المختون) بلا خلاف أجده فى شىء من ذلكك بينناء 
بل ولا من غيرنا إِلَا من مالكك فلم يثبت القود بين الفحل و مسلول الخصيتين» لأنّه لا منفعه فيه. و فيه أن ذلكك نقص فى الماء لا 
فيه» فيندرج فى العموم بعد الاشتراكك فى الاسم و الخلقه و السلامه. 


و فى تكمله المنهاج 7: 188, مسأله 177: يثبت القصاص فى قطع الذكر ولا فرق بين ذكر الشابٌ و الشيخ و الأغلف و المختون 
وغير ذلكك بلا خلاف ولا إشكال بين الأصحاب بل فى الجواهر نسب عدم الخلاف إلى غيرنا أيضاً إِلَا من مالكك و يدل عليه 


إطلاق قوله تغاى قاتكذوا عليه يكل با قدا عَل عَليكُمْ و قوله تعالى 


وَ الْجْوُوحَ قِلاصٌ و إطلاق معتبره إسحاق بن عمّار عن أبى عبد الله (عليه الشلام) .. و المشهور أنّهِ لا فرق بين الصغير و الكبير و 
لكنّه لا بخلو عن إشكال بل منع وجه الإشكال ما تقدّم فى قصاص النفس فيما إذا قتل الكبير صغيراً من أن المشهور ثبوت 
القصاص و لكن قوله (عليه السّلام) فى صحيحه أبى بصير (لا قود لمن لا يقاد منه) يدل على عدم ثبوت القصاص فيما إذا كان 
المجنى عليه صغيراً من دون فرق بين القتل و غيره من الجنايات فإن تم إجماع. و إِلّا فالظاهر عدم ثبوت القصاص و بذلك يظهر 
الحال فى قطع غير الذكر من الجنايات على الصغير. 


و فى تحرير الوسيله ': 054 مسأله 8" يثبت القصاص فى قطع الذكرء و يتساوى فى ذلكك الصغير و لو رضيعاً و الكبير بلغ كبره 
ما بلغ؛ و الفحل و الذى سلت خصيتاه إذا لم يؤدَ إلى شلل فيه و الأغلف و المختونء ولا يقطع الصحيح بذكر العنين و من فى 
ذكره شلل» و يقطع ذكر العنين بالصحيح و المشلول به» و كذا يثبت فى قطع الحشفه. فتقطع الحشفه بالحشفه؛ و فى بعضها أو 
الزائد عليها استوفى بالقياس إلى الأصلء إن نصفاً فنصفاًء و إن ثلثاً فثلثء و هكذا. 


و فى كشف اللثام (7: 67/8: الفصل الخامس: فى الجنايه على العوره أى قبل الرجل و المرأه» يثبت القصاص فى الذكر بالنضٌ و 
الإجماع و يتساوى ذكر الشابٌ و الشيخ و الصغير و البالغ و الفحل و مسلول الخصيتين إن لم يزد سلّهما إلى شلله خلافاً لمالكك 
لانتفاء منفعه الإيلاد» و فيه أن ذلك لماو المنكرث و الأغلت لعموم النصوص 


و الاشتراكك فى الاسم و الصبحه. 


فى اللمعه :٠١(‏ 8): (و يقطع ذكر الشابٌ بذكر الشيخ و ذكر المختون بالأغلف و الفحل بمسلول الخصيتين) لثبوت أصل 
المماثله» و عدم اعتبار زياده المنفعه و نقصانهاء كما تقطع يد القوى بيد الضعيفء. و عين الصحيح بالأعشيى؟ ولبتان الفصيح 
بغيره» نعم لا يقطع الصحيح بالعنين و يثبت بالعكس. 


إيضاح الفوائد (©: :)68٠‏ الفصل الخامس فى الجنايه على العوره: يثبت القصاص فى الذكر و يتساوى ذكر الشابٌ و الشيخ و 
الصغير و البالغ و الفحل و مسلول الخصيتين و المختون و الأغلف. و لا يقطع الصحيح بذكر العنّين و يقطع العين بالصحيح؛ و 
كذا لا يقطع الصحيح بمن فى ذكره شللء؛ و يعرف بأن يكون الذكر منقبضاً فلا ينبسطء أو منبسطاً فلا ينقبض. و يقتصّ فى 
البعض فإن كان الحشفه فظاهرء إن زاد استوفى بالنسبه من الأصل إن نصفاً فنضفاء و إن ثلثاً فثلثاً و هكذا: 


اختلاف الأحوال» و يقطع ذكر الفحل بذكر المسلول .. و للبحث صله. 


و فى المهذّبٍ (1: 80: و إذا قطع ذكر رجل قطع ذكره؛ و يقطع ذكر الشابٌ بذكر الشابٌ و ذكر الشابٌ بذكر الشيخ و ذكر 
الشيخ بذكر الشابّء و كذلكك ذكر الصبى بغيره مما ذكرناه» و يقطع ذكر الفحل بذكر الخصىء فإن قطع ذكر أشلّ أو به شلل و 
هو الذى قد استرسل و لا ينتشر و لا يقوم و لا يبسط و لا ينقبض صار مثل الحرمه لم يكن فى قطع قود و مثل اليد السليمه 


بالشلاء. لا يقطع بهاء فإن قطع أغلف ذكر مختون قطع ذكر الأغلف بالمختون. 


و فى المبسوط (/: 80): إذا قطع ذكر رجل و أنثيبه فعليه القود فيهماء لأنّ كلّ واحد منهما عضو له حدّ ينتهى إليه يقتصّ عليهما 
و يقطعهما مع تلك الجلده. 


واقى العافحه #: القضناضن والجتٍ فى التدكر لقؤله:تغالك و'الروخ لاض و لأن لد عدا يسهى:إلية مثل اليلد 'فإذا قبت ذلك 
فنا نقطع ذكر الشابٌ القوى بذكر الشابٌ و ذكر الشيخء سواء كان مممن ينتشر عليه أو لا ينتشر و بذكر الصبى الذى يقوم عليه أو 
لأى قوم لصغره للظاهرء و المراعى الاشتراكك فى الاسم الخاصٌ مع تمام الخلقه و السلامه من الشلل و يقطع ذكر الفحل القوى 
بذكر الخصى الذى سلت بيضتاه و بقى ذكره. و قال بعضهم لا قود عليه لأنّه لا منفعه فيه و الأوّل أقوى للظاهر. و أمَا إن قطع ذكر 
أشل و به شلل و هو الذى قد استرسل فلا ينتشر و لا يقوم و لا ينقبض و لا ينبسط كالخرقه فلا قود بقطعه كاليد السليمه بالشلاء لا 
يقطع بها. و الأغلف يقطع بالمختون للآيه. 


و فى كتب العامّه: جاء فى (الفقه على المذاهب الأربعه 0: ©"*): و فى قطع الذكر تجب الديه كامله و كذلك الحشفه و هى 
رأس الذكر إذا قطعها عليه ديه كامله و لو كان الذكر لصغير و شيخ كبير و خصى و عنّين لإطلاق الحديث الوارد فى ذلكك. و 
عند أكثر الفقهاء: إن فى :د كر الخضن بو العتين تتكومه:و الأصل فنهاما روق عق شعيد بن المنيت (رض) أن النن صلؤات الهو 
سلامه عليه قال: (فى النفس الديه و فى 


اللسان الديه و فى المارن الديه) و هكذا فى الكتاب الذى كتبه رسول الله صلَى الله عليه (و آله) و سلم لعمرو بن حزم (رض) و 
لأنّ ذكر الخصى سليم و هو قادر على الإيلاج و إِنّما الفائت الإيلاد و العنّه عيب فى غير الذكر لأنّ الشهوه فى القلب و المنى فى 
الصلب و ليس الذكر بمحل لواحد منهماء فكان سليماً من العيب و الحشفه كالذكر لأنّ ما عداها من الذكر كالتابع لها كالكفٌ 
مع الأصابع لأنَّ معظم منافع الذكر و هو لذَّه المباشره تتعلّق بهاء و أحكام الوطء تدور عليهاء و مع قطع بعضها يجب بقسطه منهاء 
لأنّ الديه تكمل بقطعها على أبعاضها. و قيل: يجب بقسطه مع كلّ الذكر لأنّ المقصود بكمال الديه أمَا الذكر الأشل ففيه 
حكومه عدل و ذكر الخنثى ففيه نصف ديه و نصف حكومه. و الأصل فى الأ-طراف أنه إذا فوت جنس منفعه على الكمال أو 
أذاك جه نا مود ف اكد على الكمال بحت 4ل الدي لاتاكفه كل الشين من وسدرى مالكلاف من 4ل اود 
سلما افق شرق كاو سس اله أ الككاك قائما عمو و تعن نوين :نكنم يدب كمال الكديكه ود إة كان قاتما يعضو رن قن 
كلّ واحد منهما نصف الديه و إن كان قائماً بأربعه أعضاء ففى كل واحد منها ربع الديه و إن كان قائماً بععشره أعضاء ففى كل 
واحد منها عشر الديه» و إن كان قائماً بأكثر ففى كلّ واحد منها نصف عشر الديه كقطع أنمله إبهام الإصبع مثلًا. و فى قطع الذكر 
فاك سل اللخض ضععه الوطق و )الا ادو نياكم الوق و الس نه عه تدده واردفق الجافاو 


الإيلا.ج الذى هو طريق الإعلاق عاده» و غير ذلككء و إن شقّ الذكر طولًا فأبطل منفعته وجبت فيه ديه كامله كما لو ضربه على 
ذكره فأشلّه و إن تعذّر بضربه الجماع به لا الانقباض و الانبساط فتجب حكومه عدلء لأنّه و منفعته باقيان و الخلل فى غيرهماء 
فلو قطعه قاطع بعد ذلكك فعليه القصاص أو كمال الديه. 


و فى المغنى (4: 670): (مسأله) قال (و الذكر بالذكر) لا نعلم بين أهل العلم خلافاً فى أن القصاص يجرى فى الذكر لقوله تعالى 
وَ الْجَوُوحَ قداص و لأننّ له حدًا ينتهى إليه» و يمكن القصاص فيه من غير حيف فوجب فيه القصاص كالأ-نف و يستوى فى 
ذلك ذكر الصغير و الكبير و الشيخ و الشابٌ و الذكر الكبير و الصغير و الصحيح و المريض. لأنْ ما وجب فيه القصاص من 
الأطراف لم يختلف بهذه المعانى كذلكك الذكر و يؤخذ كل واحد من المختون و الأغلف بصاحبه لأنّ الغلفه زياده تستحقٌّ 
إزالئها فين “المعلومف و أن دك" الشصى :و العتين رقداك الغريق) أن رهما لا روخذا هما وهو فول عالكة لأنه لا متقعة فنهيها 
لذن العلين لأن يطاو لا يلوا اسمن للا يلات لهو امول ولا كاه عدر علق الواط د فهها كلامل و لان كل واحه منيما 
ناقص فلا يؤخذ به الكامل كاليد الناقصه بالكامله» و قال أبو الخطاب يؤخذ غيرهما بهما فى أحد الوجهين و هو مذهب الشافعى» 
لأنهما عضوان صحيحان ينقبضان و ينبسطان فيؤخذ بهما غيرهما كذكر الفحل غير العنين» و إِنّما عدم الإنزال لذهاب الخصيه و 
العنّه لعله فى الظهر فلم يمنع ذلكك من القصاص بهما كإذن الأصمّ و أنف 


الأخشم, و قال القاضى لا يؤخذ ذكر الفحل بالخصى لتحقّق نقصه و الإياس من برئه. و فى أخذه بذكر العنين وجهان. و للبحث 
صله فراجع. 


و فى المهذدّبٍ فى فقه الشافعى (1: 187): (فصل) و يقطع الذكر بالذكر لقوله تعالى وَ الوح قِلَاصٌ و لأنّهِ ينتهى إلى حدّ 
فاصل يمكن القصاص فيه من غير حيف فوجب فيه القصاصء و يؤخذ بعضه ببعضه. و قال أبو إسحاق لا يؤخذ بعضه ببعض 
كما قال فى اللسانء و المذهب الأوّل لأنّهِ إذا أمكن القصاص فى جميعه أمكن فى بعضه و يؤخذ ذكر الفحل بذكر الخصى لأنّه 
كذكر الفحل فى الجماعء و عدم الإنزال لمعنى فى غيره؛ و يقطع الأغلف بالمختون لأنّه يزيد على المختون بجلده يستحقٌ إزالتها 
بالختان» و لا يؤخذ صحيح بأشل لأنّ الأشل ناقص بالشلل فلا يؤخذ به كامل. 
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ذهب المحقّق كما عند المشهور إلى القصاص مطلقاًء و لتوضيح الكلام نذكر مقدّمه لتشخيص الموضوع فى معرفه الإنسان 
باعتبار آلته» ثم نذكر أقوال العامّه و الخاصّه و مستنداتهم فى ما نحن فيه» ثم ما هو المختار» ثم بعض التنبيهات. 


فنقول: التقسيم الأوَلى للبشر باعتبار الذكوريّه أن الإنسان على ثلاثه عشر قسماً: 


وهم الفحل النذ كر اليكتوة» .و النحا الأعلف يمو العدى السستعويةواو الس الأغلقتءى :نز الخفنين النكتونة و الحفت الأغلق و 
الخنثى المشكل المختونء و الخنثى المشكل الأغلفء و الخنثى السهل الواضح المختون, و الخنثى الواضح الأغلفء و الممسوح 


فلو جنى على الإنسان فى قطع ذكره. فذهب الشافعى إلى الحكومه بما يراه 


والسنه. ج 37 ص: ا" 


الحاكم فى تمام الأقسامء و قال أبو حنيفه: بالديه الكامله» و عند ابن حنبل: التفصيل بين الفحل فالقصاص و العنين فنصف الديه. 
و راح مالكك بن أنس إلى التفصيل بين الفحل و الخصىء فالقصاص فى الأوّل و الديّه الكامله فى الثانى. 


و مستند أحمد بن حنبل تمتّدكاً بروايات نبوّه وعند الشافعى أنَّ العقوبات المالتيه كالتغرير تميّدكاً بعمومات حكم الحاكم, و 
أمَا مالكك فيقول بالاجتهاد و أبو حنيفه بالقياس. 


0 
و أمّا أصحابنا الإماميّه أتباع مذهب أهل البيت (عليهم السّ.لام) عتره الرسول الأعظم المقيطفى الأمية (ضلى الله «علية و آلة) 
فالمشهور منهم ذهب إلى القصاص مع اجتماع الشرائط؛ و قيل نادراً بالديه الكامله. 


و مستند الأنوّل: الإجماع و الشهره و هما كما ترىء و آيتى الاعتداء و المعاقبه الدالّتان على الممائله فى العقوبه. و عموم قوله 


تعالى وَ الْجَرُوحَ ل لوانت الوارده فى المقام »١١‏ كروايه التهذيب عن عمار الجامعه لشرائط العمل. إِنَا أنه ربما يتخيل 
معارضتها لروايه سماعه 07١‏ الدالّه على الديه إِلَّا أن روايه عتمار 


)١(‏ الوسائل 89 1*7 باب ١‏ من أبواب قصاص الطرفء الحديث ” و بإسناده عن ابن محبوب عن إسحاق بن عمّار عن أبى 
عبد الله (عليه السّر.لام) قال: قضى أمير المؤمنين (عليه السّلام) فى الجرح فى الأصابع إذا أوضح لعظم عشر ديه الإصبع إذا لم يرد 
المجروح أن يقتصٌ. و فى الباب خمس روايات. 


() الوسائل ,5١8:19‏ باب ١‏ من أبواب ديات الأعضاء الحديث ٠١‏ و بإسناده عن الحسين بن سعيد عن الحسن عن زرعه عن 
سماعه مثله و زاد» و فى الذكر إذا قطع الديه كامله. و بإسناده عن محمد بن الحسن الصفّار عن أحمد 


بن محمّد عن محمّد بن سنان عن العلاء بن فضيل عن أبى عبد اللّه (عليه السلام) قال: .. و ذكر الرجل الديه تامّه .. و الحديث , 
يدل على ذلكك أيضاً .. و فى الذكر إذا قطع الديه كامله. و فى روايه زراره: و فى الذكر إذا قطعت الحشفه فما فوق ذلك الديه 


.. و فى روايه ابن محبوب: و فى الذكر إذا قطع من موضع الحشفه الديه. و كذلكك روايات أخرى فى الباب فراجع. 
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أرجح سنداً كما تؤيّده الآيات الثلاثه: آيتا المماثله و آيه الجرح. 


هذا فيما لم نتمكن من الجمع العرفى (بحمل العام على الخاصٌ و المطلق على المقدّد) و الجمع التبرّعى (باعتبار الجمع مهما 
أمكن أولى من الطرح) بينهماء إلا أنه قد ذكروا محامل للجمع التبرّعى؛ كأن تحمل روايه الديه على من يخاف من التلف فى 
القصاصء أو تحمل على ما لو كان المجنى عليه عَنّيَ أو تحمل على رضا المجنى عليه بالديه. 


هذا فيما لو صبححنا الجمع التبرّعىء و إِلَّا فيرجع علمها إلى الإمام (عليه السّلام) فهو أعرف بما قالء عند معارضته بالأصول و 
القواعد الأوّليه و الأدلّه القطعته. 


فنختار روايه عممار و عموم الآيات و نقول بالقصاص. 

و هنا تنبيهات: 

ا لوجنى على مجنون أو صبى أو سفيه بقطع آلته 

» ففى المسأله أقوال: فقيل بالقصاص و قيل بالديه» و قيل بالتفصيل. 


فقي الروايه 83 (الأقود لمن ل بقاد) واقنها سهل بن زياف و الأمر فيه سهل» 


)١(‏ الوسائل 19: 27 باب 78 من أبواب القصاص فى النفسء الحديث ١‏ محمّرى بن يعقوب عن علىٌ بن إبراهيم عن أبيه و عن 


عدّه من أصحابنا عن سهل بن زياد جميعاً عن ابن محبوب عن علي بن رئاب» عن أبى 


بصير يعنى المرادى قال: سألت أبا جعفر (عليه الشّدلام) عن رجل قتل رجلا مجنوناً فقال: إن كان المجنون أراده فدفعه عن نفسه 
(فقتله) فلا- شىء عليه من قود و لا ديه؛ و يعطى ورثته من بيت مال المسلمين» قال: و إن كان قتله من غير أن يكون المجنون 
أراده قلا قزة لمن لات شاد منةةى أرى أن ظلى: قاتله النوية قن سال ماقهها إلى تورقه المحتوة و تعفر اللاو كوت اله ورواة 
الصدوق بإسناده عن الحسن ابن محبوب و رواه فى (العلل) عن أبيه عن سعد عن أحمد بن محمّدء عن الحسن بن محبوب مثله. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ” ص: احلن 


و إنّها فى قتل المجنون لا فى قطع آلته و فى مقنع الصدوق )١١‏ (فى ذكر الغلاسم الديه كامله) إلا أنها لا تقاوم عموم آيات 
الاعتداء و الجرح» فيشكل العمل بهاء فنقول بالقصاص للإطلاقات. إِلَّا أن يخاف عليه فتؤخذ الديه الكامله» كما هو الظاهر من 


)١(‏ مستدركك الوسائل يه هؤرة باب "ا الحديث ١‏ الصدوق فى المقنع: و فى ذكر الصبى الديه وفى ذكر العنين الديه. 


أقول: و فى الوسائل :١4‏ 189, الباب 8" من أبواب ديات الأعضاءء الحديث ١‏ محمّد بن يعقوب عن على بن إبراهيم عن أبيه عن 
ابن محبوب عن أبى أيوب عن بريد العجلى عن أبى جعفر (عليه السّلام) قال: فى ذكر الغلام الديه كامله. 

ا 
” وعنه عن أبيه عن النوفلى عن السكونى عن أبى عبد الله (عليه السّلام) قال: قال أمير المؤمنين (عليه الس لام) فى ذكر الصبى 
الديه» و فى ذكر العنين الديه. و رواه الشيخ بإسناده عن على ابن إبراهيم و الذى قبله 


بإسناده عن الحسن بن محبوب. و رواه الصدوق بإسناده عن السكونى و الذى قبله بإسناده عن الحسن بن محبوب. فمع هذه 
الروايات و هذا الإسناد كيف يقال بعدم المقاومه و بعدم التخصيص؟ فتأمّل. 
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الظواهر. 
" و لو انعكس الأمر فأورد المجنون على فائق بقطع ذكره 


» فعمده خطأ فلا يقتصّ منه. بل يؤخذ الديه الكامله» و قيل من ماله إن كان له؛ و قيل من بيت المالء و قيل من ولي أمره» أو 
يدفع هو بعد إفاقته» و فى الصبى بعد بلوغه؛ و القول من العاقله خلاف الأصلء و الظاهر أنه فى الصبى يؤخذ من ماله إن كان له. 
و إلا فعليه ذلكك بعد بلوغه. و إِلَا فمن بيت المال الذى أعدّ لمصالح المسلمين. 


" ما لو جنى السالم على العنين بقطع ذكره 


وكا فقيل بالقصاص» وقيل 


(1) الجواهر (7©: 078): (نعم لا يقاد الصحيح بذكر العنين) كما صرّح به الفاصل و ثانى الشهيدين و غيرهماء و لعلّه لكون العنن 
من الشلل أو بحكمه المانع من القصاصء كما سمعته فى اليد المحموله على المثال. لكن فى خبر السكونى (الوسائل باب 70 من 
أبواب ديات الأعضاءء الحديث ؟ من كتاب الديات) (فى ذكر العنين الديه)» و هو مشعر بالمساواه (و) فيه أنّه أعمم» إن المجنون 
لا يقتل بالعاقل» مع أن فى قتله الديه» مع أنْ المشهور كما قبل على أنه (يثبت بقطعه ثلث الديه) بل عن الخلاف إجماع الفرقه و 
أخبارها عليه» و يأتى إن شاء الله تمام الكلام فيه» فالخبر حينئٍ غير معمول به. 


و لكن يقطع بالصحيح كما سمعته فى اليد» و فى التفاوت ما عرفتء و لا يقطع الصحيح بالمشلول بلا خلاف. و المراد به أن 
اكور عقيف لك شيحظ والررقن الماء الحاك أن بيط لا تشقن والو ف" اناد لارسدى إق لد ساحمو امن «البياحةر 


أولدء و هو معنى ما فى محكيّ المبسوط من أنه قد استرسل فلا ينتشر و لا يقوم و لا ينقبض و لا ينبسط كالخرقه. و 


يقطع الأشلّ بالأشلّ و بالصحيح إِلَّا إذا خيف منه عدم الانحسام على حسب ما سمعته فى اليد. 


و فى تكمله المنهاج 7: 2181 مسأله 17: ذهب جماعه إلى أنّه لا يقاد الصحيح بذكر العنين» و هو لا يخلو من إشكال بل الظاهر 
ثبوت القصاص و عدم الفرق بين الصحيح و المعيب و ذلك لإطلاق الأدلّه المتقدّمه و لا موجب لتقيبدها إِنَا قياس المقام باليد 
الفلاة وفنة عقاف إلى الهاقابين لاتقو بده الككاقل عرفت فوت الفضافن في اليك الشلاه أيضاء 


وفى جامع المداركك (7: 37 ): (و لا يقطع ذكر الصحيح بالعتين) و أمّا عدم قطع ذكر الصحيح بالعنين فهو المنسوب الى 
جماعه؛ و فيه إشكال لعدم ما يدل عليهء لا مجال للقياس باليد الشنّاء إن قيل بعدم قطع اليد الصحيحه بالشلاء. 


و فى رياض المسائل (؟: 878 (و لا يقطع الذكر الصحيح بالعنين) و يقطع بذكر الصغير و المجنون و الأخلف و مسلوب 
الخصيتين بلا خلاف للعموم فى المثبت و الإلحاق بأشل اليد و الإصبع المساعد بالاعتبار فى المنفى» و لذا قالوا فى قطع ذكر 
العنين بثلث الديه؛ و ادّعى عليه الشيخ فى الخلاف إجماع الطائفه» و لكن فى القوى أنّ فيه الديه» و حكى القول بمضمونه عن 
الصدوق و الإسكافى و هو ضعيف عن المقاومه لما مرّء فليطرح أو يحمل على بيان إراده نفى القصاص و ثبوت أصل الديه فى 
الجمله لا بيان كمال الديه أو على التقتّه» فقد حكى عن الشافعيه قطع الصحيح بالعنين بناءَ على أنْ العنن نقص فى الدماغ و 
القلب لا شلل فى الذكر. 


وفى كشف اللثام (؟: :)68٠‏ ولا يقطع الصحيح بذكر العنين و يقطع ذكر العنّين 


بالصحيح لأنّ العنين كالشلل خلافاً للشافعيه بناءَ على أن العنين نقص فى القلب و الدماغء و كذا لا يقطع الصحيح بمن فى ذكره 
شللء و إن لم يكن عنيناً فإنّهِ يتلدّذ مع ذلك بالجماع. و يعرف شلله بأن يكون الذكر منقبضاً فلا ينبسط أبداً أو منبسطاً من غير 
قيام أو قائماً فلا ينقبض أبداً و إن اختلف عليه الحال من حر أو برد» و يقطع الأشل منه بالصحيح و فى التفاوت ما عرفت, و كذا 
بالاشل و لا يقطع إن خيف عدم الانحسام كما مر فى اليد الشلاء. 
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بالديه» وقيل بالتفصيل بين العنين الذى له كالجلده المعلقه؛ و بين ما فيه القوّه الحاسّه كأن ينقبض فى الماء البارد و ينبسط فى 


الماء الحان فإنّه يقصّ فى الثانى دون الأوّل. 


و قيل: بثلث الديه» و مستند القصاص إطلاق الأدلّه من عمومات الآبات و الروايات. إلا أنّه يشكل ذلكك لعدم صدق الممائليه» و 
عند الشكك لا يتمتدكك بالعموم فى الشبهات المصداقيه إلا أن يقال فى تشخيص ذلكك و معرفته إِنْما يرجع فيه إلى العرف 
الساذجء و إِنّه يقول بالقطع» فيقتصٌ للعمومات. 


و مستند القول الثالث لروايه حمّاد بن زياد 1١‏ فى اليد الشلّاء من باب تنقيح المناط و وحده الملاكك إِلَا أن الروايه ضعيفه السند 
لجهاله حمّاد» كما إِنّ المناط فيها من المخرج. و عندنا من القياس الباطل. 


)١(‏ الوسائل :١94‏ 784 باب 8” من أبواب ديات الأعضاء؛ الحديث ١‏ كما مر بيانه. 


(؟) الوسائل :١19‏ 707 باب 78 من أبواب 


ديات الأعضاء. الحديث ١‏ عن أبى عبد الله (عليه السّلام) فى رجل قطع يد رجل شلّاء قال: عليه ثلث الديه. 
وأمًا حمّاد بن زياد (فى نتائج التنقيح حمّاد بن زياد مهمل (برقم 08 و لكن للحديث سنداً آخر فراجع. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 0 :517 
؟ لو جنى بقطع الحشفه فهل يقتصّ منه مطلقاً 


9" قيل بذلك. و قيل بالديه» و قيل بالتفصيل بين الشابٌ و الكهل عند اختلافهماء و الصبى و البالغ. 


ومتعد الأول :صدق النيائله إلا أنه فى الخنثى يشكل ذلكك لعدم الصدق و إِنْه من الشبهه المصداقّه التى لا يتمسّكك بالعموم 
فيهاء فيرجع إلى بدل القصاص أى الديه؛ و لما لم يعلم مقدارها فيما نحن فيه؛ فالأحوط الرجوع إلى المصالحه. فإنّ الصلح خير. 


- لو قطع الخصيتين 


١١‏ أو أحدهماء اليبسرى أو اليمنى» فقيل بالقصاص لعموم 


(*) الجواهر (7©: 978): و يثبت القصاص أيضاً ببعضه بالذكر كالكلء لعموم الأدله. و الظاهر إِنّ الحشفه عضو برأسهاء فتقطع 
بمثلهاء صغرث أو كبرت؛ و قن بعضها على النسبهء إن تصفاً فنضصف :و عكذا كغيرها مق أصل الذكرء إذ لأ غيره بالمساحه هتاه بو 
ا لأفضت إلى قطع جميع القصير ببعض الطويل. 


و فى كشف اللثام (؟: :)68١‏ و يقتصّ فى البعض أيضاً و إن عدم فإن كان البعض الحشفه فظاهر أنّه يقطع بها الحشفه تماثلا فى 
النسبه أو اختلفاء فإنها كعضو برأسه و لذا كانت فيها تمام الديه» و يحتمل اعتبار النسبه و إن زاد استوفى بالنسبه للمقطوع من 
الأصل إن نصفاً فنصفاً و إن ثلثاً فثلثاً و هكذا إِلَا بالمساحه و إِلَا أدّى إلى قطع جميع القصير ببعض الطويل. 


)١(‏ الجواهر (57: ا رو كذا يثبت (فى الخصيتين القصاص) بلا خلااف بل ولا إشكال للعموم. بل (و كذا فى إحداهما) مع 
التساوى فى المخل (إنا أن يخفى ذهات متفضه الأضرع) قلا يجوز بلا خلاق أجده فيه أيضاً بل ولا إشكال للتغرير اذى 
سمعته سابقاً (فتؤخذ ديتها) حينئذٍ أمَا مع عدم الخشيه فلا بأس بالقصاص لما عرفتء سواء/ 887- 8 كان المجنى عليه 


صحيح الذكر أو عنيناًء لثبوت أصل الممائله» و إن كان النقص فى عضو آخرء و دعوى أنّ منشأ العنانه فى الأنثيين لم نتحمّقهاء 
على أن قطعهما لا يبطل من الذكر سوى الإيلاد» و قد أبطله الجانى من المجنى عليه أيضاًء نعم لو خيف منه على الذكر الشلل أو 
التعن و لم يحصل ذلك فى المجنى عليه» بل كان كذ لكك أو بقى على الصبحه فالديه. 


و فى تكمله المنهاج ؟: 187 مسأله 174: يثبت القصاص فى الخصيتين من دون خلاف بين الأصحابء و ذلك للإطلاق وعدم 
وجود مقتّد فى البين و كذا فى إحداهماء فإن قطعت اليمنى اقتصّ من اليمنى» و إن قطعت اليسرى فمن اليسرى و ذلكك لأجل 
تحمّق المماثله التى تقدّم اعتبارها. 


و فى تحرير الوسيله !: 058 مسأله 4 فى الخصيتين قصاصء و كذا فى إحداهما مع التساوى فى المحل» فتقتصٌ اليمنى باليمنى 
و اليسرى باليسرىء و لو خشى ذهاب منفعه الأمخرى تؤخذ الديه» و لا يجوز القصاص إِلَا أن يكون فى عمل الجانى ذهاب 
المنفعه فيقتصٌء فلو لم تذهب بالقصاص منفعه الأخرى مع ذهابها بفعل الجانى فإن أمكن إذهابها مع قيام العين يجوز القصاص. 
و إِلَا فعليه الديه» و لو قطع الذكر و الخصيتين اقتصّ منهء سواء قطعهما على التعاقب أو لا. 

وفى كشف اللثام (؟: 2٠‏ وو يثبت القصاص فى الخصيتين و فى إحداهما إِنَا أن يخشى بقطعها ذهاب منفعه الأخرى فالديه 


حذراً من الزياده» و القصاص فيهما أو فى إحداهما ثابت سواء كان المجنى عليه صحيح الذكر أو عتّيناً» فإن قطعهما لا يبطل من 
الذكر سوى الإيلاد» و قد أبطله الجانى من المجنى عليه أيضاًء نعم لو خيف منه على الذكر 


الشلل أو التعنين و لم يحصل ذلك فى المجنى عليه» بل كان كذلكك أو بقى على الصححه فالديه» و لو قطع الذكر و الخصيتين 
اقتصّ له سواء قطعهما دفعه أو على التعاقب» و للبحث صله فراجع. 


و فى اللمعه :٠١(‏ 88): (و فى الخصيتين و فى إحداهما القصاص إن لم يخف) بقطع الواحده (ذهاب منفعه الأخرى) فإن خيف 
فالديه» و لاا فرق فى جواز الاقتصاص فيهما بين كون الذكر صحيحاً و عدمه؛ لثبوت أصل المماثله. 


وفى إيضاح الفوائد (؟: وك القصاض ف الكتسك وتقن أحدهما اناه مك كعات مط الأخرف فالدن سزاء 
كان المجنى عليه صحيح الذكر أو عنّيناَ و لو قطع الذكر و الخصيتين اقتصٌّ له سواء قطعهما دفعه أو على التعاقب. 


و فى المهذّب (5: :8١‏ و إذا قطع خصيتى رجل كان على القاطع القود. فإن قطع واحده منهما سثل أهل الخبره عن الباقيه» فإن 
قالوا: لا يخاف عليها فى هذا الموضع قطعنا بهاء و إن قالوا: إِنْها لا يؤمن عليها من ذهاب منافعها لم يكن من ذلكك قود ها هناء 
لكأن ذلك يؤذى إلى أعذ عضويو يعفق واحهةفان عفى عق نال كان له نضطن 'النديه إذا كانت البقطوعه.هئ اليمت إن 
كانت.هى السرى كان فبها ثلنا الديه لأن منها: يكون الولك. 


و فى المبسوط (/: *8): إذا كان له خصيتان فقطعهما قاطع و للقاطع ذكر و هو فحل فعلى القاطع القود للآيه» و إن قطع أحدهما 
قال قوم يسأل أهل الخبره» فإن زعموا أنّ الباقيه لا يخاف عليها فى هذا الموضع قطعنا بها كما قلنا بالأصابع سواءء» و إن زعموا أن 
الباقيه لا يؤمن عليها ذهاب منافعها فلا 


قود ها هنا لأنّه يفضى إلى أخذ عضوين بعضو واحد. فإذا قيل يستفاد أخذ و لا كلام؛ و إذا قيل لا قود أو قيل له القود فعفا على 
ذال :فله تصن الدية لأن كل وين فهما التد نه قفن كل واحة نيجنا تضفن الديه كاليدايوءو الر تعلق واروق أصهاننا أن ف 
البسرى ثلثى ديه لأنّ منها يكون الولد. 


وفى كتب العامّه: جاء فى المغنى (3: 678): (مسأله) قال (و الأنثيان بالانثيين) و يجرى القصاص فى الأنثيين لما ذكرنا من الت 
و المعنى» لا نعلم فيه خلافاً فإن قطع أحدهما و قال أهل الخبره اميك اأعلامام ناته المغرى نجان قزق :قالرا لا ومو تلت 
لحي ل توعد نيه لحرت رركرة فيا شيك الدجه وان أذ جلف لعز | حك الم المت ر ايدرف بالسيرف نا 
ذكرناه فى غيرهما. 


و فى المهذّب فى الفقه الشافعى (1: 187): (فصل) و يقطع الأنثيان بالانثيين لقوله تعالى وَ الْجَرُوحَ فاط و لأنه ينين ال سه 
فاصل يمكن القصاص فبه فوجب فبه القصاص فإن قطع إحدى الأأنثيين و قال أهل الخبره «المينكن اعدها ميعن إثلات 
الأخرى اقتصّ منه؛ و إن قالوا إِنّهِ يؤدّى قطعها إلى إتلاف الأخرى لم يقتصّ منه لأنه يقتضّ 5 
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الأدلّه كما هو المشهور و المجمع عليه إَِا فيما يخاف من الموتء و قيل بالديه الكامله عند قطعهماء و ضعفها فى أحدهماء و 
قبل نعلت الديةافى السرعة :و فى اليمتن فته الديه لأن الولد منهاء: + تمشكاأ منشكا رواند هف لقن اناو شاف رواته أرق تيقكا 


بمفهوم العدد فيهاء و هو غير ثابت فلا 


تقاوم إطلاق الأدلّه من الآيات الثلاثه. 


و قال القطب الراوندى بالتفصيل بين الشابٌ لو قطعت ,ُسراه فالثلثان» و بين الكهل فالثلث. 


)١(‏ الوسائا 7*9/:14ء باب 18 مه أنوات دبات الأعضاءء الحديث ؟ محيّد + عله انء الحسبء باسئاده عه محيّد ده أحمد د: 
2-8 من الو اح دا 9 1 0 ب 0 حكن بن عر 


يحيى عن محمّد بن هارون عن أبى يحيى الواسطى رفعه إلى أبى عبد الله (عليه الشلام) قال: الولد يكون من البيضه اليسرى فإذا 
قطعت ففيها ثلثا الديه و فى اليمنى ثلث الديه. 
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و ذهب أبو على بن الشيخ الطوسى عليهما الرحمه إلى التفصيل بين اليسرى فكل الديه» و اليمنى فنصف الديه. 


و المختار القصاص ما لم ينجرٌ إلى الخطر و خوف الموتء و إِلَّا فالديه كامله أو نصفها. 
ع و هنا تنبيه لم يذكره سيّدنا الأستاذ جاء فى الجواهر 


١‏ وهو: لو قطع الذكر و الخصيتين اقتصّ له سواء قطعهما دفعه أو على التعاقبء بدأ بالذكر أو الخصيتين» أدّى قطع الخصيتين 


إلى فكو راسد فى التناكر ا والشرهلة تر الد وق لاعن فيل الناض ع قم الذاكر لم يفطن تسد شكره الصسسحيي 1ن 
الشلل إِنّما جاء من جنايته. و فى كشف اللثام (نعم إن كان أدّى ديه شلله استردهاء و عن بعض العامه أنه إذا قطع الخصيتان 03 
لم يكن فى الذكر إلا الحكومه لأنهما إذا قطعتا ذهبت منفعته. إذ لا بخلق الولد من مائهء و هو كما ترىء و الله العالم انتهى 
كلامه رفع اللّه مقامه. 


العشرون: هل يثبت القصاص فى الشفرين 


اشاره 


؟؟١‎ 


)١(‏ الجواهر زفرد //”, كما جاء فى كشف اللثام 30 فراجع. 


(9) الجواه زوع نيم زو كرت) التصاض أبكيا (فى الشفرين كما يثبت فى الشفتين) بلا خلاف أجده فيه بينناء للعموم نعم عن 
بعض العامّه عدمه بناءً على أنّهما لحم ليس له حدّ ينتهى إليه كالأ-ليتين و لحم العضد و الفخذء و هو واضح الفساد. لظهور 


حدّهما عرفاً فَإنّ المراد بهما اللحم المحيط بالفرج إحاطه الشفتين بالفم. و لاا فرق فى ثبوت القصاص بين البكر و الثتيب و 
الصغيره و الكبيره و الصحيحه و الرتقاء و القرناء و العفلاء و المختونه و غيرهاء و المفضاه و السليمه» لعدم التفاوت فيهماء فإنّ 
البكاره و الرتق و الإفضاء و أضدادها إِنّما تعلق بالباطن؛ و الختن إِنّما يكون فوق الفرج فى الهيئه الشبيهه بعرف الديكك. و لو 
الك يكز ركان أعرع ان مهيا افضتن ديا تق إمكان اللسناواه وارلا فالدديده وتعن اللتخر بو القهيه إطلاق يتهاه والعله التترير 
باعتبار عدم إدراكها بالبصر لأنها 


من البواطن. 


و فى تكمله المنهاج 7: 198. مسأله :18١‏ يثبت القصاص فى قطع الشفرين بلا خلاءف بيننا لإطلاق الأدلّه فإن قطعت امرأه 
الفسفريو من قرا د عرق كينا الاكسنا 'مدينا لقال الماغر فك من عفراو الممافلة شن الافساحى و كدلكة الجال :]د قدت 
أحدهماء و أمّا إذا قطعهما الرجلء فلا قصاص و عليها الديه يظهر وجهه ممما ذكرناه نعم لو قطع الرجل فرج امرأته و امتنع عن 
الديه و طالبت المرأه قطع فرجه قطع تدل على ذلك معتبره عبد الرحمن بن سيابه عن أبى عبد الله (عليه السّ.لام) .. و لكن لا بد 
من الاقتصار على موردها الخاصٌّء و لا يمكن التعدّى عنه إلى غيره؛ و لا تعارضها صحيحه أبى بصير عن أبى جعفر (عليه 
التّ.لام) .. إن المراد بالديه فى هذه الروايه ديه الرجلء فإذن يكون نصفها تمام ديه المرأه. هذا مضافاً إلى أن الروايه لم تثبت 
على النحو المذكور و هى أجنيبه عن محل الكلام بالكليه؛ فِنَ الموجود فيها على ما فى الكافى و التهذيب و الوافى قضى أمير 
المؤمنين (عليه السّ.لام) فى رجل قطع ثدى امرأته» فما فى الوسائل إمّا من غلط النسخه أو من سهو القلمء و الله العالم. و قال فى 
الجواهر فى بحث ديه الشفرين: (قال الصادق فى خبر عبد الرحمن بن سيابه و فى آخر رجل قطع فرج امرأته» قال: أغرمه نصف 
ديتهاء و هو محمول على قطع أحدهما كما أن الأول محمول على قطعهما معاً) انتهى» أقول: ما ذكره من الروايه لا وجود له و 
إنّما الموجود ما ذكرناه و فيه نصف الديه لا نصف ديتها انتهى كلامه رفع الله مقامه. 


وفى تحرير الوسيله 7: 858) مسأله 5٠‏ 


فى الشفرين القصاص. و المراد بهما اللحم المحيط بالفرج إحاطه الشفتين بالفم» و كذا فى إحداهماء و تتساوى فيه البكر و 
الثتِبء و الصغيره و الكبيره» و الصحيحه و الرتقاء و القرناء و العفلا-ء و المختونه و غيرهاء و المفضاه و السليمه؛ نعم لا يقتضّ 
الصحيحه بالشلّاءء و القصاص فى الشفرين إِنّما هو فيما جنت عليها المرأه» و لو كان الجانى عليها رجلًا فلا قصاص عليه؛ و عليه 
الديه» و فى روايه غير معتمد عليها إن لم يؤدٌ إليها الديه قطع لها فرجه؛ و كذا لو قطعت المرأه ذكر الرجل أو خصيته لا قصاص 
عليهاء و عليها الديه. 


وفى كشف اللثام (؟: :)68٠0‏ و فى الشفرين و هما اللحم المحيط بالرحم أى الفرج إحاطه الشفتين بالفم القصاص كما فى 
المبسوط خلافاً لبعض العامّه بناءَ على أنّهما لحم ليس له حدٌ ينتهى إليه كالأليتين و لحم العضد و الفخذء سواء البكر و التيب و 
الصغيره و الكبيره و الصحيحه الفرج و الرتقاء و القرناء و العفلاء و المختونه و غيرها و المفضاه و السليمه إذ لا يحصل بالتفاوت 
فى شىء منها التفاوت فى الشفرين» فإِنّ البكاره و الرتق و الإفضاء و أضدادها إِنّما يتعلّق بالباطن و الخفض إِنّْما يكون فوق 
الفرج فى الهنه الشبيهه بعرف الديكك. و لو أزالت بكر بكاره أخرى بإصبعها احتمل القصاص مع إمكان المساواه لعموم و 
الجروح قصاص و احتمل الديه لمنع المساواه لكونهما من البواطن. 


واف الشالكه 53 02 )ءى قوله (و يت فى الشفرية) القفراة نما قن الانبنان مه اكان #الستهفين» قإن ود للجاى أفتضن 
منه تحقيقاً للمماثله و إن فقدا بأن كان رجلًا فعليه ديتهما كما لو قطع فاقد 


العفين عقر ا عوهها 


و فى إيضاح الفوائد (©: :)68٠‏ و فى الشفرين و هما اللحم المحيط بالرحم إحاطه الشفتين بالفم القصاص سواء البكر و الثتّب و 
الصغيره و الكبيره و الصحيحه و الرتقاء و المختونه و غيرها و المفضاه و السليمه. 


و فى الوسيله (الصفحه :)68١‏ فرج النساء: تكون الجنايه عليه بأحد سنّه أشياء بالقطع و الإفضاء و الشلل و ارتفاع الحيض و 
إذهاب العذره و خرق المثانه. فإذا قطعت امرأه من اخرى إسكتيهاء أو شفريها ففيهما القصاص أو الديه و هى ديه نفسها وفى 
واحد نصف الديه و فى قطع الركب حكومه .. و للبحث صله فراجع. 


و فى المبسوط (/: 80): و أمَا الشفران فهما الأسكتان المحيطان بالفرج بمنزله الشفتين من الفم و هو للنساء خاصًهء فظاهر مذهبنا 
يقتضى أنّ فيهما القصاص و لا قود فيهما بحال عند قوم لأنّه لحم ليس له حدّ ينتهى إليه فهو كالأليتين و لحم العضد و الفخذ, و 
عضله الساق؛ فكلّ هذا لا قصاص فيه؛ ففى الشفرين الديه و فى الذكر و الأنثيين القصاص. 

و فى كتب العامّه: جاء فى المغنى (9: /571): (فصل) و فى القصاص فى شفرى المرأه وجهان: أحدهما: لا قصاص فيهما لأنّه 
لحم لا مفصل له ينتهى إليه فلم يجب فيه قصاص كلحم الفخذين هذا قول القاضى. و الثانى: فيهما القصاص لأنّ انتهاءهما 
معروف فأشبها الشفتين و جفنى العين» و هذا قول أبى الخطاب و لأصحاب الشافعى وجهان كهذين. 

و فى المهذّب فى الفقه الشافعى (187:5): (فصل) و اختلف أصحابنا فى الشفرين فمنهم من قال لا قصاص فيهماء و هو قول 
الشيخ أبى حامد الاسفراينى (رحمه اللّه) لأنّه لحم و ليس له مفصل ينتهى إليه 


فلم يجب فيه القصاص كلحم الفخذينء و منهم من قال يجب فيه القصاص و هو المنصوص فى الأمٌ لأنهما لحمان محيطان 
بالفرج من الجانبين يعرف انتهاؤهما فوجب فيهما القصاص. 
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يثبت القصاص فى الشفرين كما يثبت فى الشفتين» هذا ما ذهب إليه المشهور. 


و الشفره اسم لعضوين: أحدهما مطبق العينين الذى عليه الأهداب و الآدخر عباره عن لحمه يضم الفرج عند المرأه. إن مهبل 
المرأه تحيطهما شفرتان من اليمين و الشمال إحاطه الشفتين بالفم» و هناكك لحمه اخرى كعرف الديكك على رأس المهبل يسممّى 
بالبظرء و إِنّه من السنّه ختانه. 


فلو جنت المرأه على أخرى فى شفرتيها أو إحداهماء فعليها القصاص ما لم يتخوّف عليها. 


ولو جنى الرجل على امرأه فى شفريها »)١١‏ فعند بعض العامّه عليه القصاص فى خصيتيه؛ : تمسكاً بآيه المماثله» و أنت خبير بعدم 
صدقها فيما نحن فيه» فالصحيح كما عند المشهور الديه. و ادّعى عليه الإجماع و الشهره. و لروايه عبد الرحمن بن 


)١(‏ الجواهر (7©: //9): نعم (و لو كان الجانى) على المرأه (رجنًا فلا قصاص) عليه كالعكس لو قطعت الذكر أو الخصيين بلا 
خلاف أجده فيه لعدم المحل (و) لكن (عليه ديتها و) عليها ديته. نعم (فى روايه عبد الرحمن بن سيابه عن أبى عبد الله (عليه 
السّلام) إن لم يؤدٌ ديتها قطعت لها فرجه؛ و هى متروكه) هنا كما فى كشف اللثام و إن لم يكن فى سندها من يتوقف فيه إِلَا عبد 
الرحمن, و عن البلغه أنه ممدوحء بل فى تعليق الإغاره أنّه يروى عنه الأجلّاء و أنّه مقبول الروايه و أَنّهِ هو الذى أمره الصادق 
(عليه الششلام) بتفريق المال فى عيال 


من أصيب مع زيدء و ما رواه الكشّى عنه فلعلّه كان فى أوّل حاله على أُنْهِ قابل للتوجيه؛ و طريقه غير صحيح. 
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تابه )١«‏ عن أبى عبد الله (عليه السّ.لام) أن فى كتاب علي (عليه الشلام) و هذا دليل على أن أوَّل من كتب فى الإسلام هو أمير 


المؤمنين على (عليه الَلام)» كما أنَّ لستدتنا فاطمه الزهراء (سلام الله عليها) مصحفنء أى كتابء لا بمعنى أن لها قرآن غير هذا 
القرآن الكريم بأيدينا كما يتهمنا الأعداء المغرضونء بأ الشيعه لهم قرآن غير القرآن الذى بأيدى المسلمين» و هذا من الافتراء 
المحضن:و الكذب الباطل» وسيجزى .الله الكاذيين المفترين أشدٌ العذات» خرى .فى الدثياو فى الآخره عذات مهين: 


)١(‏ الوسائل 178:19 باب 4 من أبواب قصاص الطرفء الحديث ١‏ محمّرد بن يعقوب عن على بن إبراهيم عن أبيه عن ابن 
محبوب عن هشام بن سالم عن أبى بصير عن أبى جعفر (عليه السّلام) قال: قضى أمير المؤمنين فى رجل قطع فرج (امرأه) امرأته 
قال: أغرمه لها نصف الديه. 


1 
" وعنه عن أبيه عن ابن محبوب عن عبد الرحمن بن سيابه عن أبى عبد الله (عليه التّررلام) قال: إن فى كتاب على (عليه السّلام) 


لو أن رجلًا قطع فرج امرأته لأغرمنه لها ديتهاء و إن لم يود إليها الديه قطعت لها فرجه إن طلبت ذلكك. و رواه الشيخ بإسناده عن 
اعرد كرت :7 كد الجدوق :فال تعائضية الؤساكل يلال علد ذلك لمم الاق وف القضياض عموها. 


أقول: و أمَا عبد الرحمن بن سيابه ففى نتائج التنقيح: ثقه على الأقوى (برقم 80/8) و فى 7: 158 عدّه 


الشيخ فى رجاله من أصحاب الصادق (عليه التّر.لام) مضيفاً إلى ما فى العنوان قوله: مولى أسند عنه. و فى خلاصه العلامه: لا 
بكتري 5ن اله ووتضد نديد ركه رقت رطان ,الها نعو فو راتسل الؤياء: ا لح كنار لقرهيا ريع اتابن |شوها يم 
زيد فقيل تدلٌ على ر وثاقته وعدالته» عند المجلسي الأوّل» و عند البهبهانى روايه الأجله عنه» كونه مقبول الروايه. ثم قال 
المصّف: و الحقٌّ أن الرجل من الثقات. 
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و السند جد لو قلنا بإجماع الكشَّىء و إِلَّا فعبد الرحمن بن ستابه فيه قولان: فبعض قال بالتأمّل فيه كالفاضل الهندى كما يوهم 
ذلك رجال الكشّىء و عند الأكثر قالوا بصيحه رواياته كالعلامه البحرينى فى بلغه الرجال و هو شرح كتاب رجال الشيخ الطوسى. 
و كالمحمّق الأستربادى المدفون بالبقيع فى منهج المقالء و كالمحمّق البهبهانى» فقيل فى 00 غَية) ورهلدة الغيازة 
تحتمل وجوه؛ فبعضها تدل على القدح, و بعضها على المدح. فتارءً تأتى بمعنى: أن الأكابر كانوا يسندون رواياتهم عنه لجلالته 
با را 1 الروايه المنقوله عنه على عهدته, فيدلٌ على القدح حينئذٍ و الأولى عندى المتعتن الأول 


فالروايه تكون معتبره و يجوز العمل بها لاجتماع الشرائط فيهاء إِلَا ما يحتمل معارضتها بروايه أبى بصير» كما سنذكر ذلكك. 


و لنا روايه أخرى كروايه عبد الرحمن و هى روايات الجعفريات, و فى الجعفريات ما يقارب ألف روايه بسند واحد عن محمّد 
بن الأشعث عن موسى بن إسماعيل بن موسى بن جعفر عن الإمام جعفر الصادق (عليه السّد.لام)» و يسممى بالموسويات أيضاً و 
الأقفاكه و الماسه«واضحة: 


ففى روايه الجعفريات :)١‏ أن عاتاً (عليه 


الّلام) رفع إليه رجل قطع فرج امرأته 


0 
)١(‏ مستدرك الوسائل 18: 8/؛ باب 77 من أبواب ديات الأعضاءء؛ الحديث :١‏ الجعفريات: أخبرنا عبد الله أخبرنا محمد 


حدّئنى موسى قال: حدّثنا أبى عن أبيه عن جدّه جعفر بن محمد عن أبيه عن جدّه: إِنّ علياً (عليه السّ.لام) رفع إليه رجل فرج 
امرأته. فغرمه الديه» و أجبره على إمساكها. 
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فأغرمه الديه. 
والمراد من الديه ديه المرأه الكامله» و هى نصف ديه الرجل. 


و كذلكك لنا روايه الدعائم )١١‏ بهذا المضمونء فى رجل قطع فرج امرأه متعمّداً و امرأه قطعت ذكر الرجل فقال (عليه السّلام): لا 
قصاص بينهماء فيضمن كل واحد منهما الديه و يعاقب عقوبه موجبه أى التعزير الموجع و يجبر على إمساكها إن كانت امرأته. 


وروايه المقنع للشيخ الصدوق عليه الرحمه. و عندى مرسله كروايه الدعائم» فيبقى روايه عبد الرحمن و الجعفريات» فقيل 
بمعارضتهما لروايه أبى بصير «27؛ حيث تقول بنصف الديه فقيل بالمراجعه إلى الأخبار العلاجه» ليؤخذ بالمرججحات 


)١(‏ مستدركك الوسائل 77:18 باب 7 من أبواب قصاص الطرفء الحديث ؟ دعائم الإسلام عن أمير المؤمنين (عليه السّلام) 
قال: إِنهِ قال فى امرأه قطعت ذكر رجلء و رجل قطع فرج امرأه متعمّدين قال: (لا قصاص بينهماء و يضمن كل واحد منهما الديه 
و يعاقب عقوبه موجعه و يجبر الرجل إذا كان زوج المرأه على إمساكها). 

ا 
وفى الجعفريات: أخبرنا عبد الله أخبرنا محمد حدّثنى موسى قال: حدّثنا أبى عن أبيه عن جدّه جعفر بن محمد عن أبيه عن 
جدّه أنْ علا (عليه السلام) رفع إليه رجل قطع فرج امرأته فغرمه الديه؛ و أجبره على إمساكها. 


الصدوق فى المقنع: قال أبو 


عبد الله (عليه السّدلام): قرأت فى كتاب على (عليه التّ.لام): لو أن رجلًا قطع فرج امرأته» لأغرمنه ديتهاء فإن لم يؤدٌ إليهاء قطعت 
لها فرجه إن طلبت ذلك. 


(؟) الوسائل 158:19 باب 4 الحديث :١‏ قضى أمير المؤمنين (عليه الشّر.لام) فى رجل قطع فرج امرأته قال: أغرمه لها نصف 
الديه. 
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الداخلته و الخارجيه بينهماء إِلَا أنّه يمكن الجمع بينهما و الجمع مهما أمكن أولى من الطرح بأنّ المراد من الديه بنحو مطلق هو 
الديه الكامله للنساء أى نصف ديه الرجلء فروايه أبى بصير إشاره إلى نصف ديه الرجل أو يحمل نصف الديه إلى قطع طرف 


واحد. 

و هنا تنبيهات: 

ا علم من مجموع الروابات أربعه أمور: 

أن الباب باب الديه و ليس القصاصء و أنه إذا لم تكن الديه فالقصاصء و أنه لا بد من التعزير و الضرب الموجع, ولا بد من 
إمساكك المرأه لو كانت زوجه الجانى. و لكن فى الضرب الموجع لا يتلائم مع ما ورد عن أمير المؤمنين على (عليه السّدلام): أنه 
ثم فى بعض الروايات امرأته و هى زوجته. أعمم من الدائم أو المنقطع, و فى المقنع امرأه» و هى أعمٌ من الزوجه و ذات اليمين و 
المحارم و الأجنبيّه فالمرأه اسم جنس وضع للماهيّه المعرّاه و المجرّده من كل شى ء. و بالملاكك المنقّح يستفاد ذلكك فى قطع 
فرج المرأه مطلقاً. 

" اذعاء المرأه يثبت بشهاده أربعه من النساءء أو إقرار القوابل 

» فإن ثبت فالديه» و إِلَا فتعزّر. 

" أن الديه بدل القصاص فى العمدى 


؟ إذا امتنع الجانى من إعطاء الديه 


فإنّه يجبره الحاكم على ذلك تعدا أو أن الحاكم وليّ الممتنع. 
له لافرق فى المرأه بين العاقله و المجنونه 
»ولا بين الصحيحه و السقيمه و لا 
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الشاته.و العجعرزى و لين الميغيوته أو الغلفاءه و لاديين الغملو كدو الحو و لآ مين المسليه أو الكافرى الدفيه أو غيرهاء كل 
ذلك لإطلاق الأدلّه. 


فوق الشفرتين البظر كعرف الديك [فلو قطعها الجانى أو الجانيه من دون رضاها] 

»و يستحبٌ ختانه فإنّه من المكرمه. فلو قطعها الجانى أو الجانيه من دون رضاهاء فهل يقتصٌّ من الجانيه للمماثله و الديه من 
الرجلء أو الديه الكامله مطلقاًء أو بالنسبه إلى كل القبل» أو يقال بالمصالحه. فإنّ الصلح سيد الأحكام؛ و مستند الديه على 
القاعده؛ إِنَا أنه يشكل ذلكك لاستحباب الختا» و كذا الأشكال فى القول بالتسبه فإن لكل شقره نضق الديه فكيق يعطى مق 
الديه بالنسبه» و قيل على الجانى الحكومه بما يراه الحاكم من المصلحه. و المختار هو المصالحه. 

١‏ لو كانت الشفرتان شلنًا 

» فقيل بالديه أو ثلثها لتنقيح المناط فى أحكام اليد المشلوله؛ و لا بأس به إن تم هذا التنقيح و كان من الاطمئنانى, فتأمّل. 

8 إمساك الزوجه بعد ورود الجنايه من زوجها بقطع شفرتيها 

» ظاهر أمره أنه مولوى لا من الإرشادى. 


1و لو أزالت جاريه باكر بكاره جاربه أخرى بأىٌ شىء كان 


» فهل يقتصّ منها 90١١‏ قيل بذلكك للمماثله و المساواه» و لكن عند بعض العامّه و الخاصّه كفخر 


)١(‏ تحرير الوسيله 7: 259, مسأله 8١‏ لو أزالت بكر بكاره أخرى فالظاهر القصاص و قيل بالديه؛ و هو وجيه مع عدم إمكان 


التسباواضرو كذ تيعو لد دكن “كل سرود عدن امنا تلدزى المسنار افد 


و فى إيضاح الفوائد (*: :)628٠‏ و لو أزالت بكر بكاره أخرى بإصبعها احتمل القصاص مع إمكان المساواه و الديه قال فخر 
المحققين: ويحتمل القصاص لقوله تعالى وَ الْجْوُوحَ ا و لا- مانع أن التقدير أنه يمكن المساواه» و يحتمل الديه وهو 
الأرش لأنْها من البواطن و ضبط المساواه فيه عسر لعدم إدراكها بالبصر غالباً ففى القصاص فيها تعذّرء و الشارع إِنّما بنى على 
الأغلب فيثبت أرش الجنايه و هو الأصيح عندى. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج و3 ص: /7 7 


الدين الرازى و الشهيد قالا بالديه فإِنّ ذلكك من البواطن فلا يعلم بالبصر ظاهراًء و ربما حين القصاص يزيد أو ينقص» فيضرٌ 
بالمهبل و يلزمه الخطرء فيرجع حينئذٍ إلى الديه» و المشهور ذهب إلى القصاص كما هو المختار لو لم يلزم الخطر. 


٠١‏ لو جنت المرأه بقطع شفرتى امرأه» فالقصاص للتماثل 


» إِنّا عند بعض الحنفيه فإنّه قال بالديه» لعدم إمكان تعن المقدار» و ربما يوجب الإجحاف بالزياده أو النقيصه. و يردّه الصدق 


الحادى و العشرون: لو أورد على الخنثى جنايه فى قطع الذكر أو الخصيتين أو الشفرتين 


اشاره 


فما حكمه (١)/؟‏ 


)١(‏ الجواهر (67©: ارقا زو ار نان لمحن انه بحس مان 0401م تج عليه وجل كان قن كرفو أيه القناقن وق 
الشقرين الحكرية) بلك عاكف ولك إشكال العموفات فى الأؤلهو لكون القفرين حيفل لحم زاندا (ولو كان الجائى) على 
المزبور (امرأة كان فى المذاكير الديه) لعدم المحلّ (و فى الشفرين الحكومه) أيضاً (لأنّهما) كما عرفت (ليسا أصنًا) فيه بل هو 
لحم زائدء إذ الفرض تبن كونه ذكراً (و لو تبيين أنه امرأه فلا-قصاص على الرجل فيهما) معاء لعدم المحل (و) لكن (عليه فى 
الشفرين ديتهما)/ ”7- / كغيرها من النساء (و فى المذاكير الحكومه) بلا خلاف (و) لا إشكال لأنّها حينئذٍ فيها لحم زائد. 
نعم (لو جنت عليه امرأه كان فى الشفرين القصاص) لعموم الأدلّه (و فى المذاكير الحكومه) بلا خلاف ولا إشكال. 


وفى كشف اللثام (؟: :)68٠١‏ و لو قطع ذكر خنثى مشكل و أنثشيه و شفريهء فإن كان الجانى ذكراً فإن ظهرت الذكوره فى 
المجنى عليه؛ كان فى ذكره و أنثبيه القصاص و فى شفريه الحكومه فإنّهما ليسا بشفرى فرج امرأه» و إن ظهرت فيه الأنوثه فعليه 
ديه الشفرين» و إن ظهرت الأنوثه اقتصّ لها فى الشفرين و طولبت بحكومه فى المذاكر و إن كان الجانى خنثى مشكنًا لم يكن 


52 ع 1 
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و فى إيضاح الفوائد (: 


:20٠‏ ولو قطع ذكر خنثى مشكل و أنثييه و شفريه فإن كان الجانى ذكراً فإن ظهرت الذكوره كان فى ذكره و أنثييه القصاص و 
فى شفريه الحكومه و إن ظهرت الأأنوثه فعليه ديه الكفزيوئو سكرة ان الكو احكيق ركز كان الجانى امرأه و ظهرت 
الذكوره فعليها ديه المذاكير و حكومه الشفرين» و إن ظهرت الأفوقه اقتصّ لها فى الشفرين و طولبت بحكومه الخنثى القصاص 
فل طبووكان لكل لد ركه نرن ري قدا اعطى البتاننو عردية السدرة ف والحكريه :قل لبذ راقن هركا ال كور 
اكمل لواو دال أطلى ديه عضيس بكاء الفضنادي] في الباق الم بكو لدرذلكتة واو قال |طلي شكوية بع عام القعياين في 
الباقى أجيب إليه و أعطى أقلّ الحكومتين؛ و لا قصاص فى الأليين لتعذّر المماثله. 


وكى الرسيلة (العفحه 107 و الخنثى: لم تخل من أربعه أوجه. ! ا بان كونه ذكراً أو أنثى أو مشكنًا أمره أو لم يبن . فإن بان 
ذكراً و قطع ذكره أو أنهي كان ل التساض ع ولوس على ليه قاد كك مط و رقواط اه وفع إبدكيها افر انار 
ركبها لزم فيه الديه على ما ذكرنا قبل» و إن قطع ذكرها أو خصييها ففيه الحكومه و إن جنت عليها امرأه على آله النساء كان فيها 
القصاضن أو اللدديهةو إن أشكل أبره كات فى الجدازه عليه التنايهتاوة القضاضىء او ]ذال ين أمرء ضير حو باذ لمكم غليه فيه 
على ما ذكرناء فإن لم ب شير أعطى الديدعى القروع كان تعن عاشالم عليه افة كدو نيان بخلاقه اشرق 


الباقى انتهى كلامه رفع الله مقامه. 


وفى المبسوط (7: ١‏ فإن كان المجنى عليه خنئى مشكل له ذكر الرجال و فرج النساء فقطع قاطع ذكره و أنثبيه و شفريه: لم 
يخل حاله من أحد أمرين إِمّا أن يصبر حتّى يتبين أمره أو لا يصبر» فإن صبر حتّى بان أمره لم يخلّ من أحد أمرين إمَا أن يتين 
دك او اك فإقياة كرا طرت ف النناتى قاذ كان رجلا تمل القوها فى لكك نو لأسيو بو سكومه فى الخقريق لوا 
الرسل لف انقو إن كان لكان مرا ادر د عيها فر بق يدق لك غلبي قن الذكر و الكو تك قاكه أذ هذا له (صداه 
وعليكاضكزنة فى القدريه مانن الرسل تلق راكد مهدا ] ذا بان زعا فآنا:] ف اناق اعراء تطوك فى الحا نان كات رحا 
بلاقو نأك لذ كروي لاحي ينها حلقه اندي وات قن لجل حلقه مساق ورطلفة يما كرمة ان يدير الققرين النريت و5 
عاف الاي اداه قال شا انف لأكدالة فعاض فى المشرري لق غزييا :ف التكرين ليده وف الذكن و الأشيق كوه 
هذا إذا صبر حتّى بان أمره. فإن لم يصبر لم يخل من أحد أمرين إما أن يطالب بالقصاص أو بالديه» فإن طالب بالقصاص فلا 
قصاص له لأنا لا نعلم فيما وجب له القصاصء فإنّهِ يحتمل أن كر له امقنامى :ني الل ريو لعجن وان يكون أنثى 
فلا قصاص له بحال. و إن قال: أطالب بالديه لم يخل من أحد أمرين إمَا أن يطالب بالديه و يعفو عن القصاص أو لا يعفو فإن 
طالب بها 


و عفا عن القصاص صحٌ عفوه عن القصاص و أعطى من الديه اليقين و هو ديه الشفرين لأنّا نقطع أن حمّه لا يقصر عنهما و 
بج تراز اكور الاير اذ راي امياد ارا اعد لوكي ستاو رد اويا 01رمع ديه ان الا كروي 
وتاي حرس الشتريو ف كر لكك تيد ادق امت ناء» و أما إن قال أطالب بالديه ولا أعفو عن القصاص حتّى 

برا يتين الشحر قلا له لا ديه لكك مع بقاء القصاص» لأنه إن كان كل القصاص فى اللدكر و الأثيين فلا ديه لكك فى الشفرين فمن 
مسال أن بكره لكت لايع د اقش اف فإن قال إذا لم يكن لى ديه فهل أستحقٌ أن لحل كرا 1م800 فالريسضم لا 
يعطى شيئاً بحال لأنا نجهل حكومه ماذا تستحقّ تح لقنن قان دعر اسكوه لمستوي و إن كان احن لل رو ال 
الاسشي قن ا تجولدا لسك مدقن :للكت فاكة رن ك. و قال آخرون وهو الأصحم: إِنَّ له حكومه لأنّ الجهل بعين الحكومه 
ليس جهلًما بأنّ له حكومه؛ و أن حقّه لا ينفكك عن حكومه؛ سواء بان امرأه أو رجلا فعلى هذا يجب أن يدفع إليه حكومه. فمن 
قال لا يدفع إليه فلا كلام. و من قال له حكومه فما هى؟ قال بعضهم: له حكومه ما قطع منه آخراً لأنّه يكون تقويماً بعد الجنايه. 
و التقويم بعد الجنايه دون التقويم قبلهاء و ليس بشىء و الصحيح أن يعطى حكومه الشفرين لأنْه أقل ما يأخذ حكومته فإنّها 
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وفى كتب العامّه: : جاء ذ فى المغنى 


(9: 6317): (فصل) و إن قطع ذكر خنئى مشكل أو أنثييه أو شفريه فاختار القصاص لم يكن له قصاص فى الحالء و يقف الأمر 
حتّى يتبيين حاله لأنّنا لا نعلم أنّ المقطوع عضو أصلى و إن اختار الديه و كان يرجى انكشاف حاله أعطيناه اليقين» فيكون له 
خكرء تن التططوع وإ تان اقند تملع حديدها لاد + لاقن اللسقوين و جتكرنه قن الدكريو الأ ين بوذا عدن من اكفاك 
مزال للق لزج حول لكر وال لشن و فيفع وانها لق رن رن كر نه ل الما الك ل 


واف المهذاث قن ققد العاف 307 186 (فعل)ئ ]ل اقم رجل كر عدن شكل او أ سيد عقريدا و فلاب :له قبل أن عون 
حاله أنه ذكر أو أنثى نظرت» فإن طلب القصاص لم يكن له لجواز أن يكون امرأه فلا يجب لها عليه فى شى ء من ذلكك قصاص 
و إن طلب المال نظرت فإن عفا عن القصاص أعطى أقلّ ّيه و هو حقٌّ امرأه فيعطى ديه عن الشفرين و حكومه فى الذكر و 
الأشين؛ فإن بان أنه امرأه فقد استوفت حمّهاء و إن بان أنه رجل تمم له الباقى من ديه لكو الاين واحكرمة عن اللشريو1 
فإن لم يعف عن القصاص وقف القصاص إلى أن يتبين لأ-نّه يجوز أن يكون امرأه فلا يجب عليه القصاصء و أمّرا المال ففيه 
وجهان: أحدهما: و هو قول أبى على بن أبى هريره أنّه لا يعطى لأنّ دفع المال لا يجب مع القود و هو مطالب بالقود فسقطت 
المطالبه بالمال» و الوجه الثانى: و هو قول أكثر أصحابنا أنه يعطى أقلٌ ما يستحقّ مع القود لأنّه 


يستحقٌ القود فى عضو و المال فى غيره فلم يكن دفع المال عفواً عن القود فيعطى حكومه فى الشفرين و يوقف القود فى الذكر 
و الأمنثيين و قال القاضى أبو حامد المروزى فى جامعه: بعطى ديه الشفرين» و هذا خطأ لأنه ربما بان أنّه رجل فيجب القود فى 
الذكز وبالأشين'والحكومة ف الشفرين: 


و فى المحلّى لابن حزم الأندلسى (11: 67): مسأله: من قطع ذكر خنثى مشكل و أنثييه فسواء قال: أنا امرأه أو قال: أنا ذكر القود 
والحيع لآله عضو مق تكراى اسجرمء و كذلك :لد قطي افر ا د شفرية و لا قر 


القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ” ص: أفرف 
لف كزنا عضن النساتاة المكتدويه نيما مز و هما ليدنق تن 5 عله متها [تهاما للقائدة. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ” ص: إغرف 


الك أولا لسن سما #الدا فشر كما قل بل إتاس وه لجال أو التسائ فلو كان قسماً تالا فاته قتف نه غفد الماكلة' ونا 
فالذيةة :و كذلكف لو الفكس الأمر و وردت الجانه على الخسن :ونا على مائهو المعروف و المشهور أثهامن:الرتال أو الساف 
فإن كان سهلًاء أى يعرف حاله من خلال العلائم الشرعيه و العرقيه» فيحكم عليه بما علم» فيقتصٌ عند المماثله و إلا فالديه. 


إِنّما الإشكال فى الخنثى المشكل فيما لم نقل بالممّزات الوارده؛ أو لم يعلم حاله حتّى بهاء فلو كان الجانى و المجنى عليه من 
الخنائى المشكلء فلا يقتصّء لعدم العلم بمورد الجنايه أنه من الأصلى أو الزائدء فإنٌ القصاص فيما لو علم الأصاله فى العضو 
الذكورى أو الانوثى» فما دام لم تحرز الأصاله فالديه. و كذا باقى الصور فيما 


كين لشاف الأنر قدو الك كوونيده ]ذا أن المفيد الثانى الشيخ حسن (أبو على) بن الشيخ الطوسى عليهما الرحمه كما نسب 
إليه ذهب إلى ثلث الديه: و قيل: بما يراه الحاكم من الحكومه. و المختار أن يقال بالصلح. 


ولو أصرٌ الخنثى المشكل على الانتقام فيؤخذ بالقدر المتيقّنء أى ديه الشفرتين فإنّه أقل الديات. ثم ينتظر حتّى يعلم حاله» فإن 
كان أكثر من الشفرتين فيؤخطذ بالنسبه» و قيل: بنصف الديه؛ و قيل: بالأرش» و لكن ذلكك من القياس بباب الميراث:» فإنٌّ الخنثى 
تأخذ نصف الذكور و الإناث, و القياس باطل فى مذهبنا فأوّل من قاس إبليس عليه اللعنه. 


و قيل بالأرش مطلقاً أى ما به التفاوت بين السالم و المعيبء بناءً على أن الحرّ يفرض مملوكاًء و لم يكن لهذا القول مستنداً 
بسك غله او المكار إجبانا أله أيننا كان الشائل فالتصاصض و الاقالديه: 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج وه ص: رخرفا 
و هنا تنبيهات: 
الا يخفى أنه ذكر فى الفقه الإسلامى كواشف للخنثى المشكل 


«ك» فلو لم 


)١1(‏ الجواهر (57: 1/8): و لو كان الجانى خنثى مشكنًا أيضاً لم يكن له قصاص إلا مع العلم بحالهماء لاحتمال المخالفه. و أصل 
البراءه» و الشبهه. و عدم صدق الذكر بالذكر مثلًا بعد اشتباه الحال (و) عموم (الجروح قصاص) بعد العلم بإراده قصاصها على 
الوجه المزبور غير مجدٍ. كما هو واضح. نعم (لو لم يصبر حتّى يستبان حاله فإن طالب بالقصاص لم يكن له) سواء كان من مثله 
أو من معلوم الذكوره أو الأنرهو و تكد لوطات الذاكو و الأ القساسن :نه خل طبور حال (لاكعراط الممائلةبوالم اتخلم مع 
لحن الاتحتعال و قل ظهرو التحال انض الو طالب بالاديه أغظى الإقيو ىه مقا (ديه الفقريق) 


الأنثيين و الحكومه فى الشفرين) فإنْ ذلكك هو المستحقٌّ له و قد وصل إليه من ديته» فيبقى له ديه أخرى و حكومه فى الشفرين 
(أو تبن أنه أنثى) كان له ما أخذه من الديه و (اعطى الحكومه فى الباقى) الذى هو الذكر و الخصيتان كما هو واضح. 


(و لو قال: أطالب بديه عضو) من الثلائه (مع بقاء القصاص فى الباقى لم يكن له) لأنّ أحد الثلاثه زائد قطعاً لا قصاص فيه و لا 
ديه» فلا يتم له الجمع بين الديه (و) القصاص فى الثلاثه. نعم (لو طالب بالحكومه) لعضو (مع بقاء القصاص) فى غيره (صبّ) لأَنْ 
ذلك له فى الواقع فطالب ما هو حقّ له (و) لكن يعطى أقَلّ الحكومتين) على تقدير كون المذاكير زائده أو كون الشفرين 
زائدين. فأقل الأمرين ثابت على كل تقدير ثم يذكر المصئّف وجه ذلك مع ذكر احتمال آخر فى كلمه العضو الوارد فى عباره 
المحمّق فراجع. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج وه ص: عم 


تصبر عليها و طالبت بالانتقام قصاصاً أو ديه لتشفى القلب, فأخذ الحاكم من الجانى أقل الديه كما ذكرنا فلو انكشف بعدئظٍ أنَّ 
الخنثى كان رجلا فيحقّ له القصاص و دفع ما أخذء أو أخذ ما نقص ليكمل الديه. و إن تين أنّهِ امرأه فإنّه يؤخذ منها الزائد لو 
كان و إلا فلا. 


" و لو قطع الجانى العضوين الذكورى و الأنوثى من الخنثى 


؛ فأراد المجنى عليه التفصيل بين الآله الذكوريه و آلاته الأنوثيه بالقصاص و الديهء فإن تبن أنّه رجل فيقتصٌ منه لو كان الجانى 
رجلاو كذلكف :تن الأروقية 


و إن لم يتعّن أحدهما فلا قصاص بل الديه. 
“" لو طالب الخنثى بالديه لآله و لأخرى بما يراه الحاكم من الحكومه 


»فلا يقبل قولها ما دام لم يعلم حالهاء و للحنفيّه قولان: يرجع إلى الحاكم فى كلتا الجنايه» و قيل: بالتفصيل بين التدريج و الدفعه 
الواحده؛ فلو كان الثانى فبما يراه الحاكمء فإِنّه لا يعلم فيه الأصاله و التبعته و الزائد» و لو كان الأوّل فالديه. 


* لو كان للخنثى آلتان ذكوريّه 

» أحدهما بالأصاله و الآخر عضواً زائداً ولا يعلم أنّهما الأصلىء فإنّه بشكل القصاص حينئنٍ» لعدم إحراز المماثله» و كذلكك 
يشكل الديه لعدم العلم بالأصلى حتّى تجب الديه الكامله» أو الزائد حتّى يجب بما يراه الحاكم؛ و المختار هو الصلح فَإنّه سيد 
الأحكام. 


ف لو كان له آله مستوره تحت الجلد و أخرى ظاهره؛ فأورد عليهما الجنايه 


؛ فقيل بعدم القصاصء و الأولى التفصيل بين القطع دفعه بالجلد و آله و بين التدريج» فلو ارتكب جنايتين ففى الجلد القصاص 
أو الديه أو بما يراه الحاكم, و فى الآله لو كانت أصليِه بالكواشف فالديه كامله أو القصاص. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج و3 ص: غارف 
ع لو قطع إحدى الأليتين أو كلاهما 
«1» فقيل بنصف الديه الكامله فى الواحده و فى كلاهما الديه كامله» و قيل بالحكومه بما يراه الحاكم لعدم العلم بمساحتهما و 


ملاحظه العمق» و الظاهر عدم الإشكال فيه لو لم يكن خوف الخطرء أو كان ملتصقاً بالعظم فلا تصدق الممائله عرفاء فيرجع إلى 
الديه أو بما يراه الحاكم أو المصالحه. 


الثانى و العشرون: هل يقطع العضو الصحيح بالمجذوم 


؟؟ 


)١(‏ الجواهر (7©: 841: هذا وفى القواعد و محكى المبسوط أنه لا قصاض :فى الألبتينء لتغذّر الممائله إذ لا ينفردان عن شائر 
الأعضاء بمفصل و نحوه؛ و لذلكك لا يجرى فى أبعاضهما أيضاً و لكن فى التحرير الثبوت فيهماء و بناسبه ثبوت الديه فيهما و 
نصفها فى إحداهما كما سيأتى» و عدم الانفصال ممنوع. فإِنّهما ناتيان عن استواء الفخذ و الظهرء و لعلّه الأقوى. و الله العالم. 


وفى كتب العامّه: جاء فى المغنى 0ة: /1ا8): (فصل) يجب القصاص فى الأليتين الناتئتين بين الفخذين و الظهر بجانبى الدبر» هذا 
ظاهر مذهب الشافعى؛ و قال المزنى لا-قصاص فيهما لأنهما لحم متّصل بلحم فأشبه لحم الفخذء و لنا قوله تعالى وَ الْجوُوحَ 
َقَلاصٌ و لأنّ لهما حدًا ينتهيان إليه فجرى القصاص فيهما كالذكر و الأنثيين. 

(1) الجواهر (1©: :)78١‏ (و يقطع العضو الصحيح بالمجذوم إذا لم يسقط منه شى ) لعموم الأدلّه المقتصر فى تخصيصها على 


خصوص الشللء و فى محكيّ الوسيله و التحرير أَنْ ذكر المجذوم إذا لم يسقط منه شى ء يساوى المقابله» و نحوه فى الإرشاد و 
مجمع البرهان. لكن فى القواعد و شرحها للأصفهانى و لا يقطع العضو الصحيح بالمجذوم و إن لم 


يسقط منه شى ع فإنّهِ معرّض له. و يقطع المجذوم بالصحيح و لا يضمٌّ إليه أرشء و لا يستره تساوى حلقه اليد و منافعها و فى 
سائر العلل من البرص و نحوه و الصيحه فيهاء لعموم الأدله و الفتاوى, و فيه أن ذلكك يقتضى قطع الصحيح بالمجذوم؛ ضروره 
عدم دليل يخصّه بعد أن لم يكن داخلًا فى الشلل» بل لعلّه كذلكك و إن سقط منه شى ء لا يخرجه عن اسم اليد الكامله. 


و فى تكمله المنهاج ؟: 129,ء مسأله ١لا‏ يعتبر التساوى بين المقطوع و عضو الجانى فيقطع العضو الصحيح بالمجذوم. و إن 
كل ينه ان و1 للشو ذلك انك ادنر 30و المسحه الستايه :و الكيره السشرم رو اليه والطفرية از 
المخرومه و ما شاكل ذلكك كلّ ذلكك لإطلاق الدليل و عدم وجود مقيّد فى البين» بل قلنا بذلكك فى اليد الشلّاء فضلًا عن المقام» 
مع أنه لو لم نقل فيها لم نتعدّ منها إلى غيرهاء و بذلكك يظهر أنه لا وجه لما عن القواعد و شرحها للأصبهانى من أنه لا يقطع 
العضو الصحيح بالمجذوم و إن لم يسقط منه شى ء» وجه الظهور هو أنه لا دليل على ما ذكره بعد شمول الإطلاق للمقام. 


مسأله 187: لو قطع بعض الأنف نسب المقطوع إلى أصله؛ و يؤخذ من الجانى بحسابه؛ فإن كان المقطوع نصف الأنفء قطع من 
الجانى نصف أنفه و إن كان أقل أو أكثر فكذلك بالنسبه من النصف أو الثلث أو الربع أو أكثر أو أقلء و ذلك لأنّ العبره فى 
أمثال الموارد إِنّما هى بالمماثله بين العضوين أى: عضوى الجانى و المجنى عليه» فإن قطع الجانى نصف عضو المجنى عليه 
لنصف أنفه» 


فله قطع نه فك أئفه بالسيه و لا أثز الضة و الكبر فى ذلكك أصلاء و نظير ذلكك ما إذا قطع شخص إصبع آخرء قطعت إصبعه بلا 
نظر إلى الصغر و الكبرء و لا وجه لما فى الجواهر من التأمّل فى ذلكك و المناقشه فى صدق الاسم. 


و فى كشف اللثام (؟: :)67١‏ ولا يقطع العضو الصحيح بالمجذوم و إن لم يسقط منه شى ء فإنّه معرّض له و يقطع المجذوم 
بالصحيح و لا يضمٌ إليه أرش. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ” ص: خرف 


قبل بيان الحكم لا بأس بذكر مقدّمه و هى: قد يصاب الإنسان بأمراض جلديه منها: الجذام و البرص و البهق. و الأوّل و العياذ 
بالله مرض يظهر أوّلًا على الجلد فييبس» ثم يصاب الإنسان بدوران العين» ثم يبت الصوت و ينتن اللحم و تسقط الحواجبء و من 
ثم يسقط اللحم حتّى يبقى المريض جلد و عظم. و أما البرص و البهق فعباره عن قطع سوداء على الجلدء فإن خرج بالإبره الدم 
فالبرطوة كه فرج :نالع خاض فهو الوق ةرو اللجذاء قابل العدوى و الاننقانه .ل امون د تفرش كما ومن الأنسدة كما وسو 
فسخ عقد النكاح عند المذاهب السبعه الموجوده فى عصرناء و السفلس من الجذام, أمًا البرص فغير مسر و لا يعدىء فلا يوجب 
الفسخ عند أكثر الفقهاء. ٠‏ 


013 انلق تعد :فيد هنى التساله فلكت :ضور قآنا الجاتى :و البعن حل من التحدوضق: أن يكو الحائي :محا و المج 
عليه مجذوماًء أو بالعكس. فالأموّل على الجانى القصاص بشرط المماثله لعموم الأدلهء و شردمة قلئلة قالوا بالندديةء أو يما يواد 
الحاكم من الحكومه؛ و ذهب إليه العلامه فى القواعد 


و الفاضل الهندى فى كشف اللثام» و ذلكك من باب الملاكك فى اليد الشلاء. و العجب من بعض الأعلام قالوا 
القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ” ص: كرفا 


بالقصاص تمشكاً بروايه ضعيفه »١١‏ بسهل بن زياد و حريش بالحاء المهمله و هو الأصح يقول النجاشى عنه: إِنّه ضعيف جدَاًء و 
كذا العلامه فى الخلاصه. و الاستدلال بها من باب تنقيح المناط فيما نحن فيه» فهو من المخرج الباطل» لا سما 


)١(‏ الوسائل 14: 2١179‏ باب ٠١‏ من أبواب قصاص الطرفء الحديث ١‏ محمّد بن يعقوب عن عدّه من أصحابنا عن سهل بن زياد 
عن الحسين بن العباس بن الحريش عن أبى_جعفر الثانى (عليه السّلام) قال: قال أبو جعفر الأوّل (عليه السلام) لعبد الله بن عباس: 
ياابن عباس أنشدك الله هل فى حكم الله اختلا.ف؟ قال: فقال: لاء قال: فما تقول فى رجل قطع رجل أصابعه بالسيف حتّى 
سقطت فذهبء و أتى رجل آخر فأطار كف يده فأتى به إليكك و أنت قاض كيف أنت صانع؟ قال: أقول لهذا القاطع : أعطه ديه 
كمه و أقول لهذا المقطوع: صالحه على ما شئت و ابعث إليهما ذوى عدلء فقال له: قد جاء الاختلاف فى حكم الله و نقضت 
القول الأوّل. أبى اللّوأن بحدث فى خلقه شيئاً من الحدود و ليس تفسيره فى الأرضء اقطع يد قاطع الكصّ أصنًا ثم أعطه ديه 
الأصابع؛ هذا حكم اللّه. 
0 


العباس مثله. و رواه الشيخ بإسناده عن سهل بن زياد. 


أقول: فى الوسائل عن 


الحسين بن العباس و فى كتب الرجال جو الحسن بن العباس بن حريش الرازى يقول صاحب التنقيح فى نتائجه: إمامى لم أتحمّق 
حاله (برقم و فى جامع الرواه :١‏ 8 روى عن أبى جعفر الثانى (عليه السلام) ضعيف جدَّاً (الفهرست الخللاصه النجاشى) 
وقال ابن الغضائرى هو أبو محمّد ضعيف .. و هذا الرجل لا يلتفت إليه و لا يكتب حديثه .. 


القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج و3 ص: حارفا 
و فى الروايه إشاره إلى جانيين و كلامنا فى الجانى الواحد. 
و إذا كان الجانى جذامتاً و المجنى عليه سالماًء فإنّهِ يقتصٌ من الجذامىء إِلَا أنه وقع اختلاف بالنسبه إلى الأرش على فرض الحرٌ 


مملوكاًء و المشهور عدم ذلكك لإطلاق الأدلّه. و قيل به للتفاوت. 


الثالث و العشرون: هل يقطع الأنف الشامَ بالعادم له 


اشاره 


11)؟ 


)١(‏ الجواهر (7©: 787): (و كذا يقطع الأنف الشامٌ بالحافم الاكما: لام الأان ليحي بالفهان) بلا علوف ولا إمكال ضروره 
كون الخلل فى الشمٌ و السمع إِنّما هو فى الدماغ و الصماخ و نحوهما لا فى نفس العضوء و يستوى فى ذلكك الأقنى و الأفطس و 
الكبير و الصغير للتساوى» بل فى كشف اللثام (و يستوى الصحيح و العليل» فيقتصٌ من الصحيح للمجذوم ما لم يتناثر منه شى ع 
فإن تناثر بعضه ثبت القصاص بالنسبه إلى الباقى) و هو منافٍ لما سمعته منه سابقاء مع أن فى إطلاقه القصاص فى الباقى الشامل 
لما إذا ذهب طرفه بحثاً. 


و فى تحرير الوسيله ؟: 2058 مسأله 18 فى الأنف القصاصء و يقتصٌّ الأنف الشامٌ بعادمه» و الصحيح بالمجذوم ما لم يتناثر منه 


شى ء» و إلا فيقتصٌ بمقدار غير المتنائر و الصغير و الكبير و الأفطس و الأَسْمّ و الأقنى سواء, و الظاهر 


عدم اقتصاص الصحيح بالمستحشف الذى هو كالشلل و يقتصٌ بقطع المارن و بقطع بعضه. و المارن هو ما لان من الأنفء و لو 
قطع المارن مع بعض القصبه فهل يقتصٌّ المجموع أو يقتصّ المارن و فى القصبه حكومه؟ وجهانء و هنا وجه آخرء وهو 
القصاص ما لم يصل القصبه إلى العظمء فيقتصٌ الغضروف مع المارنء و لا يقتصّ العظم. 


وفى جامع المدارك (7: /11): (و يقطع الأأنف الشامٌ بعادم الشمم) و أمّرا قطع الأنف الشامٌ بعادم الشمم و الأذن الصحيحه 
بالصمّماء فمن جهه الإطلاق ولا يقاس بما دلّ على التفرقه. 


فى بعض العبائر لعموم (الاذن بالأذن و الأنف بالأنف) مع حصول الاعتداء قبل ما اعتدى بناءٌ على خروج المرضين عن العضوين 
واثوت أحدهما فى الدماغ و الآدخر فى الصماخ أو ما وراءه فلا تعلق للمرض بالمحل حتّى لو قطع أنفه أو اذنه فأزال شمه أو 
سمعه فهما جنايتان و لا يرتبط أحدهما بالآخر. 


و فى كشف اللثام (؟: /الا6): و يثبت فى الأ-نف القصاص بالنصٌ و الإجماع و يستوى الصحيح و الأقنى و الأفطس و الكبير و 
الصغير المتساوى فى الأشمّ» و هل يستوى الصحيح و المستحشف؟ إشكال كالأذن؛ و القصاص يجرى فى المارن و هو ما لان 
منه لانفصاله من القصبه انفصال الكفّ من الساعد و القدم من الساقء فيقتصٌ منه كلا أو بعضاً بالنسبه» و لو قطع معه القصبه ثبت 
القصاص فيه و أمّا فى القصاص فى القصبه فإشكال من حيث انفراده عن غيره» فأمكن استيفاؤه قصاصاًء و من أَنّه 


ليس له مفصل معلوم فهو كما لو قطع اليد من نصف الساعد فله القصاص أو كمال الديه فى المارن و الحكومه فى القصبه و هو 
خيره المبسوطء و لو قطع بعض القصبه فلا قصاص لعدم المفصل بل الحكومه. و لو قطع المارن فقطع القصبه آخر لأنفه مارن لم 
يقتصٌ منه كما لا يقتصّ من ذى أصابع قطع كمّاً بلا أصابع» و لو قطعها فاقد المارن احتمل القصاص للانفراد عن الغير و عدمه 
لعدم المفصل كما عرفت و يجرى القصاص فى أحد المنخرين مع 88- 8/ تساوى المحل يميناً و شمانًا لأنّ له حدًا ينتهى إليه 
فهو كإحدى الأصابع و كذا فى الحاجز بينهماء و لو قطع بعض الأنفء فى المبسوط بعض المارن» نسبنا الموضوع إلى أصله و 
أخذنا من الجانى بحسابه أى ما نسبته إلى تمام أنفه أو مارنه نسبه المقطوع من أنف المجنى عليه إلى أنفه أو مارنه و لم نأخذ 
من الجانى ما يساوى فى المساحه المقطوع من المجنى عليه لثلا يستوعب أنف الجانى لو كان صغيراً و أنف المجنى عليه كبيراً 
فالنصف من أنف الجانى أو مارنه بالنصف من ذلكك من المجنى عليه ساواه فى المساحه أو زاد أن نقص و الثلث بالثلث 
كذلك. و بالجمله لا يراعى المساحه بين الأنفين حين يقتصٌ بقدر ما قطع و إن كان تمام الآخر بل إِنّما يراعى النسبه. 


و فى اللمعه :٠١(‏ 60): (و الأنف الشامٌ بالأخشم) بالمعجمتين و هو الذى لا يشمّ, لأنَّ منفعه لشم خارجه عن الأنفء و الخلل فى 
الدماغ لا فيه» و كذا يستوى الأقنى بالأفطس و الكبير بالصغير. 


و فى إيضاح الفوائد (©: 50©): و يثبت فى الأنف القصاصء و يستوى الشام 


و فاقده. لأنْ الخلل فى الدماغ, و الأفنى أى رقيق الأنف و الأفطس ضده و الكبير و الصغير و هل يستوى الصحيح و المستحشف 
إشكالء كالأذن و القصاص يجرى فى المارن و هو ما لان منه» و لو قطع معه القصبه فإشكال من حيث انفراده عن غيره فأمكن 
استيفاؤه قصاصاً و من أنه ليس له مفصل معلوم؛ و لو قطع بعض القصبه فلا قصاصء و لو قطع المارن فقطع القصبه فاقد المارن 
اقم القضناضن و ديه فال:قةز الشتفية: وه الأول إمكاة: التضياض من عت صل لوتحره الممائلة يكهما فإن 5 :واحد متها 
فاقد المارن و عموم قوله تعالى فَاغْتَدُواعَلَيِِ بِمِئْلٍ ما امحَد عَلَيكُمْ و قوله تعالى الْأنْفَ بِالأنْفٍ إلى قوله وَ الْجَرُوحَ ا 1 
الثانى أنّه لا مفصل للقصبه. و لا يفصل العظام بكسر و لا قطع؛ بل بمفصل فإذا لم يوجد المفصل لم يفصل و هو الأقوى عندى 
قال العلّامه: و يجرى القصاص فى أحد المنخرين مع تساوى المحلء و لو قطع بعض الأنف نسبنا المقطوع إلى أصله و أخذنا من 
الجانى بحسابه لثلا يستوعب أنف الجانى لو كان صغيرا فالنصف بالنصف و الثلث بالثلث و لا يراعى المساحه بين الأنفين. 


وافى الوسيلة (الضفحه /629): الأنف: و هو.ما لان من النتخرين و'الحاجر إلين القصبه و فيه الديه كامله أو القصاصء فإن جدع 
الأنف القصاص أو نصف الديه و فى بعضها بالحساب و فى الشمٌ ديه كامله» و فى قطع أحد المنخرين القصاص أو نصف 


الديه .. و للبحث صله فراجع. 


واف اتحيدت :ةوالت من الألك بالأسته و الاصا فى ذلك لاعف ولا كر وال يلظ والاادنددو لباه أفطين أو 
أقنى» لتساويهما فى الاسم و هو المراعى فى هذا الموضع و ما أشبهه. فإن قطع رجل أنف مجذوم و لم يكن سقط منه شىء 
بالجذام» قطع الأنف الصحيح به. لأنّه يجوز عندنا أخذ الصحيح بالعليل» و إن كان قد ذهب بعضه و تناثر بالجذام؛ كان المجنى 
عليه مخيراً بين أن يأخذ بقدره من الديه فيما بقى؛ و بين أن يقتصٌ فيما بقى» إن كان الذى ذهب ممما يمكن القصاص فيه؛ و هو 
أن يكون ذهب جانبه بالجذام» فإن كان الذاهب منه طرفه. لم يكن فيه إِلّا الديه فيما بقى. و يؤخذ الأنف الشام السالم بالأنف 
الأخشم, و الذى يؤخذ قوداًء و تجب فيه ديه كامله من الأنفء هو المارن و المارن هو ما لان منه» و هو ما نزل من قصبه الخياشم 
التى هى العظم لأنْ له حدًا ينتهى إليه فهو من قصبه الأنف و هو مثل اليد من الساعد و الرجل من الساقء فإن قطع جميعه كان 
المجنى عليه مخيراً بين القود و الديه بكاملهاء لأنَّ فى الأنف الديه؛ فإن قطعه مع قصبه الأنف كان كقطع اليد من الساعد المجنى 
عليه مخبر بين العفو و تكون له ديه كامله فى المارن و حكومه فى القصبه كما لو قطع يده من نصف الساعد. فإنْ له العفو و 
يأخذ ديه كامله و يكون كحكومه فى الساعد و إن أراد أخذ القصاص فى المارن و حكومه فى القصب مثل الساعد سواء. 


وفى 


المبسوط (7: 40): القصاص يجرى فى الأ-نف لقوله تعالى وَالْأَنْفَ بِالْأَنْفٍ و قوله وَ الْجَوُوحَ قَلْدَاصٌ و يؤخذ الأننف الكبير 
بالصغير و الدقيق بالغليظ و الأقنى بالأفطس لتساويهما فى الاسم. فإن كان المقطوع مجذوماً نظرت فإن لم يكن سقط منه شىء 
قطع به الأنف الصحيح لأنّ الجذام عله و نحن نأخذ الصحيح بالعليل و إن كان قد تناثر بعضه بالجذام فالمجنى عليه بالخيار بين 
أن يأخذ بقدره من الديه فيما بقى و بين أن يقتصّ فيما بقى. و إن كان الذاهب مما يمكن القصاص فيه و هو إن ذهب بالجذام 
جانبه فأمَا إن ذهب طرفه فلا و ليس له إِلَا الديه فيما بقى و كيف تؤخذ الديه و القصاص فى بعضه؟ على ما يأتى فيما بعد. و 
وعد اك لشم والأحا. رحد يدهت لال متيام اله عله وفك عير تا :من القعداص كا بايد الكذن الصسعييدة 
المتعان فاتدم فد ذا فك توه بن ودف قد كمال النطاتكو النارةددى الأنفوو و الماوة ما لاو سس وهو ناه لقن افيه 
الخياشيم التى هى العظم لأنْ له حدًا ينتهى إليه. فهو من قصبه الأنف كاليد من الساعد و الرجل من الساق. ثم ينظر فإن قطعت 
كله فالمجنى عليه بالخيار بين القود أو كمال الديه لأنّ فى الأنف الديه؛ و إن قطعه مع قصبه الأنف فهو كما لو قطع اليد من 
بعض الساعدء المجنى عليه بالخيار بين أن يعفو و له كمال الديه فى المارن و حكومه فى القصبه كما لو قطع يده من نصف 
الساعدء فإِنْ له أن يعفو أو يأخذ كمال الديه و حكومه فى الساعد و 


إن اختار أخذ القصاص فى المارن و حكومه فى القصبه كالساعد سواء. و أمَا إن قطع بعض المارن نظرنا إلى قدره بالأجزاءء فإن 
كان ثلثاً أو عشراً عرفنا ثم نأخذ بحسابه من أنف القاطع و لا يأخذ بالمساحه لأنّه قد يكون نصف المقطوع ككل أنف القاطع 
فيفضى إلى أن يأخذ أنفاً بنصف أنفء و هذا لا سبيل إليه. فإن قطع أحد المنخرين كان له القصاص فيه لأنّ له حدًا ينتهى إليه 
فهو كإحدى الإصبعين لآن بزديها اع : 

و فى كتب العامّه: جاء فى (الفقه على المذاهب الأربعه 0: :)٠‏ و من أزال الشمٌ من المنخرين بجنايه على رأسه تجب عليه ديه 
كامله كما جاء فى خبر عمرو بن حزم, لأنّه من الحواسٌ النافعه» فتكمل فيه الديه كالسمعء و فى إزاله شم منخر واحد نصف 
الديه» و لو نقص الشْمّ وجب بقسطه من الديه. إذا أمكن معرفته و إن لم يمكن فالحكومه. و لو أنكر الجانى زوال الشمّ من 
المجنى عليه امتحن فى غفلا-ته بالروائح الحادّه فإن هش للطيب و عبس لغيره حلف الجانى لظهور كذب المجنى عليه و لا 
يستحقّ ضماناً و إن لم يهش للطيب و لم يتأذَ من الكريه» حلف المجنى عليه لظهور صدقه مع أنّه لا يعرف إِلَا منه و فى إبطال 
حاسّه الذوق الذى هو قوّه فى اللسان يدرك بها الطعم تجب ديه كامله لأنّه أحد الحواسٌ الخمس فأشبه الشْمّ .. و للبحث صله 


فراجع. 


مر عشى نجفى» سيد شهاب الدين» القصاص على ضوء القرآن و السنه. '"' جلدء قم - ايران» ه ق 
القصاص على ضوء القرآن و السنه؛ ج ” ص: 4 


وفى المغنى (617:4): (مسأله) قال (و الأنق بالأتق) و أجمعوا 


على جريان القصاص فى الأ-نف أيضاً لللآيه و المعنى» و يؤخذ الكبير بالصغير و الأقنى بالأفطس و أنف الأشْمٌ بأنف الأخشم 
الذى لا يشم لأَنْ ذلك لعله فى الدماغ و الأنف صحيح: كما تؤخذ اذن السميع بإذن الأصمّ» و إن كان بأنفه جذام أخذ به الأنف 
الصحيح ما لم يسقط منه شى ء لأنّ ذلكك مرض فإن سقط منه شى ء لم يقطع به الصحيح إِلَّا أن يكون من أحد جانبيه فيأخذ من 
الصحيح مثل ما بقى منه أو يأخذ أرش ذلككء و الذى يجب فيه القصاص أو الديه هو المارن» و هو ما لان منه دون قصبه الأنف 
لأنّ ذلك حدّ ينتهى إليه فهو كاليد يجب القصاص فيما انتهى إلى الكوع؛ و إن قطع الأنف كله مع القصبه فعليه القصاص فى 
المارن و حكومه للقصبه. هذا قول ابن حامد و مذهب الشافعى و فيه وجه آخر إِنّه لا يجب مع القصاص حكومه كيلا يجتمع 
فى عضو واحد قصاص و ديه» و قياس قول أبى بكر أنه لا يجب القصاص ها هنا لأننّه يضع الحديده فى غير الموضع الذى 
وضعها الجانى فيه فلم يملكك ذلكك كقوله فيمن قطع اليد من نصف الذراع أو الكف. و ذكر القاضى ها هنا كقول أبى بكر و 
نظائره مثل قول ابن حامد و لا يصحُ التفريق مع التساوى و إن قطع بعض الأنف قدر بالأجزاء و أخذ منه بقدر ذلكك كقولنا فى 
الاذن ولا يؤخذ بالمساحه لثلا يفضى إلى قطع جميع أنف الجانى لصغره ببعض أنف المجنى عليه لكبره» و يؤخذ المنخر الأيمن 


بالأيمن و الأيسر بالأيسرء ولا يؤخذ أيمن بأيسر ولا أيسر بأيمن» و يؤخذ الحاجز بالحاجز 


لأنْه يمكن القصاص فيه لانتهائه إلى حدٌ. 


و فى المهدّب فى الفقه الشافعى (؟: 174): (فصل) و يؤخذ الأنف بالأنف لقوله تعالى وَ النْفّ بالأنْفٍ ولا يجب القصاص فيه 
نا فى المارن لأنّه ينتهى إلى مفصل و يؤخذ الشام بالأخشم و الأخشم بالشام لأنّهما متساويان فى السلامه من النقص و عدم الشمٌّ 
نقص فى غيره» و يؤخذ البعض بالبعض و هو أن يقدر ما قطعه بالجزء كالنصف و الثلث ثم يقتصٌ بالنصف و الثلث من مارن 
الجا وله .و سل قدو بالياشه لأثهفن يكوة انق الجاق ضيي] و انق النكن عليه كبر أ فإذا اعفردتك الجمائلة بالمباضه 
قطعنا جميع المارن بالبعض و هذا لا يجوز .. ولا يؤخذ مارن صحيح بمارن سقط بعضه بجذام أو انخرام, لأنّه يأخذ أكثر من 
حقّه .. و للبحث صله فراجع. 


القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج *. ص: 750 

توضيح ذلكك: لو جنى من كان سالم الأنف فى قوّته الشامّه التى فى الحلمتين 

القصاص على ضوء القرآن والسنه ج *؛ ص: 562 

من الأ-نف على من كان معدوماً فى حسٌ الشمّ» فالظاهر بعد التتع عليه القصاص لعموم الأدلّه من آيات القصاص و أخباره» و 
عند الحنفيه عدم القصاص. فإِنّ الناقص لا يقتصّ بالكامل قياساً بما جاء فى أخبار اليد الشلّاءء و هذا من المناط الظَنّى المخرج 


الذى لا يغنى ولا يسمن من جوع؛ و عند القصاص تحفظ الحلمتين لتبقى القَوّه الشامّه و كلامنا فى ظاهر الأنف فليس من 
الكامل و الناقص. 


و هاهنا تنبيهات: 

ا لافرق بين أقسام الأنف بين الكبير و الصغير 

و الأقنى و الأفطس و البالغ و غيره» و المجنون و العاقل و السفيه» و غير ذلكك لعموم الأدلّه إِنَا ما خرج بالدليل. 
* لو كان أنف الجانى مجذوماً و أنف المجنى عليه سالماً 

» فإن يقتصٌ منه إذا لم يلزم الخطر و لا يتناثر اللحم مع أخذ التفاوت. 

لو كان خيشوم أو مارنى المجنى عليه شلنًا 

» فإنّه يقتضّ من الجانى الصحيح. و لا يقاس باليد الشلاء للعموم, و قيل بأخذ الثلث إلحاقاً بيد الشلاء. 


6 له قطع الماء؛ فب:. 


ف يت 7 1ل نضأ 


)١١‏ دون القصبه. فذهب المشهور إلى القصاص للمماثله 


)١(‏ الجواهر (67: 787): و يجرى القصاص فى المارن كله أو بعضه. كما صرّح به فى القواعد و غيرهاء لانفصاله عن القصبه 
انفصال الكفّ عن الساعد, إذ المراد به ما لان من الأنف ثم قال فى القواعد: (و لو قطع معه القصبه إشكال) من حيث انفراده عن 
غيره» فأمكن استيفاؤه قصاصاًء و من أُنّه ليس له فصل معلوم» و عن المبسوط أن القصاص فى المارن أو كمال الديه؛ و الحكومه 
فى القصبه. و مال إليه أو قال به فى كشف اللثام» بل عن الكركى اختياره» و عن حواشى الشهيد أنه المنقول. 


و لعل الأقوى القصاص فى الجميع فضنًا عن المارن خاصّه. لإمكان المماثله عرفاً» و لعلّه لذا جزم به فى محكي التحرير» بل لعل 
الإشكال فيه فى القواعد منافٍ لما جزم به من ثبوت القصاص فى المارن؛ نعم لو قطع بعض القصبه لم فيكن له القصاص إِلَا فى 
المارن لعدم المفصل فيهاء و كونها من العظام التى لا قصاص فى كسرهاء فتتعتين الحكومه فيها حينئلٍ. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج وذ ص: خرف 

و العموم و قيل: بالديه الكامله» و قيل يرجع إلى الحاكم الشرعى بما يراه من الحكومه و المختار الأول لقوّه أدلته. 

ف لو قطع من الخيشوم المارنين و القصبه 

» فالمشهور القصاص كما هو المختارء و قيل: بالديه على أن القصبه كالعظم لعدم الاتصال فيه» و فى الديات فى كسر العظم 


ديات و هذا عليل كما هو واضح. و قيل: بالحكومه بما يراه الحاكم, و قيل: بالتفصيل ففى المارنين القصاص و فى القصبه الديه 
بناءَ على أنه من العظام أو بحكمها. 


ع لو قطع بعض المارنين »١«‏ و بعض القصبه 
» فالمشهور القصاصء لعموم الأدلّه 
)١(‏ فى المهذّب (7؟: 87): فإن قطع بعض المارن رجع إلى قدر ذلكك بالأسجزاء؛ فإن كان ثلثاً أو عشراً عرف ذلكك و أخذ 


بحسابه من أنف القاطع, و لا يؤخذ بالمساحه. لأنّه قد يكون نصف المقطوع مثل جميع أنف القاطع» فيفضى ذلكك إلى أن يأخذ 


وفن كني الناقه: (الفقه عل المذاهب الأريعد 08:15 القق الآنبه الأريعة عن أن من أكلن لفيا قعل ديد كاملةة و فق مار 
الأنف وهو ما لان دون العظم و يسمّى أرنبه الأنف تجب ديه كامله لأنَّ فيه جمانًا و منفعه» و هو مشتمل على الطرفين المسممين 
بالمنخرين و على الحاجز بينهماء و تندرج حكومه قصبته فى ديته فلا يزاد على ديه واحده؛ لأنّه عضو واحد. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج و3 ص: م 


”* لو اشترى شخصان فى جنايه 


فقطع أحدهما مارنى المجنى عليه و الآخر القصبه »١١‏ فالمشهور ذهب إلى القصاص من الأوّل و الديه من الثانى إن كان لها 
مقدّر و إِلَا فالرجوع إلى حكومه الحاكم بما يراه من المصلحه و هذا هو المختارء إِلّا أنّ مستند القصاص عند بعض روايه مولانا 
أبى جعفر الثانى (عليه الس لام) و فى السند سهل بن زياد و حريش و هما كما ترىء ثم من حيث الدلاله بناءً على تنقيح المناط و 
هو من المخرجء فالدليل عندنا عموم أدله القصاص كآيات المماثله. 


4و كذلك الحكم فى المنخرين 


«”"» فإنّه نقول بالقصاص فيهماء و كذلكك الحاجز 


)١(‏ الجواهر (©: 087 و لو قطع المارن شخص فقطع القصبه آخر لأنفه مارن ففى كشف اللثام لم يقتصّ منه» كما لا يقتصّ 
من ذى أصابع قطع كمّاً بلا أصابع؛ و فيه البحث السابق الذى سمعته فى خبر الحسن بن الحريش المشتمل على قضيبه ابن عباس. 
ولو قطعها فاقد المارن ففى القواعد و كشف اللثام احتمل القصاص للانفراد عن الغير و عدمه؛ لعدم المفصلء و قد عرفت أنّ 
الأقوى القصاص. 


(1) الجواهر (67: 8): (و كذا يثبت القصاص فى أحد المنخرين) بلا خلاف أجده بين من تعرّض له مع تساوى المحل يميئاً و 
شمالّاء لعموم الأندلّه الشامل لذلك. لأنَّ له حدًا ينتهى إليه» فهو كأحد الأصابع. و كذا يثبت فى الحاجز بينهما كما صرّح به 
بعضهمء و هو المسمى بالروثه» أو بالوتره؛ و إِنّ الروثه هى الأريبه» أى طرف الأنف. 


و فى تحرير الوسيله 7: 058 مسأله 14 يقتصٌ المنخر بالمنخر مع تساوى المحلء فتقتصٌ اليمنى و اليسرى باليسرى, و كذا يقتصّ 
الحاجز بالحاجزء و لو قطع بعض الأنف قيس المقطوع إلى أصله و اقتصّ من الجانى 


بحسابه» فلو قطع بعض المارن قيس إلى تمامه» فإن كان نصفاً يقطع من الجانى النصف أو ثلثاً فالثاث؛ و لا ينظر إلى عظم المارن 


و صغره؛ أو قيس إلى تمام الأنف فيقطع بحسابه لثلا يستوعب أنف الجانى إن كان صغيراً. 
و هنا مسائل لا بأس بذكرها: 


مسأله ٠١‏ يقتصّ الشفه بالشفه مع تساوى المحل» فالشفه العليا بالعليا و السفلى بالسفلى و تستوى الطويله و القصيره؛ و الكبيره و 
الصغيره و الصحيحه و المريضه ما لم يصل إلى الشلل و الغليظه و الرقيقه» و لو قطع بعضها فبحساب المساحه كما مرّء و قد ذكرنا 
حدّ الشفه فى كتاب الديات. 


مسأله "١‏ يثبت القصاص فى اللسان و بعضه ببعضه بشرط التساوى فى النطق فلا يقطع الناطق بالأخرسء و يقطع الأخرس بالناطق 
و بالأخرس. و الفصيح بغيره» و الخفيف بالثقيل» و لو قطع لسان طفل يقتصٌ به إلا مع إثبات خرسه. و لو ظهر فيه علامات 
الخرس ففيه الديه. 


مسأله "فى ثدى المرأه و حلمته قصاصء فلو قطعت امرأه ثدى أخرى أو حلمه ثديها يقتصّ منهاء و كذا فى حلمه الرجل 
القصاصء فلو قطع حلمته يقتصّ منه مع تساوى المحلء فاليمنى باليمنى و اليسرى باليسرىء و لو قطع الرجل حلمه ثشدى المرأه 
فلها القصاص من غير ردّ. 


و فى اللمعه :٠١(‏ 68): (واحد المنخرين بصاحبه) المماثل له فى اليمين و اليسار كما يعتبر فى ذلكك فى نحوهما من الأذنين و 
اليدين» و كما يثبت فى جميعه فكذا فى بعضه لكن ينسب المقطوع إلى أصله و يؤخذ من الجانى بحسابه» لثلا يستوعب بالبعض 
أنف الصغير فالنصف بالنصف و الثلث بالثلث» و هكذا. 


بعضهما مع تساوى المحل فلا تؤخذ العليا بالسفلى و لا بالعكسء و كذا يثبت فى اللسان و بعضه مع التساوى فى النطق فلا يقطع 
الناطق بالأخرسء فلو قطع لسان صغير فإن كان تحرّك لسانه عند البكاء وجب القصاص. لأنه دليل الصتحه» و يثبت القصاص فى 
ثدى المرأه و حلمته و حلمه الرجلء و لو قطع الرجل حلمه ثدى المرأه فلها القصاص إذا لم يوجب فيها (فيهما) كمال الديه؛ و 
هل ترجع المرأه بالتفاوت إن أوجبنا لها الكمال و له الثمن نظر أقربه العدم قال فخر المحقّقين: إذا لم توجب للرجل كمال الديه 
كان لها القصاص كما تقدّم, فنحن قلنا مع ذلكك أنْ فى حلمه ثدى المرأه الديه كامله و فى حلمتى الرجل ثمن الديه هل تستردٌ 
الكرادمة التحن لتقا ركفي نطو مهفا هن أن الرعها :كعدو اشر يقن الهرأء فلا أقل يس المسناواءة رو إتنا فلت يوا اتنا 
لما قطعه منها فلا يستحقٌ زياده لقوله تعالى الأنْنَ بِالنْفٍ قوله تعالى فَاغْمَِدُوا عليه مِئْلٍ ما اعد عَلَيْكُمْ و من أنّ العضو من 
المرأه أكمل منه من الرجل و الأقرب العدم لأنَّ الناقص يقطع بالكامل من غير ردّ كالشلاء يقطع بالصحيحه و لا ردّ قال العلامه: و 
لو انعكس الفرض فلا قصاص على تقدير قصور ديه حلمه الرجل. 


و فى المهذّب (7: 787): فإن قطع واحداً من المنخرين كان له القصاص فى ذلككء لأنّ له حدًا ينتهى إليه هو مثل إحدى 
الإصبعين لأنّ بينهما حاجزاً. 

و فى كتب العامّه: (الفقه على المذاهب الأربعه 3: 8”): و فى قطع اللسان الديه لفوات منفعه مقصوده و هو النطق, و لو كان 
الباق ألكن وتهو يق فى السانه لك 


أو أعجم و لو لسان أرت و لو لسان ألتغ بمثلثه و لو لسان طفل لم ينطق و لأنّ فيه جمانًا و منفعه يتميز بها الإنسان عن البهائم فى 
البيان و العباره عمًّا فى الضمير» و فيه ثلاث منافع: الكلام و الذوق و الاعتماد فى أكل الطعام و إدارته فى اللهوات حتّى يستكمل 
طحنه بالأضراس فتجب فيه ديه كامله؛ و فى إبطال الصوت مع إبقاء اللسان ديه كامله. و قيل: شرط الديه فى قطع لسان الطفل 
الصغير ظهور أثر نطق بتحريكه لبكاء أو مصّ للشدى لأنْها أمارات ظاهره على سلامه اللسان» فإن لم يظهر فحكومه لأنْ سلامته 
غير متيقّنه و الأصل براءه الذمّهء و لو قطع نصف لسانه فذهب ربع كلامه أو عكس فنصف الديه و إن شل اللسان فديتان و قيل: 
ديه. و إذا كان اللسان المقطوع عديم الذوق أو كان أخرساً تجب فيه حكومه عدلء و تجب الديه كامله إذا قطع بعض اللسان و 
منع الكلاسم» لتفويت منفعه مقصوده و إن كانت الآله قائمه و لو قدر على التكلم ببعض الحروف قيل: تقسم على عدد حروف 
الهجاء و قيل على عدد حروف تتعلق باللسان فبقدر مالا يقدر عليه تجب ديته. و قيل: إن قدر على أداء أكثرها تجب حكومه 
عدل لحصول الإفهام مع الاختلال و إن عجز عن أداء الأكثر يجب كل الدين لأنَّ الظاهر أنّه لا تحصل منفعه الكلام؛ و قد روى 
أنّ رجلا قطع طرف لسان رجل فى زمان الإمام على (عليه السّ.لام) كرّم اللّه وجهه. فأمره أن يقرأ أب ت ث فكلّما قرأ حرفا 
أسقط من الديه بقدر ذلكك وما لم يقرأ أوجب من الديه بحسبانه» و 


محزويق اللساق لمان ضهن رن فى لق العرن لاصو كلق هي مكدر لاتحووقك القفه وه ا يقد 
القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ” ص: لزهلا 


معماء إلا آنه لو كا القصاض يوط عطرا كنا ينو الظامر غات قال بالتدية: لك 3 الخاجرعن البواطي وبصمل الخط شه 


عقلائيا فيكفى ذلك فى الحكم بالديه. 
الرابع و العشرون: لو قطع الاذن فى جنايه 


اشاره 


فما هو الحكم ا 


)١(‏ الجواهر (7: 88: (و كذا البحث فى الاذن) التى لا خلاف فى القصاص فيها مضافاً إلى الكتاب و السنّه و الإجماع بقسميه 
(و) يستوى فى ذلكك الصغير و الكبير كسائر الأعضاءء بل (تؤخذ الصحيحه بالمثقوبه ثقباً يعد كمانًا لا نقصاً. نعم لو كان بحيث 
صار نقصاً فكالخرم الذى أشار إليه المصئّف بقوله: (و هل تؤخذ) الصحيحه (بالمخرومه؟ قيل) كما عن الشيخ و ابن حمزه (لا) 
تؤخذ بها لأنّهِ ظلم (و) لكن (يقتصّ إلى حدّ الخرم و الحكومه فى ما بقى) و تبعهما الفاضل و تالى الشهيدين و ربما احتمل 
يعضن التابى الافقال إلى الداية: 


و فى كشف اللثام (؟: //ا*): و يثبت فى الا-ذن القصاص بالنصٌ و الإجماع و يستوى اذن الصغير و الكبير و الصغيره و الكبيره 
كسائر الأعضاء و الصحيحه و المثقوبه فإنّ الثقب فيها يعد جمانًا لا نقصاًء نعم لو كان بحيث صار نقصاً فكالخرم و الصمّاء و 
السامعه فإنّ ذلكك تفاوت فى الصماخ .. ولا يؤخذ كل الصحيحه بالمخرومه أى المشقوقه وفاقاً للوسيله لأنّه ظلم» بل يقتصٌّ منها 
[الراسفة العرم نين اللحرى و مضه كوه فى الاق وك شري فى عير ميل قال التق والو اقان قنش :ذا رامن 
الخرم كان حسناً و هو أشبه لعموم 


الاذن بالأذن و لو قطع بعضها فأبانه جاز القصاص فيه بنسبه المساحه؛ فيؤخذ نصف الكبيره بنصف الصغيره و بالعكسء و كذا لو 
قطع اذناً قد انقطع منها شى ء اقتصّ من اذنه ما يساوى ذلكك بالنسبه؛ و لو أبان الأذن فألصقها المجنى عليه فالتصقت بالدم الحارٌ 
وجب القصاص لوجود المقتضى و هو القطع, و لا دليل على السقوط بالالتصاق و ليس له الامتناع حتّى يزال كما فى المهدّب 
فإِنَ الأمر فى إزالتها إلى الحاكم أو من يأتى ذلك منه من باب النهى عن المنكر لأنّها ميته لا يجوز معها الصلاه فإن أمن هلاكه 
بالإزاله وجب إزالتها و إِلَا فلاء و فى الشرائع أنّ للجانى إزالتها لتحمّق المماثله. و كذا لو ألصق الجانى اذنه بعد القصاص لم يكن 
السجتى عليه الاتغتزاض إلنا'من بات النهى عن المنكر لحئلة التجاتنةه وق التهانةو التحاذفة أث"لهالمطاليه«الازاله يعت لتحفق 
المماثله لا لحمله النجاسه و استدلّ عليه بالإجماع و الأخبار و فى خبر إسحاق بن عار عن جعفر عن أبيه (عليهما التّدلام) أن 
رجلًا قطع من بعض اذن الرجل شيئاً فدفع ذلكك إلى علي (عليه السّلام) فأقاده فأخذ الآخر ما قطع من اذنه فردّه على اذنه بدمه 
فالتحمت و برئت فعاد الآخر إلى علي (عليه الم لام) فاستقاده فأمر بها فقطعت ثانيه و أمر بها فدفنت و قال (عليه السّ.لام): إِنّما 
يكون القصاص من أجل الشين. و فى المبسوط فإن قال المجنى عليه قد التصق اذنه بعد أن أبنتها أزيلوها عنه روى أصحابنا أنْها 
يزال و لم يعلّلوا و قال من تقم يعنى من قال من العاّه بإجابه الجانى إلى الإزاله متى طلبها أنّها يزال لما تقدّم أنه 


من الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر و هذا يستقيم أيضاً على مذهبناء قال: فإن قطع النصف من اذن الجانى قصاصاً فألصقها 
فالتصقت كان للمجنى عليه إبانتها بعد الاندمال فيقطع الأصل و الذى اندمل منها لأنّ القصاص لا يحصل له إِلّا بالإبانه» و لو قطع 
بعض الاذن و لم يبنه فإن أمكنت المماثله فى القصاص وجب لوجود المقتضى و عموم النصوص و إِلَا فلا و من العامّه من أطلق 
العدم و علّل بانتفاء المماثله» و للبحث صله و فروعات فراجع. 


وال سالك وه عيرم وولةاري سه المعيدية النتقوة ااتتيج لذن ستصيرضا شا د حجنا لوال روك مغ شن م 
العضو فلا يغتير حكم الاذن فى القصاص لها من الاذن التامّه و أخذ ديه التامه هذا إذا لم يكن الثقب موجباً شيناً ولا نقصاناً و إَِا 
كان كالخرم و أمّا المخرومه فهى ناقصه بالنسبه إلى غيرها .. و للبحث صله. 


و فى إيضاح الفوائد (©: 550): و يثبت فى الا-ذن القصاص و تستوى اذن الصغير و الكبير و الصحيحه و المثقوبه و الصمّاء و 
السامعه؛ و لا تؤخذ الصحيحه بالمخرومه؛ بل يقتصٌ إلى حدّ الخرم, و تؤخذ حكومه فى الباقى» و لو قطع بعضها جاز القصاص 
فيه» و لو أبان الأذن فألصقها المجنى عليه فالتصقت بالدم الحار وجب القصاص و الأمر فى 778- 7 من يأتى ذلكك منه من 
باب النهى عن المنكر لأنّها ميته لا يجوز معها الصلاه فإن أمن هلاكه بالإزاله وجب إزالتها و إِلَا فلاء و فى الشرائع أنّ للجانى 
إزالتها لتحمّق المماثله» و كذا لو ألصق الجانى اذنه بعد القصاص لم يكن للمجنى عليه الاعتراض إلا من باب النهى عن 


الك لحمل التعاتده و في الكينانهز الشلقق ١ن‏ اانه القو الم دي اسن امسا تلد لك عه الساسة وو اتدل خله 
بالإجماع و الأخبار. و فى خبر إسحاق بن عمّار عن جعفر عن أبيه (عليهما السّلام) أن رجلا قطع من بعض اذن الرجل شيئا فدفع 
ذلكك إلى على (عليه السّ.لام) فأقاده فأخذ الآخر ما قطع من اذنه فردّه على اذنه بدمه فالتحمت و برئت فعاد الآخر إلى علي (عليه 
السّلام) فاستقاده فأمر بها فقطعت ثانيه و أمر بها فدفنت و قال (عليه السّلام): إِنْما يكون القصاص من أجل الشين. و فى المبسوط 
فإن قال المجنى عليه قد التصق اذنه بعد أن أبنتها أزيلوها عنه روى أصحابنا أنّها يزال و لم يعللوا و قال من تقم يعنى من قال من 
العامّه بإجابه الجانى إلى الإزاله متى طلبها أنّها يزال لما تقدّم أنْه من الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر و هذا يستقيم أيضا على 
مذهبناء قال: فإن قطع النصف من اذن الجانى قصاصا فألصقها فالتصقت كان للمجنى عليه إبانتها بعد الاندمال فيقطع الأصل و 
الذى اندمل منها لأنّ القصاص لا يحصل له إِلَا بالإبانه» و لو قطع بعض الاذن و لم يبنه فإن أمكنت الممائله فى القصاص وجب 
لوجود المقتضى و عموم النصوص و إِلّا فلا و من العامّه من أطلق العدم و علّل بانتفاء المماثله» و للبحث صله و فروعات فراجع. 


وفى المشالكك (9: 0 قولة:(و: وحمل المحيحة بالكقوبة) ثقت الآذن خصوصا للشام يغدث جبالا ولأ يقث معدا شك امن 
العضو فلا يغتّر حكم الاذن فى القصاص لها من الاذن التامّه و أخذ ديه التامه هذا إذا لم يكن الثقب موجبا شينا و 


لا نقصانا و إِلّا كان كالخرم و أما المخرومه فهى ناقصه بالنسبه إلى غيرها .. و للبحث صله. 


و فى إيضاح الفوائد (6: 680): و يثبت فى الا-ذن القصاص و تستوى أذن الصغير و الكبير و الصحيحه و المثقوبه و الصمّاء و 
السامعه؛ و لا تؤخذ الصحيحه بالمخرومه؛ بل يقتصّ إلى حدّ الخرم؛ و تؤخذ حكومه فى الباقى» و لو قطع بعضها جاز القصاص 
فيه» ولو أبان الأ-ذن فألصقها المجنى عليه فالتصقت بالدم الحار وجب القصاص و الأمر فى إزالتها إلى الحاكم؛ فإن أمن من 
هلاكه وجب إزالتها و إِلّا فلاء و كذا لو ألصق الجانى اذنه بعد القصاص لم يكن للمجنى عليه الاعتراضء و لو قطع بعض الاذن و 
لم يبنه» فإن أمكنت المماثله فى القصاص وجب و إِلَا فلاء و لو ألصقها المجنى عليه لم يؤمر بالإزاله و له القصاص و لو جاء آخر 
فقطعها بعد الالتحام فالأقرب القصاص كما لو شح آخر موضع الشيجه بعد الاندمال قال فخر المحمّقين: و يحتمل عدمه لأنّها 
ناقصه فلا تؤخذ الكامله بهاء و لأنّها لا يبت قصاصان فى عضو واحدء و الأصحح القصاص لحصول شرائطه و هو كونها حت لأنَّ 
التقدير عود الحسن و عدم الشلل قال العلامه: و لو قطع أذنه فأزال سمعه فهما جنايتان لأنّ منفعه السمع فى الدماغ لا فى الاذن» و 
لو قطع أذناً مستحشفه و هى التى لم يبق فيها حسّ و صارت شناء ففى القصاص إشكالء من أنّ اليد الصحيحه لا تؤخذ بالشلاءء 
و من بقاء الجمال و المنفعه لأنها تجمع الصوت و توصله إلى الدماغ و تردّ الهوام عن الدخول فى ثقب الا-ذن بخلا.ف اليد 
الشلاء. 


0*): و من قطع شحمه أذن إنسان فطلب منه القصاص فاقتصٌ له منه» فعالج الجانى اذنه حتّى التصق المقطوع بما انفصل عنه» 
كان للمقتصٌ منه أن يقطع ما انّصل من شحمه اذنه. حتّى تعود إلى الحال التى استحقٌ بها القصاص و هكذا حكم المجنى عليه 
سواء كان ظالماً أو مظلوماًء جانياً أو مجتياً علي لأنّه حامل نجاسه. و ليس إنكاره و مطالبته بالقطع مخصوصاً بأحدهماء بل جميع 
الناس. و كذلكك القول فيما سوى ذلكك من الجوارح و الأعضاء إذا لم يخف على الإنسان منها تلف النفس أو المشقّه العظيمه و 
وجب على السلطان ذلككء لكونه حاملًا للنجاسه فلا تصح منه الصلاه حينشنٍء و كذلكك إذا جبر عظمه بعظم نجس العين و لم 
يكن فى قلعه خوف على النفس و لا مشقّه عظيمه يجب إجباره على قطعه و لا تصحٌ معه صلاته؛ فأمَا إن خاف من قلعه على 
نفسه. فلا يجب قلعه؛ و لا يجوز إجباره على ذلك و تكون صلاته صحيحه لموضع الضروره لقوله (عليه السّّلام) (لا ضرر ولا 


راف 


و فى الوسيله (الصفحه 58©): الا-ذن: و الجنايه عليها بأحد ثلاثه أشياء: بالقطع و الخرم و غير ذلككء و القطع فيه القصاص مع 
التساوى فى الصيحه أو الديه فإن استأصلهما كان فيهما الديه كامله و فى الواحده نصف الديه و تقطع الكبيره و الثخينه و السمينه 
و السميعه و غير المثقوبه بأضدادها و لا يقطع الصحيحه بالمقطوع بعضها و لا بالمنخرمه ولا بالشلّاء و فى الشلَّاء ثلث ديتها 
صحيحه و فى المقطوع بعضها كان فيها الأرش بالحساب و فى شحمه الأذن القصاص أو ثلث الديه و فى قطع بعضها كذلك. و 
الخرم ديتها ثلث 


ديه الاذن إذا لم تبين» و لم يلزم فيه القصاص إلا بعد أن يندمل و لم يتّصل فإن انٌصل سقط القصاص و فيه حكومه. و إن سرى 
إلى السمع لم يدخل أرش الجنايه فى أرشه. و غير القطع و الخرم و هو الثقب فيه حكومه. 


و فى المهذب (5: 87): و إذا قطع الرجل اذن رجل كان فى ذلكك القصاص و لا اعتبار فى ذلكك بصغر و لا كبر ولا بسمن و لا 
دقه و لا بسميعه و لا صمّاء ولا بما جرى مجرى ذلككء لأنّ الاسم يتناول ذلكك, و لا اعتبار ها هنا به فإن قطع الاذن كلها كان 
مختراً بين قطع أذن الجانى و بين أخذ كمال ديه اذن. و إن قطع بعض الاذن علم هل ذلكك ربع أو ثلث أو عشر؟ فيؤخذ هذا 
الطرف من اذن الجانى» و يقطع الأذن التى لا ثقب فيها بالمثقوبه. 


و فى المبسوط (7: 47): إذا قطع اذن رجل فأبانها ثم ألصقها المجنى عليه فى الحال فالتصقتء كان على الجانى القصاص لأنْ 
القصاص عليه بالإبانه و قد أبانهاء فإن قال الجانى أزيلوا اذنه ثم اقتضّوا منّىء قال قوم يزال لأنّه ألصق بنفسه ميته فإزالتها إلى 
الحاكم و الإمام» فإذا ثبت هذا و قطع بها أذن الجانى ثم ألصقها الجانى فالتصقت فقد وقع القصاص موقعه لأنّ القصاص بالابانه 
وقد أردشة فإن قال لسغي علي أهد لق ا ذتذيعه أن أبكنها أز يلو هااعنه ررق :صابن آنها تزال و قم لواو كلتف 'تقكم انها 
تزال لما تقدّم لأنّه من الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر و هذا يستقيم أيضاً على مذهبنا. فأمَا الصلاه فى هذه الإذن الملتصقه 


فلا يصح عندهم. لأنّه حامل نجاسه فى غير موضعها لغير ضروره؛ فلم يصح بها الصلاه» و هكذا يقتضيه مذهبناء و هكذا قالوا إذا 
جرعي ول ميق قاذ لم ريشيف عله علقت ريل علي ان الل قبل لم بص موادت سور حاف اتلس انزعليه لأ 5 التجاية 
يزول حكمهاء و عندنا الصلاه تصيح فى هذه لأنّ العظم لا ينجس عندنا بالموت إِنَا إذا كان عظم ما هو نجس العين كالكلب و 
الختزير. فإن قطع النصف من اذن الجانى قصاصاً فألصقها فالتصقت كان للمجنى عليه إبانتها بعد الاندمال فيقطع الأصل و الذى 
اندمل منها لأنْ القصاص لا يحصل له إِلَّا بالإبانه فَأمَا إن قطع اذن رجل فلم يبنها بل تعلقت بجلده كان عليه القصاص لأنّها قد 
انتهت إلى حدّ يمكن فيه المماثله» و كذلكك لو قطع يمين رجل فتعلّقت بالجلده كان له القصاص لأنّها قد انتهت إلى حدّ يمكن 
فيه المماثله. فإذا ثبت هذا اقتصّ منه إلى الجلده ثم يسأل أهل الطبّ فإن قالوا المصلحه فى تركها تركت و إن قالوا: المصلحه فى 


وافى الصفحه ع ة فال فى اللذن القصاض او" جد" زوك لفان و اقرف ةبوفط لكايه 000 
النخينه بالرقيقه و السمينه بالهزيله للاتفاق فى الاسم الخاصٌ و التمام فى الخلقه, و يأخذ السميعه بالصمّاء لما مضىء لأنَّ الصم 
آفه فى غير إشراف الاذنء و الاذن سليمه كذكر الخصى الذى لا ينزل. فإن قطع الاذن كلها كان بالخيار بين القطع و بين كمال 
ديه الاذن فإن قطع البعض منها مسحناه ليعلم قدره بالأجزاء ثلثاً أو ربعاً أو عشراً ثم يأخذ ذلك الجزء من اذن القاطع فلا 


يعتبر المساحه لأنّا لو اعتبرناها ربما كان نصف المقطوعه ككل اذن القاطع فيأخذ اذناً كامله بنصف اذن و هذا لا سبيل إليه. و 
تقطع الأسذن التى لا ثقبه فيه بالمثقوبه لمن الثقب ليس بنقصء و إِنّما يراد للزينه و الجمالء فإن انخرم الثقب فلا قصاص لأنا لا 
نأخذ الكامل بالناقصء و يقال للمجنى عليه أنت بالخيار بين أن تأخذ الديه فيها و تتركك بقدر النقصان فيها من الديه أو تأخذ 
القصاص إلى حدّ الخرم و حكومه فيما بقى. فإن قطع يدا أظافيرها خضر أو مستخبته أو محنيه قطعنا يده. و إن كان له عله 
بأظافيره» فإن لم يكن له أظافير أصنّا فلا قود على القاطع لأنّها نقصان خلقه, و لا نأخذ الكامل بالناقصء و له ديه كامله. 


و فى كتب العامّه: جاء فى (الفقه على المذاهب الأربعه 0: 8): و فى إزاله السمع تجب ديه كامله لخبر البيهقى (فى السمع 
الديه) و نقل ابن المنذر فيه الإجماع و لأنّه من أشرف الحواسٌ فكان كالبصر بل هو أشرف منه عند أكثر الفقهاء, لأنّهِ به يدركك 
الفهم و يدركك من الجهات الست و فى النور و الظلمه؛ و لا يدركك بالبصر إِلَّا من جهه المقابله و بواسطه من ضياء أو شعاع» و 
قال أكثر المتكلمين بتفضيل البصر عليه؛ لأنّ السمع لا يدرك به إِنَا الأصوات و البصر يدركك الأجسام و الألوان و الهيئات فكان 
أشرف منهء ولا بدّ فى وجوب الديه من تحقّق زوال السمع فلو قال أهل الخبره: يعود و قدّروا له مدّه لا يستبعد أن يعيش إليها 
انتظرت فإن استبعد ذلكك أو لم يقدّروا 500 الديه فى الحال و إن قالوا: لطيفه السمع باقيه 


فى مقرّها و لكن انسدّ منفذ السمع و السمع باق وجبت فيه حكومه. و قيل: يعتبر فى طريق معرفه السمع الدلائل الموصله إلى 
ذلك فإن لم يحصل العلم بذلكك يعتبر فيه الدعوى و الإنكار» فطريق معرفه السمع أن يتغافل و ينادى عليه فإن أجاب علم أنه 
يسمع و لا-ديه له. وفى إزاله السمع من اذن واحده يجب نصف الديه و فى قطع الأ-ذنين الشاخصتين الديه أن فيهما تمام 
الجمالء و لو أزال اذنيه و سمعه فتجب ديتان لأننّ محلّ السمع غير محلّ القطع فلم يتتداخلا.. و إن نقص سمع المجنى عليه 
فقسط النقص من الديه إن عرف قدر ما ذهبء بأن كان يسمع من مكان كذا فصار يسمع من قدر نصف مثلًا و طريق معرفه 
ذلك أن يحدّئه شخص و يتباعد إلى أن يقول: لا أسمع فيعلى الصوت قلينًا فإن قال: أسمع عرف صدقه. ثم يعمل كذلكك من 
جدود خرف لان لقف السسناقاة صو معدقة 2 لنت ولك من مياق مداع اقل التعنانه اك عرقي وريه شاوه من اده 
فإن كان التفاوت نصفاً وجبت الديه و إن لم يعرف قدره بالنسبه فتجب فيه حكومه عدل باجتهاد قاض. و لو قال المجنى عليه: أنا 
قرف وى ج12 اين داق جدجاة نة ١‏ تدرققة انلو تدره وا دانع سواه لدو مويق رار لق ا 
لوقه يقي مجع الكخري ف م و اوعد ويم كارك يو دسف و عاط ون مات تمحر اشر 
النصف فله ربع الديه لأنْه أذهب ربع سمعه و إن كان الثلث فيجب عليه سدس الديه و هكذا. فإن لم ينضبط فالواجب 


حكومه عدل. 


و فى الصفحه 767 قال: المالكيه قالوا: لا تجب الديه فى قطع الأذنين الشاخصتين إذا بقى السمع سليماً بل تجب حكومه عدل. 
الأثمه الكان فد قال ا« لين فلن اانا كي "ربعا نويا معاد موا مواق ببقدنها لطع الحا أذقه القع :ولت النشدى تعزي بايا 
لم يكن له ذلك لأننّ الإبانه قد حصلت و القصاص قد استوفى فلم يبق له قبله حقٌ فأمَا إن كان المجنى عليه لم يقطع جميع 
الا-ذن إِنّما قطع بعضها فالتصق كان للمجنى عليه قطع جميعهاء لأنّه استحقّ إبانه جميعها و لم يكن أبانه و الحكم فى السنّ 
كالحكم فى الاذن. (فصل) و من ألصق اذنه بعد إبانتها أو سنه فهل تلزمه إبانتهاء فيه وجهان مبنيان على الروايتين فيما بان الآدمى 
هل هو نجس أو طاهر؟ إن قلنا هو نجس لزمته إزالتها ما لم يخف الضرر بإزالتها كما لو جبر عظمه بعظم نجس. و إن قلنا 
بطهارتها لم تلزمه إزالتها و هذا اختيار أبى بكر و قول عطاء بن أبى رباح و عطاء الخراسانى و هو الصحيح لأنّه جزء آدمى طاهر 
فى حياته و موته فكان طاهراً كحاله اتصاله» فَأمَا إن قطع بعض اذنه فالتصق لم تلزمه إبانتها لأنّها طاهره على الروايتين جميعاً لأنّها 
لم تصر ميته لعدم إبانتها و لا قصاص فيهاء قاله القاضى و هو مذهب الشافعى لأنّه لا يمكن المماثله فى المقطوع منها. 

وفى المهذّبٍ فى فقه الشافعى (7: :)١0/4‏ (فصل) و تؤخذ الألذن بالأذن 1 3 لذن و لأنه نك اسعفاء 
القصاص فيه لانتهائه إلى حدّ فاصلء و تؤخذ اذن السميع بإذن الأصمٌ و أذن الأصمٌ بأذن السميع لأنّهما متساويان فى السلامه من 
النقص 


و عدم السمع نقص فى غيره» و يؤخذ الصحيح بالمثقوب و المثقوب بالصحيح لأنّ الثقب ليس بنقص و إِنّما تثقب للزينه و يؤخذ 
البعض بالبعض على ما ذكرناه فى الأنف. ولا يؤخذ صحيح بمخزوم لأنّه يأخذ أكثر من حقّهء و يؤخذ المخزوم بالصحيح و 
يؤخذ معه من الديه بقدر ما سقط منه و هل يؤخذ غير المستشحف بالمستشحف فيه قولان: أحدهما أنه لا يؤخذ كما لا تؤخذ 
الك القتطيكة :القلات و الفا #وحهل لأنيما مساو اق اق الميقكه بخلاف لبد الشلاء ذا نيا لآ تساوض7الميممةة بي المتقعة, 


و قال: فإن قطع بعض اذنه و ألصقه المقطوع فالتصق لم يجب القصاص لأنّه لا يمكن المماثله فيما قطع منه» و إن قطع اذنه حتّى 
جعلها معلقه على خدّه وجب القصاص لأنَّ الممائله فيه ممكنه بأن يقطع اذنه حتّى تصير معلّقه على خخدّه؛ و إن أبان اذنه فأخذه 
المقطوع و ألصقه فالتصق لم يسقط القصاص لأنْ القصاص يجب بالإبانه و ما حصل من الإلصاق و لا حكم له لأنّه يجب إزالته 
ولاتجوز السلاة معدبو إن قلع انه فاقتض متف و أخل الجائق أنه فألضقفالتعيق لم يكن للنجتى عليه أن يظالته بقع لأئه 
اقتصّ منه بالإبانه» و ما فعله من الإلصاق لا حكم له لأنْه يستحقّ إزالته للصلاه» و ذلكك إلى السلطان و إن قطع اذنه فقطع المجنى 
عليه بعض أذن الجانى فألصقه الجانى فالتصقء فللمجنى عليه أن يعود فيقطعه لأنّه يستحقٌ الإبانه» و لم يوجد ذلكك. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج * ص: 52١‏ 


توضيح ذلكك: نقول مقدّمةً: إن الاذن تركب من الغطاريف الظاهريه ثم الدهليز فى نهايته عظماً رقيقاً غطى بجلد رقيق تنتقل إليه 


الأصوات بأمواج و هواء مضغوط بين القارع و المقروعء ثم ينتقل الهواء إلى الاذن حتّى العظم الذى يسمّى بالصماخ و فيه القَوّه 
المنفعله الجاذبه» و فى حديث أمير المؤمنين (عليه السّلام) فى وصف الإنسان أنه يسمع بعظم و يبصر بشحم و ينطق بلحم, و قيل 
إن السمع إِنْما يكون بواسطه الغطاء الذى على العظم و حينثئنٍ لو وردت الجنايه على الاذن الظاهريّه. فالقصاص للمماثله, و لا 


يصغى إلى بعض الحنفيّه بأنّه معرّض للخطر فيقال بالديه. و كذلكك لو اختلفا بالصمٌ و عدم فإِنّه من البواطن و ما قيل فى الاذن 
جار هنا كذلكك, و المختار القصاص لعموم قوله تعالى الْأذْنَ ادن .١١‏ 


و هنا تنبيهان: 


اشاره 


.©80 المائده:‎ )١( 


القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج و3 ص: فيل 
الو وردت الجنايه من صاحب إذن صحيحه على إذن مثقوبه 


فما هو حكمه ؟ 


قبل بيان الحكم نقول مقدّمه: إِنْ ثقب الا-ذن على أقسام ثلا-ثه: فتارءٌ من يفعلن النساء ذلكك للقرط و فى بعض البلاد للرجال 
أيضاًء فلا تأثير لمثل هذا الثقب. فالجنايه فيه يلزمه القصاص. فإنّه من الصحيح بالصحيح لا بالمعيوب. و أخرى الثقب للمعالجه 
إن يصدق عليه عرفاً عنوان العيب. 


والثالث: لو ولدته امّه مثقوب الا-ذن, فالمرتكز العرفى فى جنايته صدق (الاذن بالاذن) فيكون تقاف وى ]ناف كدق صيدة 
فيلزم تخصيص العمومات بالثقب, و الأصل عدم التخصيص. فيبقى العموم على عمومه؛ فيقتصٌ منه عند 


)١(‏ الجواهر (؟©: 80): (و) كذا الكلام فى المنقوبه نقباً يلحق بالخرم و المقطوع بعضها إِلَا أنه (لو قيل: يقتصّ إذا ردّ ديه الخرم 
كان وننانو في كفت قار فى ايف لعموع (الأنذههيال 6 ولك وفانا د جااسيع سابقافى ضر الحم بن لعزي 
المشتمل على قضيه ابن عباسء و حينئذٍ فالمتّجه جريانه فى جميع أمثال ذلكك كما أشرنا إليه سابقاً إِلَا أنّ جمله من كلام 
الأصحاب ينافى ذلكك فى كثير من الأفراد» بلي يمكن دعوى الإجماع منهم على خلافه؛ و من ذلكك يعلم عدم خلو كلامهم عن 
الاضطراب, فلاحظ و تأمّل انتهى كلامه رفع الله مقامه. 


و فى اللمعه :٠١(‏ 60): (و تقطع الأذن الصكيده الغهاء لان السمع منفعه الى اشع لين ادن فلي اده كالقد 
الصحيح و العنين» حتّى لو قطع اذنه فإن زال سمعه فهما جنايتان» نعم لا تؤخذ الصحيحه بالمخرومه أى الذى قطع من اذنه شىء 
بل يقتصّ إلى حدّ الخرمء و يؤخذ حكومه الباقىء أما الثتقب فليس بمانع. 


القرآن والسنه» ج 3 ص: إرذفا 


اجتماع شرائطه؛ و قيل بالديه فإنّه لا يصيح قصاص التامٌ بالناقصء و قيل بنسبه السالم يقتصّ منه و الباقى المعيوب يرجع فيه إلى 
الديه بالنسبهء أو يقال بحكومه الحاكم, و فسادهما واضح. فإِنّ الأصل المثليّه و تعيّنها بيد العرفء و إِنّه يحكم بذلك فيما نحن 
فيه نعم لا يتمشّكك بروايه ابن حريش لضعف السند. و أنه من المناط المخرجء فتبقى عموم و إطلاقات الأدلّه على حالهاء لعدم 


" إذا التحم الثقب أو النقب فيا ترى هل يقتصٌ منه؟ 


وقع اختلاف بين الأصحابء فقيل: بعدم القصاص, إِنَا أن المقتضى للقصاص هنا متحقّق و هو الجنايه و يشكك فى أصل المانع و 
هو الالتحام؛ و النزاع مبنوئ» فمن قال بجريان أصاله المانع فيقدم الديه» و من قال بأصاله عدم جريان أصاله المانع فيقول 
بالقصاصء كما هو المختار. 


الخامس و العشرون: لو أورد الجنايه على الأسنان فما هو حكمه 


اشاره 


؟ 


)١(‏ الجواهر (7©: 80: (و) كذا يثبت (فى السنّ القصاص) فى الجمله كتاباً و سه و إجماعاً بقسميه و المراد به العظم 
المعروفء ثمان و عشرون واحداً: اثنا عشر فى مقاديم الفم و ثنيتان من فوق و هما وسطهاء رباعيّتان خلفهماء و نابان خلفهماء و 
مثلها فى أسفل: و الماخير'سعه عشر. وهى فى كل جاتب ضاحكك و كلاثه أضراس و مكلها فين أسفل» فكو المآخير الننا عشرء 
هى و أربع ضواحكك. و زاد الشافعى أضراس العقل و هى النواجذ الأربعه» فتكون اثنتى و ثلاثين لكنّه ليست غالبه فى العاده. 


و فى تكمله المنهاج ؟: 217١‏ مسأله 187: يثبت القصاص فى السنّ» فلو قلع سنّ شخص فله قلع سنّه لإطلاق الآيه الكريمه السَّنَّ 
بعالشنٌ و لوعادت اتثفاقاً كما كانث: فهل يكون له القصاص أو الديه؟ فبه وجهاق: الأقرب فيه القصاص خلافاً للمشهورء بل فى 
الجواهر ال حعااق حدق جاده فيه» و على ذلكك فإن تت إجماع فى المسأله فهوء و لكنه غير تام فإذن: المرجع هو إطلاق الآبه 


الكرجية انق مالك و أنا العرى قاذ بوب سقوفل: القصياضي الألد هه دلديده فق الله معالى . 


و فى تحرير الوسيله ؟: /8151» مسأله “* فى السنّ قصاص بشرط تساوى المحلّ» فلا يقلع ما فى الفكك الأعلى بما فى الأسفل و لا 
العكس. و لا ما فى اليمين باليسار و بالعكس» 


ولا نقلم اله بالرباضة أو الطاحن أو الناب أن الفيائحك ونا وال تقل الأصليه بالراتده ولا الزائنه «الأضقة الا الزائنه 
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بالزائده مع اختللاف البحل, 


و فى كشف اللثام (؟: 67/8): الفصل الثالث: فى الأسنان و يثبت فى السنّ و هو العضو المعروف المنقسم فى العاده إلى ثمان و 
عشرون القصاص بالنصٌ و الإجماع بشرط التساوى فى المحل و هو يستازم التساوى أصاله و زياده» فلا يقلع ضرس أى طاحنه 
بسن غيرها و هذا معنى أخصّ قد يطلق عليه و لا بالعكس ولا ثنيه برباعيه أو ناب .. و لا رباعيه ملا من أعلى أو من الجانب 
الأيمن بمثلها من أسفل أو من الأيسر و إن فقد المماثل فى الجانى؛ و لا أصليّه بزائده و لا بالعكس مع تغاير المحل. 


و فى المسالكك (؟: 88): فى قوله (و فى السنّ القصاص» السنّ متا يثبت فيه القصاص عملا بالآيهه و إِنّما يجب مع القلع أمَا مع 
الكسر فلاء لما تقدّم من أنّه لا قصاص فى كسر العظام لأنّه لا يمكن فيها المماثله و ربما احتمل ثبوته هنا إذا أمكن استيفاء المثل 
بلا زياده و لا صدع فى الباقى» و الفرق بينها و بين غيرها من العظام أَنّها عظم مشاهد من أكثر الجوانب, و لأهل الصنعه آلات 
قطاعه يعتمد عليها فى الضبط فلم يكن كسائر العظام؛ و لما كانت المماثله معتبره فى القصاص لم تؤخذ الصحيحه بالمكسوره و 
يؤخذ المكسّرر بالصحيحه مع قسط الذاهب من الأرش و تؤخذ الزياده بالزائده و لو لم يكن للجانى مثل تلكك السنّ فلا قصاص و 
أقذف] لدف تنك ييه ذلكك كلا تعلاط انها كلأنها له 0ك موسرده 


يوم الجنايه و لا نجسه كالاذنء ثم إذا قلع سن غيره فذلكك يفرض على وجوه .. و البحث مفصّل فراجع. 


و فى اللمعه :٠١(‏ 65): (و تقلع السنّ بالسنّ المماثله) كالثنيه بالثنيه و الرباعيه بالرباعيه و الضرس به. و إِنْما يقتصّ إذا لم تعد 
السنى للا بتفني» أشرد كود قود هنا ولو ساك الج كان قراس )كم نه فضي وتوف ا حر اذ و 
القضاءء فإن لم تعد اقتصّء و إن عادت بعده. لأنّها حينئذٍ هبه جديده؛ و على هذا فيقتصٌ و إن عادت على هذا الوجه لأنّها ليست 
بدلا عاده» بخلااف ما تقضى العاده بعودهاء و لو انعكس الفرض بأن عادت سن الجانى بخلاف العاده لم يكن للمجنى عليه 
إزالتهاء لما ذكر (فإن عادت) السنّ المقضى بعودها عاده (متغره فالحكومه) و هو الأرش لتفاوت ما بينهما صحيحه و متغتره كما 


ى. 


و فى إيضاح الفوائد (©: /25): الفصل الثالث فى الأسنان: و يثبت فى السنّ القصاص بشرط التساوى فى المحلّ فلا يقلع ضرس 
بسن و لا بالعكس و لا ثنيه برباعيه أو ناب أو ضاحكه و لا بالعكس و لا رباعيه من أعلى أو من الجانب الأيمن بمثلها من أسفلها 
و من الجانب الأيسر ولا أصليه بزائده ولا بالعكس مع تغاير المحل و لا زائده بزائده مع تغاير المحل» و لو قلع سن مثغر و هو 
من سقطت سنه و نبت بدله مع سنخه و هو أصله الذى يكون بين اللحم وجب القصاص و كذا لو كسر الطاهر لكن لا يضرب بما 
يكسره. لإمكان التفاوت بل يقلع بحديده و كذا لو كسر البعض و لو حكم أهل الخبره بعوده لم يقتصّ 


إلى أن تمضى مدّه اليأس و لو عادت قبل القصاص ناقصه أو متغتّره ففيها./ -7٠‏ 7/ الحكومه؛ و إن عادت كامله قيل لا قصاص 
ولا ديه و الأقرب الأرش قال فخر المحقّقين: (قيل) إشاره إلى قول ابن البرّاجٍ و وجه القرب أن الجنايه اقتضت نقصاً فى المجنى 
عليه فلا تهدر جنايته قال العلامه (قدّس سرّه): و لو اقتصّ فعاد سنّ المجنى عليه لم يغر سنّ الجانى, لأنّها نعمه متجدّده من الله 
تعالى» و يلزم منه وجوب القصاصء و إن عادتء و لو عادت سن الجانى لم يكن للمجنى عليه إزالتها إن قلنا أنّها هبه و إن قلنا 
أنها بدل الفائت فكذ لكك لزياده الألم إِلَا أنّه لا يكون المجنى عليه مستوفياً لحقّه لأنّ سنّه مضمونه بالديه و سنّ الجانى غير 
مضمونه بالديه لأنها فى الحكم كسنّ الطفل فينقص الحكومه عن ديه سن و يغرم الباقى» و لو عاد سنّ المجنى عليه بعد 
القصاص فقلعه ثانياء فإن قلنا أنّها هبه فعليه ديتها إذ مثل لها فيه و إن قلنا أنّها بدل فالمقلوعه أُوَنّا كسنّ الطفل» فيثبت لكل منهما 
ديه على صاحبه؛ و يتقاصّانء و على الجانى حكومه. و لو كان غير مثغر انتظر سنه فإن عادت ففيها الحكومه و إِلَا فالقصاص. و 
قبل فى سنّ الصبئّ بعير مطلقاًء فإن مات قبل اليأس من عودها فالأرشء و لو عاد مائلًا عن محله أو متغيّر اللون» فعليه حكومه عن 
الاولى و عن نقص الثانيه» و لو قلع زائده و له مثلها فى محلها اقتصّ منه و إِلَا فالحكومه. 


و فى الوسيله (الصفحه 58©): كسره الأسنان لم تخل: إِمَا كانت زائده أو أصليهء فإن كانت زائده و للجانى مثلها ففيها 


القصاص أو الديه و ديتها ثلث ديه الأصليه؛ و إن لم يكن له مثلها ففيه الأرش, و إن كانت أصليه و كانت سن صغير وجب لكل 
سنّ بعير» و إن قطع سنّ كبير كان فيها القصاص أو الأرشء فإن اقتصٌّ و رجع كلاهما أو لم يرجعا لم يكن لأحدهما على الآخر 
سبيلء و إن رجع سنّ الجانى كان للمجنى عليه قلعه» و إن رجع سن المجنى عليه لم يكن للجانى عليه سبيل. و لا تقلع الكامله 
بالناقصه .. و إذا قلع جميع الأسنان ففيها القصاص أو ديه النفس .. و للبحث صله فراجع. 


و فى المهذّب (؟: 587): و فى الأسنان القصاصء فإن قلع سنا و كان سنّ متغير لم يكن فيها قصاص فى الحال و لا ديه لأنّها متنا 
يرجى رجوعه. و ينبغى للمجنى عليه أن يصبر حتّى يسقط أسنانه التى هى أسنان اللبن و يعود» فإذا سقطت و عادت و لم تعد 
المقلوعه سئل أهل الخبره فإن ذكروا أنّها لا يُؤيس من رجوعها إلى وقت كذا و كذا فينبغى أن يصبر إلى ذلكك الوقتء فإن لم 
تعد غلم أنه قد أعدم إنباتهاء و آيس من عودها و كان السجتى عليه يتل مخيراً بين القصاص و بين العفو على مالء و يأخذ 
ديه سنّ كما لو قلع سنّ مثغر و المثغر هو الذى قد سقطت أسنان اللبن من ثغره و نبت موضعها غيرها. فإن عادت السنّ فى الوقت 
الذى ذكره أهل الخبره أو مع عوده الأسنان و كانت متغتيره سوداء أو خضراء أو صفراء فالظاهر أنّه من فعله فيكون عليه حكومه. 
و إن رجعت كما كانت سالمه من التغتير و النقصان لم يكن فيها قصاص 


و لاديه فإن مات قبل الإياس من رجوعها لم يكن فيها قصاصء لأنّ الحدود تدرأ بالشبهات و الشبهه ها هنا أنَا لا نعلم رجوعهاء 
فأمًا الديه فلازمه. لأنْ القلع قد علم و القود متوهّم, و لا يسقط حقّه بأمر متوهّم. 


و فى المبسوط (/: /91): و يجرى القصاص فى الأسنان لقوله تعالى وَ السَّنَّ بالسّنّ و متى قلع سنّاً لم يخل من أحد أمرين إِما أن 
يكون سنّ مثغر أو غير مثغر» فإن كان سن غير مثغر فلا قصاص فى الحال و لا ديه لأنّه يرجى عودهاء فهو كما لو نتف شعره فَإنّه 
لخدي وعلية ف السال له وح غودة و نطب المع عدا ساقط أسنانه ال هق أسنان ليقو وى قإذا تنقطت و 
عادت لم يخل المقلوعه من أحد أمرين إِمَا أن تعود أو لا تعود فإن لم تعد سثل أهل الخبره فإن قالوا لا يؤيس من عودها إلى 
كنن] وعدا عن الزمان عير نكف لذن فزن لم ماعل انهه حدم إناتها نوا اسم عرطيا فا لمك عليه الخيان ين 
ليام وو الشو علي الو انعد رمن :كملقل هق نو قد القرن السفعرامن العاظم الى قد ألمقظت مق اللين و وق 
مكانها يقال أثغر الغلام و اثغر يئغر لغتان. و أمَا إن عادت السنّ فى هذا الوقت أو مع عود الأسنان نظرت فإن عادت أقصر من 
غيرهاء كان الظاهر أن القصر لأجل القلع فعليه من الديه بقدر ما نقصت بحساب ذلكء فإن عادت تامّه غير قصيره نظرت فإن 


عادت متغره صفراء أو خضراء أو سوداء فالظاهر أنه من فعله فعليه حكومه. 


و إن عادت كالتى كانت من غير تغيّر و لا نقصان فلا ديه فيها و لا قصاص .. و للبحث صله. 


ثم يتعّض لسن المثغر قائلًا: و أمّرا إن قلع سن مثغر نظرت, فإن قال أهل الخبره هذه لا تعود أبداً فالمجنى عليه بالخيار بين 
القصاص و العفو و إن قالوا لا يرجى عودها إلى كذا و كذاء فإن عادت و إِلَّا فلا تعود لم يكن للمجنى عليه قصاص و لا ديه كما 
قلنا فى سن غير المثغر ثم ينظر فيه فإن لم تعد إلى ذلكك الوقت كان المجنى عليه بالخيار بين القصاص أو الديه و أما إن عادت 
ودوا الم كرك دون بعادرك قبل ااذ بان زياعو ها يق "كيد عير االمتخرزو فا مكح ) وا إن بجا ات يع اباس عر كو ها )اعد 
المدّه المحدوده أو قبل المدّه و قد قالوا أنّها لا تعود أبداًء فهل هذه العائده هى الأولى أو هبه مجدّده من عند اللّه؟ قال قوم هى 
تلكك المقلوعه كما قلنا فى سن غير المثغر أو إذا لطمه أو جنا على رأسه فذهب ضوء عينيه ثم عاد إنّ هذا هو الأَوّل و قال 
آخرون: هذه هبه مجدّده من عند الله تعالى لأنْ العاده ما جرت بعود سن المثغر بعد قلعها و الاياس من عودهاء فإذا عادت علمنا 


أله هه تيعدو هزه عند اللم: 
2 للمصئّف (قدّس سرّه) بحث مفصّل فى هذا المقام» فإذا أردت التفصيل فراجع. 


واف كب الناقده تحاء قن (المقه شل التلاهنت: الأريعة :8 )قاذ شوب وضل وكتلا ختن اقطت ا بعائه: كلها وا كان القيرف 


خطأ فإنّه يجب عليه ديه و ثلاثه أخماس الديه و هى من الدراهم سنّه عشر 


ألف درهم, و ليس فى البدن جنس عضو يجب بتفويته أكثر من مقدار الديه سوى الأسنان» فإن كان الضرب عمداً وجب 
القصاص على الجانى حيث يمكن الممائله و سواء قلعت السنّ من أصلها أو لم يبِقٌ إِلَا المغيب فى اللحم و سواء بعد أن كانت 
السنّ بيضاء فصارت بالجنايه عليها سوداء لأنّه أذهب جمالهاء و لها إذا اسودّت ثم انقلعت أو تغيرت بحمره أو صفره بعد بياضها 
أن كانت الحمره و الصفره فى العرف كالسوداء فى ذهاب جمالها و فى قلع سنّ المرأه الحرّه المسلمه بعيران و نصف و لذمّى 
بعير و ثلثان و لمجوسى ثلث بعير و لرقيق نصف عشر قيمته و هكذاء و من ضرب عضواً فأذهب منفعته ففيه ديه كامله, كاليد إذا 
فلك الهم [ذااذعت ضنوقه] لأن كلق شويت حي المتفعة لاقو اث الصتويره: 


و فى الصفحه 768 قال: قالوا: و فى السنّ يجب القصاص لقوله تعالى وَ السَّنَّ بالسّنَّ و إن كان سنّ من يقتصٌ منه أكبر من سنّ 
الآخر, لأنّ منفعه السنّ لا تتفاوت بالصغر و الكبر و لا قصاص فى عظم إِلَّا فى السنّ .. 


و فى المغنى (4: 5): (مسئله) قال وَ السَّنَّ بالسّنّ أجمع أهل العلم على القصاص فى السنّ للآديه و حديث الربيع» و لأنَّ 
القصاص فيها ممكن لأنْها محدوده فى نفسها فوجب فيها القصاص كالعين» و تؤخذ الصحيحه بالصحيحه. و تؤخذ المكسوره 
بالصحيحه لأنّه يأخذ بعض حقّه و هل يأخذ مع القصاص أرش الباقى؟ فيه وجهان ذكرناهما فيما مضى (فصل) و لا يقتصٌ إِلَا 


من سن من أثغر أى سقطت رواضعه ثم نبتت» يقال لمن سقطت رواضعه ثغر فهو مثغور, فإذا نبتت قيل أثغر 


و أتغر نعتان» و إن قلع سنّ من لم يثغر لم يقتصّ من الجانى فى الحال و هذا قول مالك و الشافعى و أصحاب الرأى لأنّها تعود 
بحكم العاده فلا يقتصّ منها كالشعرء ثم إن عاد بدل السنّ فى محلها مثلها على صفتها فلا شى ء على الجانى كما لو قلع شعره ثم 
نبتت» و إن عادت مائله عن محلها أو متغيره عن صفتها كان عليه حكومه لأنّها لو لم تعد ضمن السنّ فإذا عادت ناقصه ضمن ما 
نقص منها بالحساب ففى ثلثها ثلث ديتها و فى ربعها ربعها و على هذا و إن عادت و الدم يسيل ففيها حكومه لأنّه نتقص حصل 
بفعله» و إن مضى زمن عودها و لم تعد سثل أهل العلم بالطب فإن قالوا قد يئس من عودها فالمجنى عليها بالخيار بين القصاص 
أو ديه السنّ فإن مات المجنى عليه قبل الإياس من عودها فلا قصاص لأنّْ الاستحقاق له غير متحمّق فيكون ذلكك شبهه فى درئه: 
و تجب الديه لأنَّ القلع موجود و العود مشكوك فيه. و للبحث صله فراجع. 
1 

وفى البخارى (2: 5078): باب السنّ بالسنّ .. عن أنس أنّ ابنه النضر لطمت جاريه فكسرت ثنيتها فأتوا النبيّ (صلى الله عليه و 


واف المهدات فى ققه الشافعئ (9:-+18): (فصل )او ب تلد الس بالسى لقوله قغالى :و القن بالشنٌ و لماءرويتاه فى أوؤل'الباك فى 
حديث الربيع بنت النضر بن أنس و لأنه محدود فى نفسه يمكن القصاص فيه» فوجب فيه القصاص و لا يؤخذ سن صحيح بسن 
مكسور لأنّه يأخذ أكثر من حقّهء و يؤخذ المكسور بالصحيح و يؤخذ معه من الديه بقدر ما انكسر منه 


لما ذكرناه فى الأنف و الاذنء و يؤخذ الزائد إذا انّفق محلهما لأنّهما متساويان, و إن قلع سنا زائده و ليس للجانى مثلها وجبت 
عليه الحكومه لأنّهِ تعذّر المثل فوجب البدل .. و يذكر المصنّف فروع؛ فراجع. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ” ص: 08 


تووتع نكن الأسمتاة المقة عه عفد التانون جر سناو | اد عتن :الف ان للكنتان قر اقل امد حرس قد عاق 
وإصيح سس وإدر : فو خرى امسر 
للحروف و مخارجهاء و أخرى لتقطيع 


القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ” ص: 88 


الأكايى معي طلهي ةقر وخ ساق عاق 115 انض تيف 1 وو عزو مار كاؤكيما انان قن مايا1 حرق 
أحدهما سالم و الآخر معيبء و ثالثه كلاهما معيبان» فعند المماثله قيل بالقصاص و قيل بالديه. و الأولى التفصيل بين ما يخرج و 
ينبت بعد الجنايه من القلع و غيره فعليه الديه و إلا فالقصاص لعموم الأدلهه ولا فرق فى ذلكك بين الناقص و الكاملء فإِنٌ ذلكك 
فو لعورة خات دو ل شرل تعومةة زوفيل بالديه كناغند المخنق الأزد مل إل أثد لا ممع قرئ له فاليكتار كما عند المشهور 
القصاص. هذا فيما لو كان كلاهما سالمانء أمَا مع كون أحدهما مثغراً 01 فلو قلع الجانى السالم سنّ المثغر فهل يقتصٌ منه؟ فى 
المسأله وجهان: فتارء يخرج السنّ و يعود فهنا يأتى النزاع فى جريان أصاله المانع و عدمه؛ فمن قال بالعدم عند الشكك فى 


10 لماوعل كل تعال زو إن عاك )المقلوعه (مزق بكدر )نو هو قن سقط ستدسن :أضله الذى يكون مدفونا ف 
اللحم وجب القصاص بلا خلاف و لا إشكال ضروره 


اندراجه بعدم اعتياد عوده فى ما دل على ذلكك كتاباً و سنّهٌ و إجماعاً بقسميه بل الظاهر ثبوته فى كسر الظاهر منه و إن كان لا 
قصاص فى كسر غيره من العظام» لعدم إمكان الممائله. إلا أنه لمَا كان مشاهداً من أكثر جوانبه أمكن حصول المماثله فيه» نعم 
لا يضرب بما يكسره. لإمكان التفاوت بين الضربين و أداء هذا الضرب إلى انقلاع الأصل أو ضعفه. و لكن يقطع بآله حادّه على 
وجه لا يبحصل ذلك. فإنٌ لأهل الصنعه آلات صالحه لذلككء بل و كذا لو كسر البعض. 


كك ولو حكم أهل الخبره بعوده لم يقتصٌ إلى أن تمضى مدّه يحصل معها اليأس كما صرّح به جماعه؛ بل عن ظاهر المبسوط و 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج و3 ص: هف 


المانع بعد وجود المقتضى و هو الجنايه» فيقول بالقصاص. و إِلَا فالديه» و يحتمل جمعاً بين الحقّين أن يقتصّ منه مع ردّ التفاوت 
و المختار القصاص. و الأحوط الصلح. فإنّه سيد الأحكام. 


و هنا تنبيهات: 
1)؟ 


)١(‏ الجواهر 7©: (أمَا سنّ الصبئّ) الذى لم يثغر (ف)- لا خلاف فى أنه (ينتظر بها) فإن عادت ففيها الحكومه (بلا خلاف أجده 
فيه أيضاً) بل عن الخلاءف و السرائر الإجماع عليه و قال أحدهما (عليهما السّ.لام) فى مرسل جميل (فى سنّ الصبى يضربها 
الرجل فتسقط ثم تنبت قال: ليس عليه القصاص. و عليه الأرش). و المراد بها كما عن جماعه تفاوت ما بين كونه فاقد السنّ زمن 
ذهابها و واجدها لو كان عبداً. لكن عن المبسوط أن المراد بها حكومه الجرح و إساله الدم .. قلت: هو قريب 


مرا ذكرناه سابقاً إلا أن المتّجه هنا لإطلاق النصٌ و الفتوى ثبوته مع فرض تحقّقه لو كان المجنى عليه عبداً أمَا مع فرض عدمه 
فيتجه عدم ثبوت غير التغرير عليه و اللّه العالم. (و إن لا) تعدّ أصنًا (كان فيها القصاص) عند المشهور بين الأصحاب كما اعترف 
به غير واحدء بل لا أجد فيه خلافاً محمّقاً و إن حكى فى المسالكك قوله بالعدم, لأنّ سنّ الصبيئ فضله فى الأصل نازله منزله 
الشعر الذى ينبت مرّه بعد اخرى. (و) سنّ البالغ أصاليِه فلا تكون ممائله لهاء إلَا أنّه لم يعرف القائل به نعم (قيل) عن المهذّب و 
الغنيه و الكافى و الوسيله و الإصباح و ديات المبسوط (فى سنّ الصبى بعيد مطلقاً) بل عن الأخير هذا الذى رواه أصحابنا ولم 
يفص لمواء بل عن ظاهر الغنيه الإجماع عليه» و فى محكيّ المختلف عليه عمل الأكثر مفسّدراً عدم التفصيل فى المبسوط بالقود و 
عدمه. و اختاره لخبرى مسمع و السكونى . إلا أنْهما ضعيفان و لا جابر لهما محمّق» بل لعل الموهن متحمّق فى صوره اليأس من 
العود» لما عرفت من الشهره على ثبوت القصاصء بل و فى صوره العود التى قد عرفت حكايه الإجماع عليها على الحكومه. و 
المصنّف هنا يذكر النزاع بين صاحب السرائر و العلامه فى المختلف فراجع. 


و فى تكمله المنهاج ؟: 217١‏ مسأله *18: لا قصاص فى سنّ الصبئ الذى لم يثغر إذا عادت و فيها الديه إِمَا عدم القصاص فهو 
المعروف المشهور بين الأصحاب. و فى الجواهر بلا خلا.ف أجده فيه» بل فى كلمات بعضهم دعوى الإجماع عليه. و ذلكك 
لانصراف إطلاق الآيه الكريمه عن مثل ذلكك نظراً إلى أن عودها يكشف 


غق أنها تلسخاسنا أصنقة بإ هي فضله كلا نكوة تقد له .هه ويزيك ذلك نا وود تن أن القصاصن لجل الغري والأشين فين 
المقام. و مرسله جميل عن بعض أصحابه عن أحدهما (عليه السّلام) أنه قال: فى سنّ الصبيئّ يضربها الرجل فتسقط ثم تنبت قال: 
ليس عليه قصاص و عليه الأرش) و أمَا ثبوت الديه فلإطلاق الأدله و أمَا ما هو المشهور بين الأصحاب بل ادّعى عليه الإجماع 
مق أن الامو فى هذه الفتوار» الحكقية دو" الدلفت أ كمأ له لااقطاض: ها اديه أ قا فود لعل ذلك بوويناة يميا فاه 
أنه إن تم الإجماع على ذلكك فهوء و لكنّه غير تامّ» فإذن لا يمكن رفع اليد عن إطلاقات الأدلّه. و أمَا مرسله جميل فهى مضافاً 
إلى ضعفها سنداً لا تدلٌ على الحكومه. و إِنّما تدلّ على ثبوت الأرش الصادق على الديه أيضاً و إن لم تعد أصلًا ففيها القصاص 
على المشهور و فيه إشكال بل منع قال فى الجواهر: لا أجد فيه خلافاً محقّقاً. و استدل على ذلكك بإطلاق الآيه الكريمه السَّنَّ 
بالسّنّ نظراً إلى أن عدم عودها يكشف عن أنّها كانت سنًاً أصاتهء فتكون مشموله له. و أمَا ما ذهب إليه جماعه من أن فى قلع 
سنّ الصبئ الذى لم يثغر بعير مطلقاً مستدلين على ذلكك بما رواه الشيخ بإسناده عن النوفلى عن السكونى عن أبى عبد الله (عليه 
الشلام) (إِنّ أمير المؤمنين (عليه السّلام) قضى فى سنّ الصبئ إذا لم يثغر ببعير) و منها روايه مسمع فلا يمكن المساعده عليه أُوَلَا: 
لضعفهما سنداً إن طريق الشيخ إلى النوفلى ضعيف بأبى المفضل و ابن بطه و روايه مسمع بسهل 


بن زياد وابن شمون و الأنصم. و ثانياً: إنهما لا تدلّان على نفى القصاص فى صوره عدم العود أصنًا لأنهما ناظرتان إلى بيان 
الديه» و لا نظر لهما إلى القصاص لا نفياً و لا إثباتاء فإذن لا مناص من الالتزام بالتفصيل المذكور من ناحيه. و التزام كون الديه 
ف كمرزوه الغود | بغرا ديد« السو جد نالع ار عدا ولك انسل تولك زمره تمواق القن لمحي أ قيض ارد اللا 
يقاد منه) و مقتضاه عدم القصاص فى الجنايه على الصغير ثبوت الديه مطلقاً. 


و فى تحرير الوسيله ؟: /ا25) مسأله ”لو كانت المقلوعه سنّ مثغر أى أصلى نبت بعد سقوط أسنان الرضاع ففيها القصاص» و 
هل فى كسرها القصاص أو الديه و الأرش؟ وجهان الأمقرب الأوّلء لكن لا بدّ فى الاقتتصاص كسرها بما يحصل به المماثله 


مسأله 9" لو قلع سن الصبى ينتظر به مدّه جرت العاده بالإنبات فيهاء فإن عادت ففيها الأرش على قول معروفء ولا يبعد أن 
يكون فى كل سنّ منه بعير» و إن لم تعد ففيها القصاص. 

و هنا مسألتان لا بأس بذكرهما: 

مسأله 0" لو عادت المقلوعه قبل القصاص فهل يسقط القصاص أم لا؟ الأشبه الثانى» و المشهور الأوّلء ولا محيص عن الاحتياط 
بعدم القصاصء فحينئذٍ لو كان العائده ناقصه متغتره ففيها الحكومه؛ و إن عادت كما كانت» فلا شى ء غير التعزير مع حصول 
نقصء ففيه الأرش. 


مسأله 8" لو عادت بعد القصاص فعليه غرامتها للجانى بناءٌ على سقوط القصاص إِلَا مع عود سنّ الجانى أي و تستعاد الديه لو 


أعندها ملحاو الو اققض اورعا دلقي 


الجانى ليس للمجنى عليه إزالتهاء و لو عادت سن المجنى عليه ليس للجانى إزالتها. 


و فى جامع المداركك (1: /11): (و سنّ الصبى ينتظر به فإن عادت ففيها الأرش و إلا كان فيها القصاص) المعروف عدم 
القصاص فى سنّ الصبى الذى لم يثغر و قد يوجه بانصراف إطلاق الآيه الكريمه عن مثل ذلكك نظراً إلى أنْ عودها يكشف عن 
أنها ليست سنا أصلتاء بل هى فضله فلا تكون مشمولًا له و يؤْيّد ذلكك ما ورد من أن القصاص لأجل الشين و لا شين فى المقام» 
و مرسله جميل عن بعض أصحابه عن أحدهما (عليهما السّلام) (الكافى !: "7١‏ برقم 8) و يمكن أن يقال: ما ذكر من التوجيه 
يشكل فإنّ العود لا يكشف عما ذكر فلعل وجه الثبوت و السقوط و العود من جهه المناسبه مع حال الصبى و احتياج الصبى فى 
لكان ارق لوست زكرن الب قت وق لاليةا رفوي إل يل كر يناو سرد التو عي لوقل لبد ل لي عنام 
كونها أصلته فإِنّ شعر الرأس و اللحيه يعود. و ما ذكر من أن القصاص لأجل الشين قد سبق الكلام فيهء هذا كله مع العود. و أمّا 
مع عدم العود فالمشهور أن فيها القصاص لاستكشاف كونها أصلتهء و استدل عليه بإطلاق الآيه الكريمه ففيها الْسّنَّ بالسّنّ و 
نوقش بما سبق من صحيحه أبى بصير (لا قود لمن لا يقاد منه) و قد استدلٌ بهذه الصحيحه على عدم القصاص لو قتل الرجل 
صبداً مع التساوى فى الإسلام و الحريه. لأننّه لو باشر القتل الصبى بالنسبه إلى الرجل لا قود عليه لأمنّ عمد الصبئ خطأء و 
استشكل هناكك بالنقض بما لو قتل الرجل 


متعمّداً الرجل النائم مع التساوى فى الإسلام و الحرّيه ولا أظنّ أن يلتزم به فلا بدّ من حمل الكلام على المورد الخاصٌ المذكور 
فى الصحيحه. و قد ذكر بعض الأعلام أنّه مع وجود القدر المتيقّن فى مقام التخاطب لا يؤخذ بإطلاقه. 


ونقق ريام 'المبائل 817/09 (و شرك الصري) ]3ح عليها عدا (فظر يه) هلاه درت العاده بالإننات فبها“ و كنك غبل 
سنه» و استغربه جماعه منهم الشهيد فقال: فإنّى لم أقف عليه فى كتب أحد من الأصحاب مع كثره تصفّحى لها ككتب الشيخين 
وابن البرّاج و ابن حمزه و ابن إدريس و ابنى سعيد و غيرهم من القائلين بالأرش مع العود و ابن الجنيد و من تبعه من القائلين 
بالبعير مطلقاًء و لا فى رواياتهم و لا سمعته من الفضلاء الذين لقيتهم؛ بل الجميع أطلقوا الانتظار بها أو قيد بنبات بقيه أسنانه بعد 
سقوطهاء و هو الوجه لأنّه ربما قلع سنّ ابن أربع سنين و العاده قاضيه بأنّها لا تنبت إِلَا بعد مدّه تزيد على السنه قطعاً و إِنّما هذا 
شى ء اخقصٌ به المصنّف قدّس روحه فيما علمته فى جميع كتبه التى وقفت عليهاء حتّى أنه فى الشرائع علّله أنه الغالب ولا أعلم 
وجه ما قاله» و هو أعلم بما قال» نعم فى روايه أحمد بن محتّرد عن ابن محبوب عن عبد الله ابن سنان عن أبى عبد الله (عليه 
يقالن ادك إذا متريك الطرديوا. ميته إن بوقدق إغرم العالم يانه دوقو إن سيكو عرقت ادوم تلت لكي 


مز إن كاتك ستفبيحة إلاأآنها لا دل عن النطاوت إخموجوعها من ضرفت 


ولم تسقطء قال و يمكن أن يعتذر له بأنْ المراد به إذا قلعها فى وقت تسقط أسنانه فيه فإنّه ينتظر سنه و لا ريب أنْ هذا إذ ذاكك 
غالب» انتهى ما ذكره و لنعم ما أفاده إِنَا أنَّ ما ذكره كباقى الجماعه من أنّهم لم يجدوا ذلكك فى كتب أحد من الأصحاب غريب 
فقد ذكره الماتن فى الشرائع أيضاً الله إلا أن يكون قراؤه سنّه بتشديد النون و إضافه الظاهر أى لفظ السنّ إلى المضمر كما 
الكمل :فقن غبارة (فنل ) أنضا لكله بالسية إلى عارك في القواعه .فى غاب اعد يل له عقيل كنا له نحفى على مرح راجو كذا 
التعليل السابق المحكى عن التحرير و كيف ما كان (فإن عادت ففيها الأرش) و الحكومه و هى التفاوت لو كان عبداً بين قيمته 
لو لم تسقط سنّه تلك المدّه و قيمته» وقد سقطت فيها وفاقاً للمشهور على الظاهر المصرّح به فى المسالكك بل عليه الإجماع عن 
المختلف و فى السرائر و هو الحيجه مضافاً إلى المرسله كالصحيحه فى سنّ الصبى يضربها الرجل فتسقط ثم تنبت قال ليس عليه 
قصاص و عليه الأ'رش (و إِلّا) تعد و حصل اليأس من عودها و لو بإخبار أهل الخبره (لكان فيها القصاص) نصٌّ جماعه بعموم 
الأدلّه و للحديث صله فراجع. 


و فى كشف اللثام (؟: 57/8): و لو كان المجنى عليه غير مثغر انتظر سنه قال الشهيد التقتيد بالسنه غريب جدّاً فإنَى لم أقف عليه 
فى كتب أحد من الأصحاب مع كثره تصفّحى لها ككتب الشيخين و ابن البرَاجٍ و ابن حمزه و ابن إدريس و ابن سعيد و غيرهم 
من القائلين بالأرش مع العود و ابن 


الجنيد و من تبعه و لا فى رواياتهم و لا سمعته من أحد من الفضلاء الذين لقيتهم بل الجميع أطلق الانتظار بها أو قد بنبات بقيّه 
أسنانه بعد سقوطها و هو الوجه لأنّه ربما قلع بِنّ ابن أربع سنين و العاده قاضيه بأنّها لا تنبت إِلّا بعد مدّه تزيد على السنه قطعاً و 
إنّما هذا شى ء اختصٌ به هذا المصنّف قدّس الله روحه فيما علمته فى جميع كتبه التى وقفت عليهاء على أن فى التحرير عله بِأنه 
الغالب و لا أعلم وجه ما قاله و هو أعلم بما قال نعم فى روايه أحمد بن محمّرد عن ابن محبوب عن عبد الله بن سنان عن أبى 
عبد الله (عليه السّلام) قال: السنّ إذا ضربت انتظر بها سنه فإن وقعت غرم الضارب خمس مائه درهم و إن لم يقع و اسودّت أغرم 
ثلثى الديه و هذه و إن كانت صحيحه إِلَا أنّها لا تدل على المطلوب إذ موضوعها سنّ ضربت و لم يسقطء قال:/: 8-١‏ و 
يمكن أن يعتذر له بأنّ المراد به إذا قلعها فى وقت يسقط أسنانه فيه كأنّه ينتظر سنه و لاريب أن هذا إدراكك غالب انتهى. و 
احتمل فى حاشيه الكتاب أن يقرأ سنّه بتشديد النون و إضافه السنّ إلى الضميرء و على الجمله ينتظر مدّه جرت العاده بالنبات 
فيهاء فإن عادت ففيها الحكومه. كما فى المقنعه و النهايه و الخلاف و الكامل و الجامع و النافع و الشرائع و السرائر و جراح 
المبسوط للاحتياط و الإجماع كما فى الخلاف و السرائر و للتحرّز عن إهدار الجنايه و لقول أحدهما (عليهما السّّلام) فى مرسل 
جميل فى سنّ الصبى يضربها الرجل فيسقط 


ثم ينبت قال ليس عليه قصاص و عليه الأرش و الحكومه و هى التفاوت» و للبحث صله و فروع؛ فراجع. 


و فى اللمعه :٠١(‏ 68): (و ينتظر بسن الصبى) الذى لم تسقط سنه و نبت بدلهاء لقضاء العاده بعودها (فإن لم تعد) على خلاف 
الفاكه (ففيني] القصاصن فى إلا فالسكومة) و هو ارك ما مذ “كزة افك الم وت اذتناعيا و واجدهاو ار عافض فعفره أرحمائلة ليد 
الحكومه الاولى و نقص الثانيه (و لو مات الصبيئّ قبل اليأس من عودها فالأرش). 


و فى السرائر (: 88: و من ضرب سن صبئ فسقط انتظر به فإن نبتت لم يكن فيها قصاص و كان فيها الأرشء ينظر فيما 
كقص من قبينة لذ لكه رقت مقوطها أن الو كان ميلو كا و فى تحسات'ذلكق عن الأعثار الذى قدمتاة: 


و فى المهذّب (؟: 68): و إذا قلع سنّ مثغر سئل أهل الخبره فإن ذكروا: أنّها لا تعود أبداً كان المجنى عليه مخيراً بين القصاص 
و العفوء فإن قالوا: لا يرجى رجوعها إلى كذا و كذا فإن عادت و إِلَّا فلا يعود» لم يكن فيها قصاص و لا ديه إلى الحدّ الذى 
ذكره أهل الخبره» فإذا كان ذلكك و لم يعد كان المجنى عليه مخيراً بين القصاص أو الديه» و إن عادت و كان عودها قبل 
الإياس من عودهاء فهى مثل سنّ المثغر و قد تقدّم ذكر ذلكك و إن كان عودها بعد الإياس من ذلكك إمنا بعد المدّه المحدوده أو 
قبلها و قد ذكروا أنّها لا تعود أبداً فإن كان المجنى عليه قد أخذ الديه كان عليه ردّهاء لأنّ السنّ التى أخذ الديه عنها قد عادت و 


إن كان قد اقتصء» 


كان عليه دشم الجاق الى ادها قضاضا و لسن عليه ففناضن كن :لكف و قن:ذكر كات قزلنا هذا الاقاط عار لها 
ا 


و فى الصفحه 188 قال: (فصل) و إن قلع سنّ صغير لم يثغر أو سنّ كبير قد أثغر و قال أهل الخبره إِنه يرجى أن ينبت إلى مدّه لم 
يقتصّ منه قبل الإياس من نباته. لأنّه لا يتحمّق الإتلاف فيه قبل الإياس كما لا يتحمّق إتلاف الشعر قبل الإياس من نباته فإن 
مات قبل الإياس لم يجب القصاص لأنّه لم يتحقّق الإتلاف فلم يقتصّ مع الشككث. 
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المسأله ذات أقوال: فقيل بالقصاص.ء و قيل: الديه. و قيل الأرش فيما لم ينبت مرّهٌ أخرى. و قيل: بالحكومه بما يراه الحاكم» و 
قيل بحكم البالغ» و قيل: على الجانى بعيراًء هذا فيما إذا كان المجنى عليه سالماً. 


الرجاليه وهو ليث بن محمد المرادى أو عبد الله البخترى و هو مونّق فلا- إشكال فى السندء و لنا طريقان إلى روايته هذه فى 
الكافى و فيه سهل بن زياد و الأمر فيه سهلء و بسند الصدوق و هو معتبر .1١‏ و المعيار رفع القلم عن المجنون, فلا قود لمن لا 
يقاد منه» و كذلكك الصبى 


)١1(‏ الوسائل 194: »٠7‏ باب 17 من أبواب قصاص الطرفء الحديث * و عن محترد بن يحيى عن أحمد بن محمّد عن الحسين 


بن سعيد عن النضر بن سويد عن عاصم بن حميد عن أبى بصير عن أبى عبد الله (عليه السّلام) قال: 


سألته عن السنّ و الذراع كنوزان مدا ليها أركل ا أونقوه فقال قود فال تقلت قات أضعفو] الداية؟ قال إن أرضوه نعااقاء قهز 
له» و رواه الصدوق بإسناده عن عاصم بن حميد. و رواه الشيخ بإسناده عن أحمد بن محمد و الذى قبله بإسناده عن على بن 


أقول: وججدت من بين الروايات هذه الروايه تدلٌ على المطلوب إجمانًا و نقلها الكلينى عن عاصم لا سهل بن زياد و عاصم هذا 
كما فى نتائج التنقيح (برقم 2008) ثقه. و لا بأس أن قن روا نات ارين الوارده فى سنّ الصبى بالخصوص ففى الوسائل 19: 
3 باب 15 من أبواب قصاص الطرفء الحديث 7 محمّرد بن يعقوب عن محتّرد ابن يحيى عن أحمد بن محمد عن على بن 
حديد و ابن أبى عمير عن جميل بن درّاج عن بعض أصحابنا عن أحدهما (عليهما السّلام) أنه قال فى سن الصبى يضربها الرجل 
فتسقط ثم تنبت قال: ليس عليه قصاص و عليه الأرش قال على: و سثل جميل كم الأرش فى سنّ الصبى و كسر اليد؟ قال: شى ء 
يسير و لم يرون فيه شيئاً معلوماً. و رواه الشيخ بإسناده عن الحسين بن سعيد عن ابن أبى عمير و على بن حديد جميعاً عن جميل. 
و رواه الصدوق بإسناده عن جميل. 


واف الصفحه 30 بان ##من أبواف ديات الأعضاء الحديك ١‏ محقنة رن الحس بإستاده عن الحسن بخ سعينا عن ابق أب 


ٍ 0 
و الحديث " و بإسناده عن سهل بن زياد عن ابن شمون عن الأصمْ عن مسمع عن أبى عبد الله (عليه السّلام) قال: إِنَ عليًا (عليه 


السّلام) قضى فى سنّ الصبى قبل أن 


يثغر بعيرأ فى كل سنٌ. 
8 
"و بإسناده عن النوفلى عن السكونى عن أبى عبد الله (عليه السَلام): إِنْ أمير المؤمنين (عليه الشلام) قضى فى سن الصبىّ إذا لم 
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حتّى يبلغ فيتداركك بالديه. إِلَا أن أكثر الأصحاب أعرضوا عن هذه الروايه؛ و قالوا بالقصاص. 
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وتكسفتد الديةدوواية" الكل 017 الأستانة كلها سواف كا سن سياه درهم 


)١(‏ الوسائل 77:14 باب 8 من أبواب ديات الأعضاءء و فى الباب ست زوايات» ١‏ محدل بن يعقوب بأسائيده إلى كتاب 
ظريف عن أمير المؤمنين (عليه الّ.لام) قال: و فى الأسنان فى كل سنّ خمسون ديناراًء و الأسنان كلها سواء» و كان قبل ذلكك 
يقضى فى الثنيه خمسون ديناراء و فى الرباعيه أربعون ديناراء و فى الناب ثلاثون دينارا» و فى الضرس خمسه و عشرون ديناراً 
فإذا اسودّت السنّ إلى الحول و لم تسقط فديتها ديه الساقطه خمسون ديناراً» فإن انصدعت و لم تسقط فديتها خمسه و عشرون 
ديناراً و ما انكسر منها من شى ء فبحسابه من الخمسين دينارًء فإن سقطت بعد و هى سوداء فديتها [خمسه و عشرون دينارا» فإن 
انصدعت و هى سوداء فديتها] اثنا عشر ديناراً و نصف دينار» فما انكسر منها من شى ء فبحسابه من الخمسه و العشرين ديناراً و 
رواه الصدوق و الشيخ كما مرٌ. 
: ا 5 ا : 

و عن محمد بن يحيى عن أحمد بن محمّد عن ابن محبوب عن عبد الله بن سنان عن أبى عبد اللّه (عليه الس.لام) قال: الأسنان 
كلها سوداء فى كل سنّ خمسمائه درهم. 


أقول: بأتى الوجه فيه» و يحتمل التقه. 


'"' وعنه يه 


عن أحمد عن على بن الحكم أو غيره عن أبان عن بعض أصحابه عن أبى عبد الله (عليه السّر.لام) قال: كان أمير المؤمنين يقول: 
إذا اسودٌّت الثنيه حمل فيها [ثلث] الديه. 


1 1 
؟ وعنه عن أحمد عن ابن محوب عن عبد الله بن سنان عن أبى عبد الله (عليه السّ.لام) قال: السنّ إذا ضربت انتظر بها سنه» فإن 


وقعت اغرم الضارب خمسمائه درهم, و إن لم تقع و اسودّت أغرم ثلثى الديه. 


1 
هوعن عدّه من أصحابنا غن أحمد بن أبى عبد الله غن عثمان بن عبسى عن سماعه قال: سألته' عن الأسنان فقال: هئ سواء فى 


الديه. 
لا لا 


8و عنهم عن سهل بن زياد عن محمد بن الحسن بن شمون عن عبد الله بن عبد الرحمن عن مسمع عن أبى عبد الله (عليه 
السّلام) قال: إن علياً (عليه السّلام) قضى فى سن الصبى قبل أن يثغر بعيراً بعيراً فى كل سنّ. 

أقولة و باق ما :ندل على لكك وعلي الوبحه فن المساواة: 
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و الروايه مطلقه تحمل على الخطأء كما أنّها معارضه بأخرىء و الترجيح فى ضدّهاء و الديه بذمّته لا على عاقلته. 


و مستند الأعرش لعدم ثبوت القصاص ولا بد له فيؤخذ بالأرش و ما به التفاوت بين السالم و المعيب و الكبير و الصغيرء بعد 
فزن الحز مملوكاً. ولا دليل يعتمد غليه فن ذلكك. 


و أمّا الرجوع إلى الحاكم و حكومته؛ لما يتولّد من أقوال الآدخرين الشكك فيرجع إلى الحاكم فى ذلككء و لكن من يقول 
العاف سوناف ل 1ك لذ 


و أما القول بالبعير و هو مشتركك بين الذكر و الأنثى و يسمى الأول جمل و الثانى 


ناقه» كما يشمل الصغير و الكبير فمستنده روايات ثلاثه: إحداها فى الجعفريات و الأخريان فى الوسائل .)١١‏ و فى السند من 
الضسعقاء كابخ شهوت و أ التقبل الشبائى و ابن نطه كما أعرفن عنها الأضحابة» و إنها خض من المذّعى و لا بد من 
المطابقه بين الدليل و المدّعى كما فى آداب المناظره و روايه الجعفريات 


000 الوسائل ا اسيرفضة بات لاهن أبرات وناك الأعفاءة و قد كرفا الروا ناكمو انى تسوة هو قد بن الح به شمر ف حاء 


فى نتائج التنقيح (برقم /ع0١٠)‏ ضعفه النجاشى. 
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من الدعائم وعندنا من المرسلات. 


و المختار القصاص لعموم الأدلّه. 
"لو مات صاحب الح قبل استيفاء حقه فما تركه من ملك أو مال أو حقّ فلوارثه 


.)١«‏ و من القواعد المصطاده قاعده (ما تركه الميت فلوارثه) فلو مات الجانى فتأخذ الديه من ورثته. خاذفا الحتفية رومض 
الشافعيه بأنْه يقتصّ من ورثته» و هذا شىء عجاب. فإنّه لا تزروا وازره وزر اخرىء و لو مات الصبى المجنى عليه قبل اليأس من 
غود الس قفي لوارته بالأرقن كنا عند المقتهون وقيل تعلية اللاية, 


' فى إذبات السنّ قبل ينظر بنحو مطلق 


79 وقيل إلى سنه كما عند المحقق فى 


() الجواعر (اع 098 (و) على كل سال ف (د لوماك) المي السيحى عليه (قزل البأس من عودها قضى لوار ف بالأرش) كنا 
فى القواعد و محكى التحرير و الإرشاد؛ و فى محكيّ المبسوط و المهذّب عليه الديه لأنّ القلع محمّق و العود متوهّمء فلا يسقط 
حقّه بأمر متوهّم» و ظاهره إراده الديه و فى كشف اللثام تفسير الأرش بها لا الحكومه. كما فى التنقيح الجزم به» و كيف كان 
فلن انكس ف عاب المرافيقايا أل الرادموة تتاتويو أمال عدم اعرد عن القن 


قلخ لغ المتحه عل واكحظه الأرشن بسع التقارق التتكحط فد غليه العوق و بذك رجه إوادة الأركل نين الد | 1 
من لمع 5 ِ 1 3 ِ دن من افا 


(؟) الجواهر (57: 91: (و لو اقتصّ البالغ بالسنّ) من مثله (فعادت سنّ الجانى) دون المجنى عليه (لم يكن للمجنى عليه إزالتها) 


وفاقاً لابن إدريس و الفاضل و الشهيدين و الأردبيلى على ما حكى عن بعضهم لا حسبه كما سمعته فى الإذن لكلو معدم 
ليست بجنسه) و لا حقًا بناء على أنّها هبه من الله تعالى» ضروره كونه قد استوفى حقّه بالقصاصء بل فى القواعد و كشف اللثام 
(و بناءً على أنّْها بدل الفائت) لزياده الألم و للشبهه لاحتمال أن تكون هبه مجدّده. 


إلَا أنه لا يكون المجنى مستوفياً لحقّه. لأنّ سنّه مضمون بالديه. لأنّها لم تعد و سنّ الجانى غير مضمون بالديه لأنّها فى الحكم 
كسنٌ طفل غير مثغر ففيها الحكومه فتنقص أى الحكومه عن ديه سنّ و يغرم الباقى» و زاد فى الأخير (و إن أزالها المجنى عليه 
الفائده أيضاً كانت عليه ديتها) و له ديه سنّه فيتقاضان, و عليه الحكومه لقلعه الأوّل الذى فعله بزعم القصاص) قلت: لعل المتّجه 
بناءَ على أُنّها بدل الفائت القصاص فيهاء ضروره تبن بطلان الاستيفاء الأوّل بظهور كونها سن غير مثغرء فيقلعها حينئذٍ» و يضمن 
الحكوطة و لعلهالذافال فى محكي الكلات:«السوظ و الرسيله أن له إزالتها أبداًء بل فى المبسوط أنه الذى يقتضيه مذهبناء 
بل فى الأموّل أن عليه إجماع الفرقه و أخبارهم, و إن قال فى السرائر: (إِنّه يضحك الثكلى يا سبحان اللّه من أجمع معه على 
ذلكك؟! و أىٌ أخبار لهم فيه؟! و إِنَّما أجمعنا فى الا-ذن لأنّها ميته لا تجوز الصلاه معهاء لأنّه حامل نجاسه و لإجماعنا و تواتر 
أخبارناء فالتعديه إلى السنّ قياسء و هو باطل عندناء و لأنّهِ هبه مجدّده من اللّه خلقه ليست تلك المقلوعه؛ فكيف تقلع أبداً»! و 
هذا منه إغفال فى التصنيفء فإنّه قد رجع عنه فى المبسوط) السرائر *: 041 طبع مؤسسه النشر الإسلامى لكن فى المختلف (هذا 
جهل منه و قله تأمّل و عدم تحصيلء و ذلك لقصور فهمه و شدّه جرأته على شيخنا و كثره سوء أدبه مع قصوره أن يكون أقل 
تلاميذ شيخناء و قوله: قد رجع عن ذلكك فى مبسوطه افتراء عليه فإِنّهِ قد نقل فيه ثلاثه أقوال و قال: إِنّ هذا هو 


الذى يقتضيه مذهبنا) قلت: و يمككن أن يكون الشيخ قد أشار بالأخبار إلى ما سمعته فى الاذن من قول أمير المؤمنين (عليه 
التّلام): (إِنّما يكون القصاص من أجل الشين) المصرّح فى أن إزالتها لذلك لا لنجاستهاء بل و إلى ما ورد فى سنّ غير المثغر 
التى أنبتت من عدم القصاص بهاء إذ ليس هو إِلَا لإنباتهاء فلا يقلع بها سن المثغر التى لم تعد فى العاده إن قلعت و بنبات السنّ 
من المثغر فى الفرض يظهر أنّها بحكم غير المثغر و إن كان على خلاف العاده؛ فلا تصلح أن يكون قصاصاً من سنّ المثغره و إلا 
لشرع القصاص لها بسنّ المثغر» فالمتّجه حينئذٍ ما ذكره الشيخ» و هو الموافق لما ذكرناه من مطاوى البحثء و الله العالم. 
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الشرائع و الشهيدين فى بعض كتبهماء و قيل ينتظر بما هو المعتاد. و كل شىء بنسبته. و كذلكك اختلاف الأقوال فيما يجب عليه 
كما مرٌ. 


0 
و أمًا مستند القول المطلق» فللاطلاق» و أما مستند القول الثانى فتمسّكاً بالمناط بروايه عبد الله بن سنان .)١١‏ 


وقيل بالأسرش بناءً على روايه جميل بن درّاج و هى ضعيفه السندء و مستند الحكومه إِنّما هو من جهه الحيره فى الأقوال 
المتقدّمه. و هذا إِنّما يتم لو لم يكن دليل معتدٌ به على القصاص أو الديه و مستند القول بالبعير فلروايات ثلاثه» ثنتان منهما 
ضعيفتان. و الثالثه روايه فقه الرضا قد أعرض عنها الأصحابء كما أن الدليل أخصّ من المدّعى» فقد قالوا بالبعير مطلقاًء و 
الرواداك: تا عدن على الكفتق رحن المواكد 


)١(‏ الوسائل :١4‏ 770 باب 8 من أبواب ديات الأعضاءء الحديث 8 و عنه 


عن أحمد عن ابن محبوب عن عبد الله بن سنان عن أبى عبد اللّه (عليه السّدلام) قال: السنّ إذا ضربت انتظر بها سنه» فإن وقعت 


اغرم الضارب خمسمائه درهم, و إن لم تقع و اسودّت أغرم ثلثى الديه. 
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وقيل بسنّه دنائير لروايه فقه الرضا »20١١‏ و هى عندنا من المرسلات؛ كما أعرض عنها الأصحابء و قيل بروايه نبويّه عاميه لا اعتبار 
لها عندنا. 


لو نبت السنّ بعد القصاص 


«")» فقيل بقلعه طلقا وقيل بعدمه طلقا 


)١(‏ مستدرك الوسائل 18: 6# باب 8 من أبواب ديات الأعضاءء؛ الحديث 7 فقه الرضا (عليه السّلام): (و روى إذا تغيّرت السن 


إلى السواذ ديه سه دنائيرة و إذا تغيرت إلى الحمرة فثلاثه دثاتين .و إذا تغيرت إلى الخضره قداينار و نضصق»: 


(؟) فى تكمله المنهاج ؟: 7 مسأله 180: لو اقتصّ المجنى عليه من الجانى وقلع سنّه ثم عادت فليس له قلعها وفاقاً لجماعه 
من الأعلام: منهم المحقّق الخراسانى (قدّس سرّه)» و ذلك لأنّه هبه جديده من اللّه تعالى» فلا صله لها بالسنّ المقلوعه. و ما ورد 
من التعليل بأنَ القصاص لأجل الثين لا يشمل المقام, لأنه يختصٌ بما إذا ارجع العضو المقطوع إلى أصله و التحم, لا مثل 
المقام لأنّها مخلوق آخر قد وهبها اللّه تعالى له. 


و فى كشف اللثام (7: 67/8): و لو حكم أهل الخبره بعوده إلى أمد لم يقتصّ إلى أن يمضى مدّه يحصل معها اليأس فلو عاد 
بعدها أو عاد مع حكم أهل الخبره بعدم العود مطلقاً فهل هو عود للمقلوع أو هبه مجدّده وجهان: من أنه كسنّ غير المثغر و 
كضوء العين إذا ذهب بجنايه ثم عاد» و من 


الفرق بجريان العاده بعودها لغير المثغر وضوء العين لا يزول بل يحول دونه حائل و هو خيره المبسوط و المختلف و لو عادت 
قبل القضاض قبل البأس أو بعذه.و قلنا هئ مقلوعة ناقضه أو متغره:قفيها اتحكومه و إن عادت كامله قيل فى المهذّب لا قضاصض 
ولا ديه و الأقرب أنّ له الأرش أى التفاوت بين حالتى سقوط سنّه فى المدّه و بقائها لثلا يذهب الجنايه هدر ولو اقتصّ بعد 
اليأس فعاد سنّ المجنى عليه قال الشيخ فى الخلاف و ديات المبسوط لم يغرم سن الجانى لأنّها نعمه مجدّده من الله تعالى و هو 
خيره المختلف و يلزم منه وجوب القصاص له من الجانى و إن عادت قبله بعد الإياس و هو ظاهر و فى المهدّب إن عليه ردّ 
الديه» و لو عادت سنّ الجانى دون المجنى عليه بعد القصاص و اليأس لم يكن للمجنى عليه إزالتها إن قلنا إِنَّهها هبه و هو خيره 
السرائر» فإن أزالها كان عليه ديتهاء و إن قلنا إن بدل الفائت فكذ لكك لزياده الألم و للشبهه لاحتمال أن يكون هبه مجدّده إلا أنه 
لا يكون المجنى عليه مستوفياً لحمّه لأنه سنّه مضمونه بالديه لأنّها لم تعد و سن الجانى غير مضمونه بالديه لأنّها فى الحكم 
كسن طفل غير مثغر ففيها الحكومه؛ فينقص الحكومه عن ديه سن و يغرم الباقى .. و للبحث صله و فروع فراجع. 
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ل ش 
وقيل بالتفصيل بين القول بأنّه هبه من الله تعالى فلا قصاص. و إلا فعليه ذلكء و قيل إن أخذ بدل القصاص فى المرّه الاولى من 
الديه فإنّهِ يقلع ثانياء و إِلَا فلاء 


وقيل: إن كان عند العرف مما لا ينبت فنبت فهو هبه من الله فلا قصاصء و إِلَا فعليه ذلككء و توقّف الفاضل المقداد فى ذلكك» 
و التوقف تحير فى ترجيح الأقوال و ليس قولا. 


و مستند عدم القصاص باعتبار أنه اقتصّ منه أُوَلا فسقط الحقَّ و لا دليل على القلع ثانياً فلا قصاص بعد القصاص. فالسنّ بالسنّ 
إِنَا فى هذا المورد» فلا مماثله فى البين» و لا يبعد هذا القول» و هو المختار. 


و من قال بالقصاص تمشكاً بعموم الأدلّه و إطلاقاتهاء و عند الشكك فى التخصيص أو التقيد فأصاله العدم فيقتصٌ منهء إلَا أنه أنت 
عي فت يكوة القصاص مرو أخرى ينه القضاص» وعهةة نا مبشاددون أغبار آهل النيك عليه القراذم) و ريذاً بضلا خلية 
عنوان الظلم و أنّه قبيح عقنًا و نقلًا و كذا لا يصحح مستند القول الثالث بأنّ البدل الديه بحكم المبدل منه» و لكن هذا إذا لم يكن 
المبدل منه و هو 
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القصاص من قبل و قد تحمّق و سقط و كذلكك الكلام فى القول الرابع؛ فتأمّل. 


4 يشترط فى القصاص كما مرّ وحده المحلّ «1» فلا يجوز قلع ثنايا السفلى [مثنًا بالعليا] 


)١(‏ الجواهر (97: 48): (و يشترط فى) قصاص (الأسنان) كغيره من الأعضاء (التساوى فى المحل) حتّى بالنسبه إلى الأصاله و 
الزياده بلا خلاف أجده فيه» بل ولا إشكال؛» ضروره توققف صدق القصاص عليه فضلًا عن الاعتداء و العقاب بالمثل (فلا يقلع 
سنّ بضرس) طاحنه (و لا بالعكس) و لا ثنيه برباعتيه أو ناب أو ضاحكك و لا بالعكسء و لا رباعتّه مثا من أعلى أو من الجانب 
الأيمن بمثلها من أسفل أو من الأيسر و إن فقد المماثل من الجانى كما عرفت 


ذلك فى اليد. 


و فى تكمله المنهاج 17: 11/7 مسأله 2: المشهور اشتراط التساوى فى المحل و الموضع فى قصاص الأسنانء و لكنّه لا يخلو من 
إشكالء بل لا يبعد عدمه و ذلك لأنّه إن تت إجماع على اعتبار التساوى فى المحلّ و الموضع فهوء و لكنّه غير تام فإذن لا مانع 
من الرجوع إلى إطلاءق قوله تعالى السَّنَّ بالسّن غايه الأمر أنه نرفع اليد عن إطلاقه بالمقدار الذى يقتضيه مفهوم القصاص و 
الاعتداء بالمثل. و من المعلوم أنّهِ لا يقتضى أزيد من التمائل بين السنين» و إن تغاير موضعهما و محلهماء كما إذا كان التغاير 
بالعليا و السفلىء و اليمنى و اليسرى» فيجوز قلع الضرس بالضرس. و الناب بالناب» و إن كان موضع إحداهما غير موضع ري 
ثم لا يجوز قلع الناب بالضرس و بالعكس. و لا قلع الناب بالثنيه و نحو ذلكء لفقد المماثله التى يقتضيها مفهوم القصاص» 
فالنتيجه أنه لا دليل على اعتبار التساوى فى المحلّ و الموضع, و إِنّما العبره بما ذكرناه» و من هنا يظهر أن ما ذكره المحقّق 
الأردبيلى من تقييد جواز القصاص بالسنّ مطلقاً بعدم المثل لا وجه له. و ذلكك لأنا إن أخذنا بإطلاق الآيه الكريمه» فلا موجب 
للتقيبد. و إن لم نأخذ به كما هو الصحيح لم يجز القصاص مع عدم المثل أيضاً. 


و فى اللمعه :1١(‏ 68): (و لا تقلع سن بضرس) و لا ثنيه برباعيه» و لا بناب (و لا بالعكس) و كذا يعتبر العلو و السفل و اليمين و 
اليسار و غيرها من الاعتبارات المماثله (و لا أصليه بزائده و لا زائده بزائده مع تغاير المحل) بل الحكومه فيهماء و لو اتُحد الفخل 
قلعت (و 


كل عضو وجنت القضاض فيه لو فقد انفقل: إلى الديه) لألياقنه النشواحيت لا يمكن اسيفازه. 
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مثلًا بالعليا ذهب إلى ذلكك جمع كثير من الفقهاء الأعلام كالشيخ الطوسى و تلامذته و العلّامه الفاضل و المحمّق فى الشرائع و 
الشهيدين عليهم الرحمه. و قيل: بصدق الاسم فلو جنى على الثنايا فيقتصٌ بها مطلقاً سواء العليا أو السفلى تمشكاً بالإطلاقات» و 
لكن مقتضى الممائله أن يراعى صدق الاسم و المحلء كما هو القدر المتيقّن. و قيل: يرجع إلى العرف فإن قال بالمماثله و 
صدقها فإنّه يكفى ذلك فى القصاص و إِلَا فلاء و الظاهر أن العرف لا يقول بالممائله فى اختلاف المحلء فالمختار القول الأوّل 
لتحمّق المماثله فى صدق الاسم و المحل. 


ع بالحصر العقلى بين الجانى و المجنى عليه فى السنّ الأصلى و الزائد أربعه صور 


: فكلاهما أصلبّان أو زائدان أو الجانى زائد و الآخر أصلى أو بالعكس» 


)١(‏ الجواهر (1: 8: (و لا أصليه بزائده) قطعاً بل فى القواعدء و لا بالعكس مع تغاير المحل» و مقتضاه جواز قلع الزائده 
بالأصلتِه مع اتحاد المحلّ بأن تنبت مع الأصله من منبت واحدء لأنّهِ حينئذٍ أخذ الناقص بدل الكاملء و لعلّه لذا تركك ذكر 
العكس فى المتن بل و غيره؛ و فى التفاوت ما عرفت سابقاً. و لكن فى محكيّ التحرير (و لا بالعكس و إن اتحد المحل) و لعله 
لعدم كفايه النبات من منبت واحد فى اتّحاد المحل إِلَا أنه لا يخلو من منع) ضروره شهاده العرف بتحقّق زائده متّحده المنبت مع 
الأصلتيه على وجه تعد ع"- / مساويه لها فى المحل عرفا فلا حاجه إلى ما قيل من تصويرها بأن تقلع الأصليِه ثم تنبت سنّ 
مكانهايع حك أل الخبره بعد 


العود و قلنا أنه هبه» و فيه مع وضوح فساده أن مقتضى ذلكك كون ديه هذا السنّ ثلث ديه الأصليه. لأنّ الفرض كونها زائده» و 
ذلك ديتهاء و هو منافٍ لما بظهر منهم أنْ ديه النابته ديه الأصلته فليس حينئدٍ إلا ما ذكرناه» و مع فرض عدم تحمّق ذلك 
فالمتّجه ما سمعته من التحريرء و اللّه العالم (و كذا لا تقلع زائده بزائده مع تغاير المحلين) بلا خلاف ولا إشكال فيه كالقصاص 
فيها مع الاتحاد للعموم. 


وفى تكمله المنهاج :١‏ 207 مسأله 1817: لا تقلع السنّ الأصليه بالزائده و ذلكك لاعتبار المماثله فى القصاص كما عرفت» و 
المفروض عدم المماثله بين السنّ الأصلتِه و الزائده» فلا يجوز قلعها بهاء بل فيها الديه أو الأرش على ما سيأتى فى محله نعم لا 
يبعد جواز قلع الزائده بالزائده حتّى مع تغاير المحلين و ذلكك لصدق المماثله بينهماء و من الواضح أنّ مفهوم القصاص لا يقتضى 
الاتّحاد بينهما فى المحلء و إِنّما يقتضى كونهما متماثلتين» و هو موجود. و عليه فإن تم إجماع على اعتبار الاتّحاد فى المحل و 
الموضع فهوء و لكنّه غير تامّ» فالأظهر ما ذكرناه و كذلكك الحال فى الأصابع الأصلته و الزائده وقد ظهر وجه ذلكك مما تقدّم. 


واف المهدت ل 686): و السنّ الزائده هى التى تكون خارجه من صف الأسنان و عن سمتهاء إِمَا من خارج أو داخل الفم فإذا 
جنى إنسان على ما هذه صفته و لم يكن له سن زائده فليس فى ذلكك قصاصء و عليه ثلث الديه للسن الأعلى فإن كان له سن 
زائده فى غير محلّ المقلوعه؛ فليس فى ذلكك أيضاً قصاصء لأنا لا نأخذ عضواً 


فى محل بعوض فى محل آخرء ولا نأخذ الإصبع الستابه بالإصبع الوسطى و عليه ثلث ديه السنّ الأصلى كما قدّمناه فإن كان 
التحانى سن ؤاكذة فى سحليناء كان السكى علب مقر ا برق القضاضي ويه العفو فلن مال فاق أزاء القياضن فلؤافرق عن أن 
يكوا سوامو ين اوامكوة الواجد هيما اكترين الأخرى: 


واقن المبسوظ (/ه ١1)#السى‏ الرائله ناخ عد هو سعفة الأسان و عبت الأسباة انا خارجه عن الصث أو داغله فق حرق 
الفم» فإذا قلعها قالع لم يخل من أحد أمرين إِمّا أن يكون للجانى سن زائده أو لا يكون فإن لم يكن له سن زائده فلا قصاصء و 
عليه حكومه لا يبلغ بها ديه سن و عندنا يجب فيها ثلث ديه السن الأصلى و إن كان للجانى سن زائده فإن كانت فى غير محل 
المقلوعه فلا قصاص أيضاً لأنَا لا نأخذ عضواً فى محل بعضو فى محل آخر كما لا نأخذ السبابه بالوسطى و يكون عليه ثلث ديه 
السن الأصلى عندنا و عندهم الحكومه. و إن كان للجانى سن زائده فى محلها كان المجنى عليه بالخيار بين أن يقتصّ منه و بين 
أن يعفو على مال و له ما ذكرناه. فإن اختار القصاص فلا فصل بين أن يكونا سواء أو أحدهما أكبر من الآخر لاشتراكهما فى 


الاسم. 
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فالأصلتيان يوجبان القصاص لوحده المكان و صدق المماثله. و كذلك فى الزائدين مع وحده المكان, و الديه عند تغايرهما 
لعدم المماثله» و قيل بالقصاص لإطلاق (السنّ بالسنّ)» و الأقوى الرجوع إلى الديه. 


/ لقد اختلف الأعلام فى مقدار ديه السنّ 

كما يأتى فى كنات الدديات: 

4 ما ذكر عند إحراز السنّ الأصلى أو الزائد 

و أةاعنن الشكه فى أصالته أو زيادته» فإنٌ الحدود تدرأ بالشبهات» فيرجع إلى الديهء إلا أنها تدور بين الأقلّ و الأكثر 


الاستقلالى. فإنّ ديه الأصلى أكثر من الزائد, و لنا علم إجمالى بالأقل و الأكثرء و المختار انحلاله حكماًء فيؤخذ الأقلّ لأنّه القدر 
المتيقّن» و نجرى أصاله 
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البراءه فى الأكثرء فيحكم على السنّ حينئلٍ بزيادته. 
4 لو قطع السالم فى جنايه إصبعين من المجنى عليه أحدهما أصليّه و الآخر زائده 


» من الجانى أو المجنى عليه أو كلاهما أصلته أو زائده فهذه صور أربع كما فى السنٌ .)١١‏ ففى الأصلتيين أو الزائدين يقتصٌ من 


الغائق للمواكلة واقتاوى النها وا الراك عية الى عليه توعنة الدنة من الحاو كدلكة العكن فننالنقتوور لتاعده 
مصطاده بأنّه (كلّ عضو كان من البدن فإنّهِ يقتصّ له. و إذا لم يكن فالديه) ففى السالم صدق الممائله و تساوى المحلّ فيقتصٌ 
ل بعدمهاء فإنّها إِنّما تكون لو أمكن القصاص. و لما لم يكن المبدل منه فكيف يكون البدل و 
هو كما ترى. و الله العالم بحقائق الأمور. 


)١(‏ الجواهر (1©: 9: (و كذا حكم الأصابع الأصلته و الزائده ضروره اتحاد المدرك فى الجميع (و) حينئذٍ ف (- ستقطع 
الإصبع بالإصبع مع تساويهما) فى المحل و فى الأصاله و الزياده على حسب ما عرفته فى الأسنان» هذا و قد ظهر مما تقدّم أَنّه لا 
خلاف نضًاً و فتوى كما اعترف به فى كشف اللثام؛ بل (و) لا إشكال فى أنّ (كلّ عضو يؤخذ قوداً مع وجوده تؤخذ الديه مع 
فقده. مثل أن يقطع إصبعين و له واحده) فيقطع واحده و تؤخذ منه ديه الأخرى (أو يقطع كفا 


تامأ و ليس للقاطع أصابع) و هكذا و الله العالم. 
القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج و3 ص: را 
مسائل 

الأولى [إذا قطع يداً كامله و يده ناقصه إصبعاً] 


اشاره 


"١‏ قال المحقّق (قدّس سرّه) فى الشرائع: (إذا قطع بذ كاملدى يذه ناقصه [صيعاء كان 


)١(‏ الجواهر (7©: /1و"): (مسائل: الأولى: إذا قطع يداً كامله و يده ناقصه إصبعاً كان للمجنى عليه) الديه تامّه أو (قطع الناقصه) 
بلا خلاف ولا إشكال (و) لكن مع اختيار الثانى (هل تؤخذ ديه الإصبع) المفقوده من اليد التى قطعها قصاصاً؟ (قال فى 
الخلاف) و موضع من المبسوط (نعم) تؤخذ مطلقاً سواء كانت مفقوده خلقه أو يآفه أو قصاصاً أو بجنايه قد استوفى أو استحقّ 
ديتها. و قال (فى المبسوط: ليس له ذلكك إِلَّا أن يكون آخذ ديتها) أو استحقّهاء أمَا إذا كانت مفقوده خلقه أو بآفه لم يستحقٌّ 
المقتصٌ شيئاًء و تبعه ابن البرّاج فى محكى المهذّب و الجواهرء لما سمعته من خبر سوره بن كليب فى القائل إذا كان أقطع اليد 
و لكن مقتضاه أن المقطوعه قصاصاً بحكم المأخوذ ديتها كما عن موضع من المبسوطء بل يناسبه ما جزموا به فى غير المقام فى 
ما لو قطع إصبعاً من رجل و يداً من آخر من أنه يقتصٌ للأوّل فى الإصبع و لالآخر فى اليد مع دفع ديه الإصبع. و على كل حال 
فقد عرفت أنّ الخبر المزبور مقصور على محله و إِلَا لكان مقتضاه عدم شى ء على من قطع يداً مثلًا و لا يد له خلقةً و هو معلوم 
البطلان» فلا ريب فى أنّ الأقوى الأوّل لا الثانى .. و للحديث صله فراجع. 


و فى تكمله المنهاج ؟: 10 مسأله 188: كل عضو يقتصٌ منه مع وجوده تؤخذ 


0 بدله مع فقده. فإذا قطع من له إصبع واحده إصبعين من شخصء قطعت الإصبع الواحده قصاصاً عن إحداهما و أخذت ديه 
الأخرى, و كذلك الحال فيما إذا قلع عين شخص من لا عين له و ذلك لأنّه مضافاً إلى أن حقٌّ المسلم لا يذهب هدراء لا قصور 
فى إطلاقات أدلّه الديه عن شمول مثل المقام الذى لا يمكن فيه الاقتصاص. 


أقول: لا بأس أن نذكر المسأله الآتيه من تكمله المنهاج أيضاً مع الهوامشء لما فيها من الفوائد و المنافع فى مقام الاستدلال» و 
مقصودى من ذكر الأقوال و المتون الفقهيّه من أصحابنا و من أبناء العامّه نما هو ترويض القارئ الكريم و تمرينه على عمليّه 
استنباط الحكم الشرعى الفرعى من أدلته التفصيليه (الكتاب و السنّه و الإجماع و العقل) كما إِنْ فى التكرار إفاده لزياده التقرير» 
فإنّ فى الدرس حرف و فى التكرار ألف. 


فقال سيّدنا الخوثى (قدّس سرّه) (مسأله 184) ذهب جماعه إلى أنّه لو قطع كما تامّقه من ليس له أصابع أصلَاء أو ليس له بعضها 
شيف لين ل الناقص.ء و فيه إشكالء و الأ.قرب عدم جواز أخذ الديه الحكم المذكور و إن ادّعى الشيخ فى 
الخلا.ف الإجماع عليه معلا بأنّه أقرب إلى المثل بعد تعدّر الصوره. إل أنّه لا دليل عليه فإنّ الإجماع لم يتم» ولا يوجد دليل 
آخر. هذا وعن الشيخ فى المبسوط التفصيل بين ما إذا أخذ القاطع ديه أصابعه أو استحقّهاء وما إذا كانت أصابعه مفقوذه خلقه 
أو بآفه. فعلى الأوّل كان للمجنى عليه أخذ ديه الأصابع منه» و على الثانى لم يستحقٌ شيئاء و اختار هذا التفصيل ابن البرّاجٍ فى 
المهذّب البارع و 


القاضى فى الجواهر» و من الغريب أنّهم استندوا فى ذلكك إلى روايه سوره بن كليب عن أبى عبد الله (عليه السّد.لام) .. وجه 
الغرابه: (مضافاً إلى ضعف الروايه سنداًء فإِنّ سوره بن كليب الواقع فى سند الروايه مردّد بين الأسدى الواقع فى أسناد تفسير علي 
بن إبراهيم» الذى روى عن أبى جعفر (عليه الس لام) و بين النهدى الذى لم يشت توثيقه و لا مدحه. و مضافاً إلى أن موردها 
جنايه النفس دون الطرفء و لا نقول بالقياس) أَنْ الروايه أجنبيه عن المسأله. فإِنَ موردها نقصان يد المقتول دون القاتل» و مورد 
مسألتنا هذه نقصان يد الجانى بإصبع أو أصابعء فالنتيجه أنّه لا دليل على هذا التفصيلء و لا نص فى المسأله» فمقتضى أدلّه 
القصاص هو الاقتصار على قطع اليد و أما إذا كان الناقص عضو المجنى عليه كما إذا قطعت يده الناقصه إصبعاً أو أكثرء فهل له 
قطع يد الجانى الكامله أم لا-؟ فيه أقوال: الظاهر أن له القطع من دون وجوب ردّ شىء عليه بيان ذلكك: أن فى المسأله أقوانًا: 
منها: ما عن الفاضل فى القواعد, و الشهيد الثانى فى المسالكك و محكى التحرير: من أنْه لا تقطع يد الجانى. بل تقطع الأصابع 
منها بمقدار أصابع المجنى عليه فحسبء و تؤخذ منه ديه الكن حكومه. و منها: ما عن ابن إدريس: من عدم جواز القصاص 
لفقد المماثله و منها: جواز القصاص بقطع اليد بعد ردّ ديه الفاضل من الجانى» و هذا القول هو المعروف و المشهور بين 
الأصحابء بل عن الغنيه دعوى الإجماع عليه» و استدلٌ على هذا القول بروايه الحسين بن العباس بن الجريش عن أبى جعفر 
الثانى (عليه السّلام) .. و يمكن 


الأبع لال علي هذا القول: أ عا نروات موده كليبي السفدمة: 


و الصحيح فى المقام أن يقال: (أمَا القول الأوّل) فهو باطل جزماًء ضروره أن الأمر فى المقام يدور بين أمرين لا ثالث لهما: إِمَا 
أن نقول بقطع يد الجانى نظراً إلى إطلاقات أدلّه القصاص كتاباً و سنّه التى ندل على ذلككء من دون فرق بين اليد الكامله و 
الناقصه. و إمّرا أن لا نقول بقطع يده نظراً إلى أن اليد الكامله لا تقطع بالناقصه. و إِمّا قطع أصابعه فحسبء و أخخذ ديه الكفّ 
بالشكريه قاذ وجل اله أصلاءتو رأما تقول اقاتى )فا نف] لا ونحه لنتفان الممائلة اتمااهق انين النيد بو االمفرومن لبان سيلا 
دليل على اعتبار أزيد من صدق اليدء و عليه فالإطلاقات محكمه؛ و لا أثر لوجود النقص فى إحداهما بإصبع أو أكثر دون 
الأمخرى و (أما القول الثالث) فهو و إن تمٌ بالإضافه إلى القصاصء لما عرفت من أنه مقتضى الإطلاقات. و لا دليل على التقييد 
إِنَا أنه غير تام بالإضافه إلى وجوب رد ديه الإصبع الفاضله فى الجانى. و ذلكك لأنّ الإجماع فى المسأله غير متحقّق, و أمَا روايه 
الحسين بن العباس بن الجريش فهى ضعيفه سنداء فإِنٌ فى سندها سهل بن زياد و هو لم يثبت توثيقه؛ و الحسين بن الجريش 
ضعيف جدًاً على أن الروايه مقطوعه البطلان جزماًء إن ابن العباس لم يدركك زمان أبى جعفر الأوّل (عليه الّ.لام) و أمَا روايه 
سوره بن كليب فقد عرفت» مضافاً إلى ضعف سندهاء وارده فى جنايه النفس دون جنايه الطرفء فلا يمكن قياس المقام 


بموردهاء فالنتيجه هى ثبوت القصاص بمقتضى الإطلاقات و عدم وجوب ردٌ شىء عليه. 


وفى 


كشف اللثام (7: 67): فى شرائط قصاص الطرف: الخامس: التساوى فى الأصاله أو الزياده أو الزياده فى الجانى اتفاقاً كما هو 
الظاهر فلا يقطع أصليه بزائده مطلقاً اتتحد محلهما أو اختلفا لأنّ الكامل لا يؤخذ بالناقص و لا زائده بأصليِه مع تغاير المحلّ لما مرّ 
من اشتراط الاتحاد فيه» و يقطع بالصحيحه و نصّ فى المبسوط على العدم, ولا يقطع زائده بمثلها مع تغاير المحلّ وجد المثل 
المساوى فى المحل أو لا؟ .. و للبحث صله فراجع. 


وفى اللمعه :٠١(‏ /6): (و لو قطع إصبع رَجل و يد آخر) مناسبه لذات الإصبع (اقتصّ لصاحب الإصبع إن سبق) فى الجنايه لسبق 
استحقاقه إصبع الجا قبل تعلق / وعد “«حقٌّ الثانى باليد المشتمله عليها (ثمم يستوفى لصاحب اليد) الباقى من اليد و يؤخذ 
ديه الإصبع. لعدم استيفاء تمام حقّه فيدخل فيما تقدّم من القاعده إن كل عضو وجب فيه القصاص لو فقد انتقل إلى الديه 
لوخرت الديه لكل عضو مفقود (و لو بدأ) الجانى (بقطع اليد قطعت يده) للجنايه الأولى (و ألزمه الثانى ديه إصبع) لفوات محل 
القصاص انتهى كلامه رفع الله مقامه. 


و فى إيضاح الفوائد (6: ه"6): الخامس: التساوى فى الأصاله أو الزياده فلا يقطع أصليه بزائده و لا زائده بأصليه مع تغاير المحل» 
و يقطع بمثلها و بالأصليه مع التساوى فى المحل و لا يقطع زائده بمثلها مع تغاير المحل» و لو كان لكل من الجانى و المجنى 
عليه إصبع زائده ثبت القصاص مع تساوى المحل و لو كانت للجانى خاصّه اقتصّ إن أمكن بدون قطعها بأن يخرج عن حدّ 
الكفّ و إِنَا قطعت الأصابع الخمس إن لم تكن متّصله بأحدها و تؤخذ حكومه 


فى الكفٌّ و إن كانت متّصله بإحداهن اقتصّ فى أربع و أخذ ديه إصبع و حكومه كمّه و لو كانت للمجنى عليه اقتصّ فى الكفٌ 
و طالب بديه الزائده» و لو كانت خمس الجانى أصليه و بعض أصابع المجنى عليه زائده لم يقتصٌّ فى الجميع؛ بل فى الأصليه و 
تظالي نات اوقد و حكويه:الك وو الى المكد كنت القصاص :فى الكت إن كانت :ف ديت الأمتلفة: و إلا فكلا لبو لوا 
كان على اليد الجانى إصبع زائده فى سمت أصابعه و على نسقها غير متمّزه لم يقطع اليد من الكوع و لا شىء من الأربع و 
يقطع الإبهام و يطالب بديه باقى الأصابع و حكومه الكفّء فلو قطعه المجنى عليه استوفى و أساء و عليه ديه الزائده و لو قطع 
خمس أصابع أساء و استوفى لكن أخذ حقّه ناقصاً لجواز أن يكون منها زائده و يطالب بحكومه الكفٌ .. و للبحث صله فراجع. 


و فى المبسوط (7: 79): ففى اليد أربع مسائل إحداها قطع يده من مفصل الكوع فيقطع بها يده من مفصل الكوع, و يكون 
المجنى عليه بالخيار بين أخذ القصاص و العفو على مالء و إذا عفا كان فيها نصف الديه خمسون من الإبل. 


أقول: سأذكر لكك مسائل اليد هنا كلها و عليكك بالمطابقه مع ما جاء فى المتن و ما جاء فى الهامش من أقوال العلماء الأعلام عبر 
القرون الماضيه و حتّى عصرنا الراهن» و قد اخترت من كلّ قرن كتاباً لتقف على حقيقه؛ و هى أن من جاء بعد شيخنا الأجلّ إِنّما 
هو عيال على الشيخ» فما أعظم شيخ الطائفه (قدّس سرّه)؟! و العجيب أن بعض الأعلام يأتى بنصّ عباره الشيخ من 


دون الإشاره إلى المصدر و ربما يدل هذا على أن حقيقه الفقه حقيقه واحده و إِنّما الاختلاف فى بعض العبارات و فى بعض 
الموارد الجزئيه و الفرعّه. فالكل عيال على الكتاب الكريم و السنّه الشريفه المتمئّله بقول المعصوم (النبي و الإمام (عليهما 
السّد.لام)) و فعله و تقريره (عليه السّلام). فلا بدّ أن تكون مسائلنا الفقهيه على ضوء القرآن و السنّه .. فقال الشيخ (قدّس سرّه): 
الثانيه: إن قطع يده من بعض الذراع فلا قصاص فيها من بعض الذراع لأنّ نصف الذراع لا يمكن قبول قطعه خوفاً على إتلافه أو 
أخذ أكثر من حمّه فيكون المجنى عليه بالخيار بين العفو على مالء و له ديه يد و حكومه فيما زاد عليها من الذراع؛ و بين 
القصاص فيقتصٌ اليد من الكوع و يأخذ حكومه فيما بقى من الذراع. الثالثه: قطع من مفصل المرفق فله القصاص من المرفق, لأنّه 
مفصلء و المجنى عليه بالخيار بين أن يعفو فيأخذ ديه اليد خمسين من الإبل و حكومه فى الساعدين» و بين أن يقتصّ من 
المرفق. فإن قال: أنا أقتصّ من الكوع و آخذ منه حكومه فى الذراع لم يكن له لأنّه إذا أمكنه استيفاء حقّه أجمع قوداً فلا معنى 
لاستيفاء بعض و أخذ الحكومه فيما بقى» و يفارق المسأله قبلها حيث كان له القصاص فى الكوع و أخذ الحكومه فيما بقى من 
الذراع. لأنّه لا يمكنه استيفاء جميع حقّه قصاصاًء لأنّ نصف الذراع لا مفصل له و هكذا إذا قطع يده من مفصل المنكب على 
هذا التفصيل. الرابعه: خلع كتفه و اقتلع العظم الذى هو المشط من ظهرهء سئل أهل الخبره فإن قالوا يمكن استيفاء ذلكك قصاصاً 


لو اه 


عليه السائقه امشرزقاء قصناضا أن لداكذا اعون إلية دل :لك تقالو لآ تأمزة عليه التمائقه فالمجى غليه بالختان يز العفر وا أحك نه الت 
خمسون من الإبل» و فيما زاد على ذلكك حكومه. و بين أن يأخذ القصاص من المنكب و فيما زاد عليه حكومه. ثم يذكر 
المصنّف مسائل أخرى فى اليد كقطع يد كامله الأصابع و يده ناقصه إصبع كما سنذكر ذلكك. فراجع. 


و فى كتب العامّه: جاء فى (الفقه على المذاهب الأربعه 0: 81): مبحث ديه الأصابع و الكفّ: الشافعيه و المالكيه و الحنفيه 
قالوا: فى قطع أصابع اليد نصف الديه لأنّ فى قطعها تفويت جنس منفعه البطش و هو الموجبء فإن قطعها مع الكفٌ ففيه أيضاً 
نصف الديهء لقوله صلى الله عليه (و آله) و سلم (و فى اليدين الديه و فى أحدهما نصف الديه) و لأنّ الك تبع للأصابع لأنّ 
البطش بها و إن قطعها مع نصف الساعد ففى الأصابع و الكفّ نصف الديه و فى الزياده حكومه عدلء لأنّ الشرع أوجب فى اليد 
الواحده نصف الديه؛ و اليد اسم لهذه الجارحه إلى المنكبء فلا يزاد على تقدير الشرع؛ و إن قطع الك من المفصل و فيها 
إصبع واحده ففيه عشر الديه؛ و إن كان إصبعان فالخمسء ولا شى ء فى الكفّء لأنّ الأصابع أصلء و الكفّ تابع حقيقه و 
شرعاًء لأنّ البطش يقوم بهاء و لو كان فى الكفّ ثلائه إصبع يجب أرش الأصابع و لا شىء فى الكفٌ بالإجماع لأنّ الأصابع 
أصول فى التقوّمء و للأكثر حكم الكل فاستتبعت الكنّء كما إذا كانت الأصابع قائمه بأسرها. 


و فى المغنى (4: :)5١7‏ (فصل) و فى قطع اليد ثمان مسائل: أحدها: قطع 


الأصابع من مفاصلها فالقصاص واجب لأنّ لها مفاصل و يمكن القصاص من غير حيف. و إن اختار الديه فله نصفها لأنّ فى كل 
إصبع عشر الديه. الثانيه قطعها من نصف الكفٌ فليس له القصاص من موضع القطع .. الثالئه: قطع من الكوع فله قطع يده من 
الكوع .. الرابعه: قطع من نصف الذراع فليس له أن يقطع من ذلكك الموضع .. الخامس: قطع من المرفق فله القصاص منه .. 
السادسه: قطعها من العضد فلا قصاص منه .. السابعه: قطع من المنكب فالواجب القصاص .. الثامنه: خلع عظم المنكب و يقال له 
مشط الك فيرجع فيه إلى اثنين من ثقات أهل الخبره فإن قالوا يمكن الاستيفاء من غير أن تصير جائفه استوفىء و إِلَا صار الأمر 
إلى النايه:. 


و فى المهذّب فى الفقه الشافعى (؟: :)18١‏ (فصل) و لا تؤخذ يد كامله الأصابع بيد ناقصه الأصابع» فإن قطع من له خمس أصابع 
كف من له أربع أصابع أو قطع من له سب أصابع كف من له خمس أصابع لم يكن للمجنى عليه أن يقتصّ منه لأنّه يأخذ أكثر 
من حقّهء و له أن يقطع من أصابع الجانى مثل أصابعه لأنّها داخله فى الجنايه» و يمكن استيفاء القصاص فيهاء و هل يدخل أرش 
ما تحت الأصابع من الكفّ فى القصاص فيه وجهان: أحدهما يدخل كما يدخل فى ديتهاء و الثانى: و هو قول أبى إسحاق أنه لا 
يدخل بل يأخذ مع القصاص الحكومه لما تحتهاء و الفرق بين القصاص و الديه أن الكفٌّ يتبع الأصابع فى الديه و لا يتبعها فى 
القصاص .. و تؤخذ يد ناقصه الأصابع بيد كامله الأصابع فإن قطع من له أربع أصابع 


كف من له خمس أصابع أو قطع من له خمس أصابع كف من له ست أصابع فللمجنى عليه أن يقتصّ من الكفٌ و يأخذ ديه 
الإصبع الخامسه أو الحكومه فى الإصبع السادسه لأنه وجد بعض حمّه و عدم البعض فأخذ الموجود و انتقل فى المعدوم إلى 
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للمجنى عليه قطع الناقصه؛ و هل تؤخذ ديه الإصبع؟ قال فى الخلا.ف: نعم و فى المبسوط: ليس له ذلكك إلا أن يكون يأخذ 
ديتها). 
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توضيح ذلكك: تعدّ اللغه العربيه من أعظم اللغات فى سعتها و دقتهاء حتّى كاد أن لا يكون فيها المترادف كما قيلء فإنّه قد وضع 
فيها لكل معنى و لكل شىء لفظاً خاضًاًء فعندهم لليد أسماء عديده باعتبار أعضائهاء فالأنامل يتكوّن منها الأصابع؛ و أصولها 
الأشاجع الواصله بين الأصابع و الكفّء فالكفٌ راحه اليد باطنه» فالرسق, فالكوع, فالذراع؛ و الكوع جمعه أكواع بين السرق بفتح 
السين أو سكونها و بين الذراع و هو متّصل بالمفصل و قابل للقصاصء و هناك عظم فى الذراع متّصل بالرسقء ثم بعد الذراع و 
يسمى الساعدء ثم يكون المرفق و هو الواصل بين الذراع و العضدء ثم الكتفء و حينئذٍ لو قطع الجانى يدا كامله من المجنى 
عليه و لليد إطلاقات عديده تارء على الكفٌ كما فى آيه التيمم» و أخرى على الذراع كما فى آيه الوضوءء و ثالثه على الكتف و 
ما دونه و كانت يد الجانى ناقصه إصبعاء فذهب المشهور إلى أن له قطع الناقصه قصاصاً أو يأخذ الديه» و لكن اختلف الفقهاء و 


الشيخ 


الطوسى على قولين فى كتابيه الخلاف و المبسوطه أنه فى صوره القصاص هل له أن يأخذ ديه الإصبع؟ فقال الشيخ فى الخلاف 
نعم و فى المبسوط ليس له ذلككء إِلَا أن يكون أخذ ديتها فقيل بالتفصيل بين قطع الأصابع الأربعه دون الإبهام؛ فيقتصٌ للأربعه و 
توغند الداية للخاسن واقبل: بين ما لوقطغتك أسنابعة بالقضاص .أو أخد ذهها فسقطح قل بق و نوخد الدديةة إلا فقتس منه 


لروايه سوره بن كليب »)١3١‏ و هو مشتركك بين نفرين» و كلاهما من المجهولين كما عند بعض» 


)١(‏ الوسائل 19: لك باب 280 من أبواب القصاص فى النفسء. الحديث ١‏ محّرد بن يعقوب عن على بن إيراهيم عن أبيه و عن 
محمّد بن يحيى عن أحمد بن محمّد عن ابن محبوب عن هشام بن سالم عن سوره بن كليب عن أبى عبد الله (عليه السّلام) قال: 
سثل عن رجل قتل رجا عمداً و كان المقتول أقطع اليد اليمنى فقال: إن كانت قطعت يده فى جنايه جناها على نفسه أو كان قطع 
فأخذ ديه يده من الذى قطعهاء فإن أراد أولياؤه أن يقتلوا قاتله أدّوا إلى أولياء قاتله ديه يده الذى قيد منها إن كان أخذ ديه يده 
و يقتلوه. و إن شاؤوا طرحوا عنه ديه يد و أخذوا الباقى قال: و إن كانت يده قطعت فى غير جنايه جناها على نفسه. و لا أخذ لها 
ديه قتلوا قاتله و لا يغرم شيئا و إن شاؤوا أخذوا ديه كامله. قال: و هكذا وجدناه فى كتاب على (عليه السِّ.لام). و رواه الشيخ 


بإسناده عن الجينك بن محمد. 


أقول: جاء فى نتائج التنقيح (برقم )878٠‏ عن سوره بن كليب بن معاويه 


الأبيدئ أنه حسنء و (برقم )878١‏ سوره بن كليب النهدى الكوفى إمامى مجهول. و راجع ترجمتهما فى المجلّد الثانى الصفحه 
”و إِنّهِ روى الكشّى حديثاً يشهد بصحّه عقيدته فى الباقر و الصادق (عليهما السّلام) إِلَا أنه نقل عنه حذيفه بن منصور و قد 
ضعفه ابن الغضائرى و الأظهر عند المحمّق المامقانى وثاقته و صيحه حديثه فتحصل عنده أن الرجل إمامى حسن العقيده و ذلكك 
لا يكفى فى صيحه حديثه و لا حسنه و لكن ظاهر إثبات العلامه إِنَاه فى القسم الأوّل كونه من المعتمدين لزمنا قبول قوله و عدّ 
حديث الرجل من الحسان و إن ناقشه الشهيد الثانى فى تعليقته بقوله: لا يخفى أنّ الخبر لا يدل على قبول روايته لو سلّم سنده 
فكيف مع ضعفه. انتهى. و فى رجال الكذّى: ممدوح وهم اسم لا-ثنين النهدى و الأسدى و كلاهما كوفى و عند المامقانى 
(قدّس سرّه) ينقل عنه جميل و يونس فهذا دلاله على وثاقته لكونهما من أصحاب الإجماع و لعلّه لذلكك نعدّ حديثه فى الحسان. 


و فى تحرير الوسيله (؟: 054): وهنا فروع: الأوّل لو قطع من كان يده ناقصه بإصبع أو أزيد كامله صحيحه فللمجنى عليه 
القصاصء فعمل له بعد القطع أخذ ديه ما نقص عن يد الجانى؟ قيل: لا» و قيل: نعم فيما يكون قطع إصبعه بجنايه و أخذ ديتها أو 
استحقّهاء و أمَا إذا كانت مفقوده خلقه أو بآفه لم يستحقٌّ المقتصّ شيئاًء و الأشبه أن له الديه مطلقأء و لو قطع الصحيح الناقص 
عكس ما تقدّم فهل تقطع يد الجانى بعد أداء ديه ما نقص من المجنى عليه أو لا يقتصّ و عليه الديه أو يقتصّ ما وجد 


وفى الباقى الحكومه؟ وجوه و المسأله مشكله مرّ نظيرها. 
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و قيل: أحدهما معتبر و الآخر مجهولء إلا أنه لا يمكن تعيّنهما بالمميّزات بين المشتركين. فالروايه تكون ضعيفه السند, اللهم إِنَا 
أن يقال فيها ابن محبوب و هو من أصحاب الإجماعء و لكن مر الكلام فى ضعف هذا الإجماع الذى يدّعيه الكشّى فى رجاله 
فتأكل كنا ألما سسقادامن الرواية إثما هوا باغسان الملا كده: لا آله بين تق الأمجقتانق تحتق :تسد عليه دقلا لخن يد لأمقما 
فى قصاص النفس فإنَ الوارد فيه (النفس بالنفس) لا البدن بالبدن حتّى يقال بأخذ الديه للسالمه» فلا مجال للعمل بهذه الروايه 


سنداً و دلاله. 


ما الإشكال فى التفصيل بأنّه إحداث قول ثالث فى الإجماعين» فيكون من الإجماع المركب و هو مردود للزوم مخالفه قول 
المعصوم (عليه الت.لام) على كلّ حالء فجوابه أنَّ الإجماع المركب على نحوين: فتاره مركب من لازم القولين و هو نفى القول 
الثالث» فلا يجوز إحداثه فإنّه خرق للكساعي ور أحرى لكيرزم نتن اخ الخشدافين .ف القول الثالك فيجور ولك مد 
ميقن للقرق وفيماء فإ التائن علد لقوق بالنعدريوو ا لداع الذتوصوة القول سدع الفعه ري :دما غيل فى انا مدق نالعال 
ذاك قؤلدي إقا الففافى نا لد هالقول:«التطضيل كاتعدارك فول كال وه ل 
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يجوز فجوابه أنْ المستفاد من القولين ليس نفى القول الثالث» فهو من باب عدم القول بالفصل لا من باب القول بعدم الفصل» 


فتدثر. 


فالمختار فيما لو كان الجانى ذات أصابع أربعه. القصاص فى الأربعه و فى الخامسه الديه 


.)١١ 


0 انريف ناعانيي للعو يشو ينا توويا نم واو :ابا شونا تاقاقر يمن سارف البجاك ريق دن فاع رق شين 
ء مع قطع اليد مطلقاً سواء كانت مفقوده خلقه أو بآفه أو أخذ ديتها لصدق (اليد باليد) إذ هو مع أنه خرق للإجماع واضح 
الفساد. لعدم صدق المقاصّه مع فرض الاختلاف المزبور و لو كان الأمر بالعكس بأن كان النقصان فى يد المجنى عليه ففى 
القواعد و المسالك و محكى التحرير لم يقطع يد الجانى» بل يقطع منها الأصابع التى قطعها و يؤخذ منه حكومه الكفّء و زاد 
فى الثانى و يؤخذ ديه الجميع مع التراضى .. و كذا فيما لو نقصت بعض أصابع المقطوع أنمله» و إن كان مقتضى ما سمعته أُوَلَا 
من الفاضل و غيره عدم قطع الجانى أيضاًء بل إِمّا الديه أو يقطع ما قابل الأصابع الكامله. و يؤخذ ديه باقى الأصابع الباقيه و 
حكومه الكفّء و لكن فيه ما عرفتء و المتّجه أنْ له قطعها مع دفع ديه الأنمله» و لو نقصت أصابع القاطع أنمله قطعت يده و فى 
الأنمله المفقوده ما عرفته فى الإصبع و كذا الكلا-م لو كانت أصابع القاطع أو المقطوع بغير أظفار أو بعضها فإنّ الحكم فى 
الجميع متّحد بناءً على التعديه المستفاده من خبر الحسن بن الجريش أى غير المفروض فيه كاتحاده على القول الآدخر. و 
للحديث صله فراجع. 


ولاناس أن أذكر فرعاً يذكره صاحب جامع المداركك عن مختصر النافع (و لو قطع كمّاً مقطوعه الأصابع ففى روايه يقطع كفٌ 
القاطع و يرد عليه ديه الأصابع) فقال فى (ج !: ص 07378 الروايه المشار إليها روايه الحسن بن العباس بن الجريش عن أبى 


جعفر الثانى (عليه السّدلام) قال أبو جعفر الأوّل (عليه الت لام) لعبد اللّه بن العباس .. (الكافى 7: 297 باب النادر و التهذيب باب 
القصاص تحت رقم 6 و ذكر فى المسأله أقوال: أحدها: أنه لا تقطع يد الجانى بل تقطع الأصابع بمقدار أصابع المجنى عليه 
فحسبه و تؤخذ منه ديه الكفٌ حكومه؛ و منها ما عن ابن إدريس من عدم جواز القصاص لفقد المماثله» و منها جواز القصاص 
بقطع اليد بعد ردّ ديه المفاصل من الجانى» و هذا القول هو المشهور بين الأصحابء بل عن الغنيه دعوى الإجماع عليه» و استدل 
على هذا القول بروايه الحسن العباس بن الحريش عن أبى جعفر الثانى المتقدّمه؛ و استشكل فى هذا القول بأنْ الروايه ضعيفه 
سنداً إن فى سندها سهل بن زياد (و هو يروى عن الحسن بن العباس حريش الذى قال النجاشى: ضعيف جداً) و هو لم يثبت 
توثيقه. على أن الروايه مقطوعه البطلا.ن جزماًء فإِنّ ابن العباس لم يدرك زمان أبى جعفر (عليه الشّ.لام)؛ و يمكن أن يقال: 
ضعف الروايه من جهه سهل منجبر بعمل الأصحاب مع كثره روايه الكلينى عنه و ما ذكر من القطع بالبطلان لم يظهر وجهه. فإنّ 
أبى جعفر هو الباقر (عليه السّ.لام) و هو معاصر لابن عباس بحسب ما ذكر فى التواريخ» نعم الظاهر عدم حياه ابن عباس فى زمان 
إمامه أبى جعفر (عليه التترلام) و لا يلزم أن يكون الفتوى فى زمان الإمامه فإنّ الحسن (عليه الت.لام) كان يفتى فى زمان أبيه 
(عليه التّدلام)» و كذا الكاظم (عليه التّ.لام) فى زمان أبيه (عليه السّلام)» و لا مجال لاحتمال الغفله بالنسبه إلى الأكابر قدّس الله 
تعالى أسرارهم و مع الإشكال فى 


ما ذكر يشكل ثبوت القصاص للإشكال من جهه عدم صدق الاعتداء بالمثل» و محجرّد صدق اليد غير كافء و إِنَا لزم جواز قطع 
الجانى من الذراع؛ مع قطع الجانى يد المجنى عليه من الزند انتهى كلادمه رفع الله مقامه و رزقنا من روحه القدسيّه و علومه 
الربانيه. 
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وهنا فروع 
الأوّل: لو جنى بقطع إصبع فسرت الجراحه إلى الكفء ثم اندملت 


» فهل يثبت القصاص ١١)؟‏ 


)١(‏ الجواهر (؟؟: 849: (و لو قطع إصبع رجل) مثا (فسرت إلى كمّه) بحيث قطعت (ثمّ اندملت ثبت القصاص فيهما) بلا 
خلاف معتدٌ به أجده فيه لعموم الأدلّه بعد كون السرايه من فعله بل عن المبسوط أنه الذى يقتضيه مذهبناء لكن عنه فى موضع 
آخر أنه أثبت فى السرايه الديه دون القصاصء و هو واضح الفساد. و أوضح منه فساداً ما عن أبى حنيفه من أَنّه لا حكم للسرايه 
أصلًا (و هل له القصاص فى الإصبع و أخذ الديه فى الباقى) و إن لم يرض الجانى؟ (الوجه لا) وفاقاً للفاضل (لإمكان القصاص 
فيها) مع تعتّد الجنايه عليهماء إذ السرايه من توابع جنايته» فهو كمقطوع الكىٍّ عمداً بضربه واحده فى عدم جواز اقتراح ذلكك 
له؛ بل لعل دخول الإصبع فى الكفٌ نحو دخول اليد مثلًا فى النفس لو جنى عليه بها فسرت إلى نفسه. فإنّه ليس للولي القصاص 
فى البد و أعة الده عن الشمنء بل .فى المسالكة و غيرها (و لآن الواجي قن العبد القرداى اليه لضفت الاعلها أو حت 
عارض و هو مفقود هناء حيث يمكن القود) و إن كان ذلك لا يخلو من نظر فى قصاص الطرفء و لعل وجه الجواز تغاير المحل 
و كون الجنايه على أحدهما بالمباشره» و 


على الآخر بالسرايه التى هى فى قوّه السبب» فهما كجنايتين» لكنّه كما ترى. 


و فى تكمله المنهاج 7: /177» مسأله 140: المشهور أنّه لو قطع إصبع شخص و سرت الجنايه إلى كمّه انّفاقاه ثبت القصاص فى 
الكفّ و فيه إشكالء و الأظهر عدم ثبوته و ذلكك لما تقدّم من أنْ موضوع القصاص هو الجنايه العمديه و المفروض أن السرايه 
لم تكن مقصوده و أنْ الجنايه على الإصبع لم تكن مما يوجب السرايه عاده؛ فلم يثبت موضوع القصاص بالإضافه إلى الكفٌ 
فإذن لا و جه لما عن المشهور من أنَّ السرايه توجب القصاص مطلقاًء و إن كانت اتَفاقتِه و إِنّما له قطع إصبع الجانى و أخذ ديه 
الكفّ منه وفاقاً لما عن الشيخ فى موضع من المبسوط. فإنّه إذا لم يثبت القصاص ثبتت الديه لا محاله لأنْ حقّ المسلم لا يذهب 
كر انا إذا تعمد السرايه أو كانت الجنايه متا تسرى عاده» فليس له القصاص فى الإصبع و أخذ ديه الكفّء بل هو بالخيار 
بين القصاص فى تمام الكفٌٍ و بين العفو و أخذ الديه مع التراضى لتحمّق موضوع القصاص حينئذٍ. و عليه فبطبيعه الحال يثبت 
حقٌ القصاص للمجنى عليه؛ و بما أن الجنايه واحده؛ فهو مختر بين الاقتصاص و الديه مع التراضىء و ليس له التبعيض 
بالاقتصاص من الأصابع و مطالبه الديه بالإضافه إلى الكفّ. 


و فى تحرير الوسيله (7: 0854): الفرع الثانى لو قطع إصبع رجل فسرت إلى كفّه بحيث قطعت ثمٌ اندملت ثبت القصاص فيهماء 
فتقطع كفه من المفصلء و لو قطع يده من مفصل الكوع ثبت القصاص.ء و لو قطع معها بعض الذراع اقتصّ من مفصل الكوع؛ و 
فى الزائد يحتمل الحكومه و 


يحتمل الحساب بالمسافه؛ و لو قطعها من المرفق بالقصاص و فى الزياده ما مرّء و حكم الرجل حكم اليد ففى القطع من المفصل 
قصاصء و فى الزياده ما مرٌ. 


و فى كشف اللثام (؟: 57): المطلب الثانى فى الأحكام: لو قطع إصبعاً مثلًا فسرت إلى الك فسقطت و اندملت الجراحه ثبت 
له القصاص فى الكفّ لأنَّ سرايه الجنايه عمداً كالجنايه عمداً خلافاً لموضع من المبسوط فأثبت فى السرايه الديه دون القصاصء 
و لأبى حنيفه فلا يرى للسرايه حكماًء و هل له اختياريه القصاص فى الإصبع و أخذ ديه الباقى و إن لم يرض بها الجانى؟ الأقرب 
المنع لإمكان القصاص فيهماء مع تعتّرد الجنايه عليهما لما عرفت فلا يثبت الديه إِلَا بالتراضىء و يحتمل الجواز لتغاير المحلّ و 
كون الجنايه بالسرايه بمنزله التسبيب. 


و فى المسالكك (1: 058: فى قوله (و لو قطع إصبع رجل) لأسن الواجب فى العمد القود و الديه لا تثبت إِلّا صلحاًء أو بسبب 
رضى و هو مفقود هنا حيث يمكن القود تاماً و وجه الجواز تغاير المحلّ و كونها جنايتين مغايرتين ثبت أحدهما بالمباشره و 
الأخرى بالسرايه التى هو فى قوّه التسبيب و الأصحُ الأوّل. 


و فى إيضاح الفوائد (6: 678): لو قطع إصبعاً فسرت إلى الكفّ و اندملت ثبت القصاص فى الكفٌّ و هل له القصاص فى 
الإصبع و أخحذ ديه الباقى؟ الأ.قرب المنع لإمكان القصاص فيهماء قال ابن العلامه فخر المحقّقين: و يحتمل الجواز لتغاير المحل 
فهما جنايتان متمايزان و الأصيّ الأوّل لأنّ السبب واحد و العمد لا يثبت فيه الديه إِلَا صلحاً. 


و فى المبسوط (/: :١‏ إذا قطع إصبع رجل فسرت إلى كفّه فذهب كمه ثم اندملت فعليه فى الإصبع التى 


باشر قطعها دون السرايه القصاصء و لا يجب القصاص فى السرايه» و قال بعضهم لا قصاص فيها أصلًا و الذى يقتضيه مذهبنا أن 
قينا مها التعنامن: وسو قال لأ فقناضن فق الكى قال ممماة كذليا على اجات حو الحافلةة و كاق البجق عه بالكيان يد 
العفو عن القصاص و أخذ الديه و بين القصاص فى الإصيع, و أخذ الديه فيما بقى» فإن عفا عن القود كان له ديه كامله خمسون 
من الإبل؛ و إن اختار القطع/ 751- / قطع الإصبع بإصبعه؛ و أخذ منه ديه أربع أصابع؛ أربعين من الإبل مع الكفّ التى تحتهاء 
فدخل ما تحت الأصابع التى لا قصاص فيها فى حكمها فى باب الديه. فأمَا ما تحت الإصبع التى باشر قطعها و ذهب ما تحتها 
بالسرايه قال بعضهم ليس له المطالبه بأرشهاء لأدنّه لمَا دخل ما تحت الأصابع فى حكم الأصابع فى الديه دخل ما تحت هذه 
الإصبع فى حكم الإصبع فى القود» و قال آخرون لا يدخل ما تحتها فى حكمهاء و له المطالبه بأرشهاء لأنّها تلفت عن جنايه 
مضمونه فكانت السرايه مضمونه و هو الأقوى. إذا اختار المجنى عليه أن يأخذ قود الإصبع فأخذه كان له المطالبه بديه ما بقى 
فى الحال» و ليس عليه أن يصبر حتّى ينظر ما يكون من الكفٌ بعد القطع لأنّ القصاص وجب فى إصبعه و ديه الباقى واجبه فى 
ذمّته لا يؤثّر فيها اندمال القصاص و لا سرايته إلى الكفّ و لا إلى النفسء فإذا لم يؤثْر فيما عليه من الديه فلا معنى لتأخير استيفاء 
ديه ما بقى. و للبحث صله و فروع فراجع؛ كما عنده فصل كامل فى القصاص فى الأصابع من 


صفحه 85 إلى 84 يحتوى على فروع كثيره فراجع. 


و فى كتب العامّه: جاء فى المغنى (4: 688): (فصل) و إذا قطع إصبعه فأصابه من جرحها أكله فى يده و سقطت من مفصل ففيها 
القصاص و إن بادرها صاحبها فقطعها من الكوع لتلا تسرى إلى سائر جسده ثم اندمل جرحه؛ فعلى الجانى القصاص فى الإصبع 
و الحكومه فيما تأكل من الكفّ و لا شىء عليه فيما قطعه المجنى عليه لأسنّه تلف بفعله» و إن لم يندمل و مات من ذلكك 
فالجاق شريك ننسه فيحتمل وجوت القصاصض عليةة و تمل أن ليخت بحال لأن فعل المجن عليه إلما قضها به المضتلحه 
فهو عمد الخطأ و شريكك الخاطئ لا قصاص عليه» و يكون عليه نصف الديه و إن قطع المجنى عليه موضع الآكله نظرت فإن قطع 
لحماً ميتاً ثم سرت الجنايه فالقصاص على الجانى لأنّه سرايه جرحه خاصًه. و إن كان فى لحم حى فمات فالحكم فيه كما لو 
قطعها خوفاً من سرايتها. 


و فى المهذّب فى الفقه الشافعى (؟: :)18١‏ (فصل) فإن قطع إصبع رجل فتأكل منه الكشّ وجب القصاص فى الإصبع لأنّهِ أتلفه 
بجنايه عمد و لا يجب فى الكفّ لأنّه لم يتلفه بجنايه عمد لأنْ العمد فيه أن يباشره بالإتلافء و لم يوجد ذلكك و يجب عليه ديه 
كل إصبع من الأصابع لأنّها تلفت بسبب جنايته» و يدخل فى ديه كلّ إصبع أرش ما تحته من الكفّ لأنَّ الكفٌ تابع للأصابع فى 
الديه» و هل يدخل ما تحت الإصبع التى اقتصّ منها فى قصاصها على الوجهين. 
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توضيح ذلكك: أنْ الإصبع له قصاص القطع كما أن الجرح له 


قصاص فإنٌ (الجروح قصاص) كما ورد فى قوله تعالى» فلو جنى بقطع إصبع فسرت الجراحه إلى الكفٍّ إِلَا أنه اندملت الجراحه 
فهل يثبت القصاص القطعى و القصاص الجرحى؟ أو أحدهما دون الآخر. 


فى المسأله صورتان: فتاره يندمل الجرح, و أخرى لا يندملء و الكلام فى الصوره الأولى, فتارءٌ يسرى الجرح عاده إلى الكفّء و 
أخرى لا يسرى عادة إلا أنه من باب الصدفه و الاثفاق سرى الجرح ثم اندمل. 


فقيل: يقتصّ مطلقاً فى الإصبع و الكفّ لعموم الأمدله. و أنّ الجراحه مسببه بالقطع و إن لم يلتفت القاطع إليهاء و لكن يشكل 
إطلاق هذا القول, فإنّهِ فيما لا يعلم الجانى بالسرايه و لم يقصدها ولا يُعلم بالسرايه عاده فكيف يقتصّ منه فى الكفّْء فإنّ 
الجرح لم يكن عمديّاً فالأولى أن يقال بالديه إن كانت مقدّره. و إِلَا يرجع إلى حكومه الحاكم بما يراه من المصلحه. و مع هذا 
فإنّ المختار عندنا فى مثل هذه 
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الموارد المصالحه. فإنّ الصلح خير, و إِنّه سيد الأحكام كما ذكرنا ذلكك تكراراً و مراراً. 


و عند أبى حنيفه و تبعه أبو الحسن الشيبانى أنه لا حكم للجراحه فى مثل هذا المورد» دون قطع الإصبع, فإنّه يقتصّ منه فى 
ذلك. و لكن لماذا لم تؤخذ الديه فى الجراحه أو الأرش أو الحكومه. لا سما مع العلم بالسرايه؛ و أن العاده قاضيه بها. 


و قيل: بالتفصيل بين السرايه الاتفاقيه و بين السرايه العاديه, فإنّه يقال فى الأوّل بالديه و فى الثانى بالقصاص. و قيل بالرجوع إلى 
الحكومه فى الجرح فيما لم يكن مقدّر شرعى فى البين» و المختار كما عند الشيخ فى الخلاف: القصاص فى الإصبع 


و الديه فى الجراحه؛ لا سيّما لو كانت عاديه و يعلم سرايتهاء و فى الاتفاقيه المصالحه. فتأمّل. 


الثانى: لو قطع الجانى بد المجنى عليه من الكوع 


قما هو حكمه ع 


)١(‏ الجواهر (؟©: :)6:6٠‏ (و لو قطع يده) مثلًا (من مفصل الكوع ثبت القصاص) بلا خلاف و لا إشكالء لعموم الأذله وغل قهز ففه 
كون القصاص فى ما دون النفس يجرح و يشقٌّ أو عضو يقطع, و المراد به كل عضو ينتهى إلى مفصلء لأنّ له حدًا ينتهى إليه. 


و فى تكمله المنهاج ؟: 6لا مسأله 0١‏ لو قطع يده من مفصل الكوع» ثبت القصاصء و لو قطع معها بعض الذراع؛ فالمشهور 
أنّه يقتصّ من الكوع و يأخذ الديه من الزائد حكومه؛ و لكن لا وجه له» بل الظاهر هو القصاص من بعض الذراع إن أمكن. و إِلَا 
فالمرجع هو الديه بيان ذلكك أن فى المسأله وجوهاً: الأول: أنّه يقتضّ من الكوع, و يؤخذ من الزائد الديه حكومتها و هذا هو 
المشهور و المعروف بين الأصحاب. بل ادّعى عدم الخلالف فيه. الثانى: ما عن أبى على من أن للمجنى عليه و الحال هذه 
القصاص من المرفق بعد ردّ فاضل الديه. الثالث: ثبوت الديه عند تعذّر القصاص من الذراعء و هذا الوجه هو الصحيح, و ذلكك 
أن الجنايه فى المقام واححده؛ فالثابت فيها هو القصاص عند التمكن منه. و أمَا عند التعذّر فلا دليل على الاقتصاص من الكوع 
المغاير للجنايه و أخذ الديه على الزائده حكومه, فإن تم إجماع على ذلكك فهوء و لكنّه غير تامّ فإذن لا يمكن الالتزام به. و عليه 
فبطبيعه الحال ينتقل الأمر إلى الديه. لأنَّ حقّ المسلم لا يذهب هدراً. و أمَا ما عن أبى على فلا وجه له 


أعبلاء لنا غرفت من أله لا جور الاقتصاضن بالداكة عل مقدار الكتانت #الشيعه نوت القفصاضن إن امك و إلا فالديه كجا الفالة 
قطع يده من المرفق اقتصّ منهاء و ليس له الاقتصاص من الكوع, و أخذ الأسرش فى الزائد و كذا الحال إذا قطعت من فوق 
المرفق ظهر الحال فى كل ذلك مما تقدّم. 


و فى كشف اللثام (؟: 67): و لو قطع يده من مفصل الكوع ثبت القصاص لوضوح المفصل فلا تغرير فى القصاصء و لو قطع 
معها بعض الذراع اقتصّ منه فى اليد أى الكفٌّ من الكوع و له الحكومه فى الزائده دون القصاص لعدم المفصل و اختلااف 
أوضاع العروق و الأعصاب وفاقاً للشيخ و القاضى و جماعه. و قال ابن إدريس: يعتبر المساحه فلو قطع نصف الذراع كان عليه 
نصف ديه الذراع و هكذا. و قال أبو على له القصاص من المرفق بعد ردّ الفاضل. قال فى التحرير و هل له أن يقطع الأصابع 
حاضة وايظالت حكومه فى الكت الأقرت أله ليبن له:ذلكة ا لامكان أده قصاصاء فليس ل الأرقى'قلت: و لعل امال الجؤاز 
لأنه لما لم يمكن القصاص كامنًا و جاز التبعيض فكما يجوز أخذ الكّ يجوز أخذ الأصابع خاصّه. 


ناقل لساك (723اقق تونءدرو لواقم ذه من سمل لكر ) /:افروق القسع كي الأرك لم ارمع لق ابقل اف د 
القصاص فيستوفى منه فى المفصل و تؤخذ حكومه الزائد بخلاف الثانيه فإنّ القطع من المرفق مضبوط لتمكن المماثله فيه فلا 
يقتصر على استيفاء بعض المقطوع و أخذ ديه الباقى لأنْ الواجب بالعمد القصاصء و لا ينتقل إلى الديه إِلَا مع الاثفاق و العجز 
عن استيفاء 


الحقّ و كلاهما منتف هنا. 


و فى إيضاح الفوائد (؟: 279): و لو قطع يده من مفصل الكوع ثبت القصاص و لو قطع معها بعض الذراع اقتصّ فى اليد و له 
الحكومه فى الزائد و لو قطعها من المرفق اقتصّ منه و ليس له القصاص فى اليد و أخذ أرش الزائد. و كل عضو يؤخذ قوداً مع 
وجوده تؤخذ الديه مع فقده. كأن يقطع إصبعين و له واحده أو يقطع كمّاً كاملا و ليس له أصابع. 


وافى المهدت (0د #بم): .. وإذا كان كذلك و قطع يده من مفصل الكوع الزند فيقطع يده من المفصل المذكور بعينه» و يكون 
الجن عله مكيرا برق أخنا القصاض وصيح التفو عن مال افان عفق غلى هال كان فرها تيت اننا حسيوة بن الانل. 


وفى كتب العامّه: جاء فى (الفقه على المذاهب الأربعه 8: 69 انَفْق الأ-مه الأسربعه (رض) على أن من قطع يد غيره من 
امد حكن مكدو كو لمشي دو إن كاف يط كردي )مد لبق شدلتر لعم ان و اتروع تمانو بهو تب طن 
المماثله فكلّ ما أمكن رعايتها فيه يجب فيه القصاص و ما لا يمكن رعايه المماثله فيه فلا تجب فيه القصاصء و قد أمكن رعايه 
المماثله فى القطع من المفصل فاعتبر» و لا معتبر بكبر اليد و صغرها لأنّ منفعه اليد لا تختلف بذلكك. و كذلكك قطع الرجل و 
قطع مارن الأ-نف و قطع الاذن الظاهره لإمكان رعايه المماثله فإن قطع الأصابع ثم قطع الكفّ هو أو غيره بعد الاندمال أو قبله 
وجب حكومه فى الكفّ و كذلك إن قطع فوق الكفّ. 


وفى كتب العامّه: جاء فى المهذّب فى الفقه 


الشافعى (؟: :)18١‏ (فصل) و تؤخذ اليد باليد و الرجل بالرجل و الأصابع بالأصابع و الأنامل بالأنامل لقوله تعالى وَ الْجْوُوحَ 
ِلاصٌ و لأ لها مفاصل يمكن القصاص فيها من غير حيف فوجب فيها القصاصء و إن قطع يده من الكوع اقتصّ منه لأنّه 
مفصلء و إن قطع من نصف الساعد فله أن يقتصّ من الكوع لأننّه داخل فى الجنايه يمكن القصاص فيهاء و يأخذ الحكومه فى 
الباقى» لأنّه كسر عظم لا تمكن المماثله فيه» فانتقل فيه إلى البدل؛ و إن قطع من المرفق فله أن يقتصٌ منه لأنّه مفصلء و إن أراد 
أن يقتصٌ من الكوع و يأخذ الحكومه فى الباقى لم يكن له ذلك لأنْه يمكنه أن يستوفى جميع حقّه بالقصاص فى محل الجنايه 
فلا يجوز أن يأخذ القصاص فى غيره؛» و إن قطع يده من نصف العضد فله أن يقتصّ من المرفق و يأخذ الحكومه فى الباقى» و له 
أن يقتصٌ من الكوع و يأخذ الحكومه فى الباقى لأنَّ الجميع مفصل داخل فى الجنايه. و يخالف إذا قطعها من المرفقء و أراد أن 
يقتصٌ من الكوع لأنّ هناك يمكنه أن يقتصّ فى الجميع فى محل الجنايه و هاهنا لا يمكنه أن يقتصّ فى موضع الجنايه» و إن 
قطع يده من الكتفء و قال أهل الخبره إنّهِ يمكنه أن يقتصّ فى الجميع فى محل الجنايه و هاهنا لا يمكنه أن يقتصّ فى موضع 
الجنايه» و إن قطع يده من الكتف و قال أهل الخبره: إِنّه يمكنه أن يقتصّ منه من غير جائفه اقتصّ منه لأنّه مفصل يمكن 
القصاص فيه من غير حيفء و إن أراد أن يقتصّ من المرفق أو الكوع لم يجز 


أنه يمكنه أن يقتصّ من محل الجنايه .. و للبحث صله فراجع. 

القصاص على ضوء القرآن و السنء ج #» ص: 8١15‏ 

على الجانى القصاص كما عند المشهور مع حفظ المماثله و المساواه تمشكاً 
القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج #» ص: "١8‏ 


بالإجماع و الشهره الفتوائيه و عندنا لعموم الأدلّهه و لو طلب الجانى قطع يده من المرفق» فلا يجوز تلبيته و إجابته. 
الثالث: لو قطع شيئاً من الذراع 
فما حكمه١١)؟‏ 


فى المسأله صورتان: فتارء بضربه واحده يقطع الكوع و شىء من الذراع» و أخرى بضربتين ففى الأولى أقوال: منها ما نسب إلى 


)١(‏ الجواهر (7©: 600): (و لو قطع معها بعض الذراع اقتصّ فى اليد) من الكوع بلا خلاف أجده (و له الحكومه فى الزائد) دون 
القصاصء لعدم المفصل و اختلاف أوضاع العروق و الأعصاب و عدم القصاص فى كسر العظام. و لعل المراد من الحكومه هنا 
ما لا ينافى المحكى عن ابن إدريس من اعتبار المساحه» فلو قطع نصف الذراع كان عليه نصف ديته و هكذاء و إن كان خلاف 
الظاهرء بل قد يشكل ما ذكره بعدم الدليل عليه فإِنٌ ثبوت الديه للعضو لا يقتضى التوزيع المزبور, فالأولى الأوّل .. نعم قد 
يشكل ما عن أبى على من أن له القصاص من المرفق بعد ردّ الفاضل بأنّه استيفاء زائد على الحقّ يخرج به عن أدلّه القصاص و 
من هنا لولا ظهور الاتّفاق أمكن القول بالانتقال إلى الديه. لتعذّر القصاص من محل الجنايه» و لا دليل فى غيرهاء الله إلا أن 
يقال إِنه قطع للكفٌ و زياده. و للحديث صله. 


و فى المهذّب (؟: 7): فإن قطع يده من بعض الذراع؛ لم يكن فيها القصاص من بعض الذراع 


لأنّ نصف الذراع ليس يمكن قطعه خوفاً من إتلافه أو أخذ أكثر من الحقٌّ فيكون المجنى عليه مخيراً بين العفو على مال و له ديه 
يد و حكومه فى ما زاد عليها من الذراع و بين القصاص فيقتصٌ اليد من الكوع و يأخذ حكومه فيما بقى من الذراع. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج رذ ص: "١8‏ 


سواء بضربه أو ضربتين» و قيل بالقصاص فى الكوع و الديه فى الذراعء و قيل بالديه مطلقاء و نسب إلى ابن الشيخ الطوسى 
المعروف بالمفيد الثانى القصاص من المرفق بشرط تداركك الزياده فى القصاص بإرجاع و ردّ الفاضل من الديه» و قيل بالتفصيل 
بين الشريه الواحده فالقضاصن وحن الضركين فالددية. 


و مستند الأول عموم أدلّه القصاصء و لكن يشكل ذلك للفرق بين الضربه و الضربتين» فإطلاق قول المشهور مشكلء نعم العظم 
الذى لا مفصل فيه ل قصاص له؛ و ربما يوجب القصاص قطع العروق الأصله؛ ففى مثل هذه الموارد فيما فيه احتمال الضرر 
العقلا-ئى المختار الرجوع إلى الحكومه ولا مستند لقول ابن الشيخ, و مستند الديه مطلقاً بناء على أن القصاص مظلنّه الخطر لو 
كان من الذراع» و فى الكوع يلزم التبعيض فى القصاصء و لكن أىّ إشكال فى ذلكك؟ و لو قلنا بمنع التبعيض لو كانت الجنايه 
بضربه واحده. و أمَا مع الضربتين فنقول كما عند المشهور القصاص من الكوع و الديه فى الذراع إن كانت (و إِلَا فالحكومه؛ و 
الأولى المصالحه) .)١١‏ 


و أمًا قول ابن إدريس أنه يلاحظ المساحه فى قصاص الذراع؛ فيشكل ذلك عندنا لاختلاف أذرع الناس. 


الرابع: لو قطعها من المرفق 


فماهو حكمه (؟7/؟ 


(1) هذا المعنى لم يذكره سنا الأستاذء إِنَا أنّه كان من مذاقه ذلكك. 


اللعراه لع 


0١‏ (و لو قطعها من المرفق) اقتصّ منه. بلا خلاف ولا إشكال (و لا يقتصّ فى اليد و يأخذ أرش الزائد) كما قلناه فى السابقه 
(و) ذلكك لأنّ (الفرق بتين) باعتبار تعذّر استيفاء القصاص فى الاولى من محل الجنايه بخلافه فى الثانيه التى لم يتعذّر فيها استيفاء 
الحقّء و لا دليل على التبعيض المزبورء بل ظاهر الأدلّه خلافه خصوصاً على القول بأنّ الواجب فى مثله القصاص و لا ينتقل إلى 
الديه إِلَا مع الاتّفاق أو العجز عن استبعاد الحقّء و هما معاً منتفيان» بل لا يخلو جوازه مع التراضى منها من إشكال. 


و فى كشف اللثام (؟: 67): و لو قطعها من المرفق اقتصّ منه و ليس له القصاص فى اليد أى الكفٍّ و أخذ أرش الزائد لوجود 
المفصلء و كذا لو قطعها من المنكب اقتصّ منه و لم يكن له القصاص من المرفق و أخذ أرش الزائد و لو قطعها من بعض 
العضد فلا قصاص منه بل يقتصّ من المرفق و فى ذلكك الحكومه و ليس له القصاص من الكوع أو الأصابع و الحكومه فى 
الباقى. 


و فى المهذّب (؟: 0): فإن قطع من مفصل المرفق فله القصاص من هذا المفصل بعينه. و المجنى عليه مخر بين العفو و يأخذ 
ديه اليد خمسين من الإبل و حكومه فى الساعدء و بين أن يقتصٌ من المرفق» فإن قال: أنا أقتصّ من الكوع و آخذ من الذراع 
حكومه لم يجز له ذلكك لأننّه إذا أمكنه أن يستوفى حقّه أجمع قوداً لم يكن له استيفاء بعضه و أخذ حكومه فيما بقى. و هذا 
يفارق المسأله المتقدّمه حيث كان له القصاص فى الكوع و أخذ الحكومه فيما بقى من 


الذراع لأنّه لا يمكنه استيفاء جميع حقّه قصاصاً لأنّ نصف الذراع لا ينفصل له. و كذلكك إذا قطع يده من مفصل المنكب على 
هذا التفصيل. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج و3 ص: 71١17‏ 


ذهب المسوون إلى التصاض لرهره النتس و صنق البمائلة وتباوئ الميدا > إلااأة رعبي النصستن عليه بالبدل من النديه أو 
غيرهاء أو يكون القصاص معرضاً للخطرء فيبدل إلى الديه؛ و الدليل على ذلكك عمومات أدلّه القصاص من الكتاب 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج و3 ص: 71١18‏ 


الكريم و السنّه الشريفه» و إذا طلب الجانى أن يقتصّ منه من الكوع و للباقى يعطى البدل لا يجب إجابته. 
الخامس: لو وردت الجنايه بين المنكب و المرفق على العضد 


» فلا قصاص بالمرفق و لا المنكب إِنّْما الديه أو الحكومه؛ قيل بالقصاص و لكن يلزم منه كسر العظمء و يحتمل الخطر و عدم 
صدق المماثله. 


السادس: لو خلع المنكب [مع وجود المفصل يتحقق القصاص] 


١١‏ و يعبر عنه بمشط الكتف بفتح الميم أو كسره- 


)١(‏ الجواهر (7: 807): و كذا لو قطعها من المنكب اقتصّ منه و ليس له القصاص من المرفق و أخذ أرش الزائد. 


نعم لو قطعها من العضد فلا قصاص منه لما عرفت» بل يقتصٌ من المرفق و فى الباقى الحكومه. نحو ما سمعته فى السابقه» و فى 
جواز القصاص له من الكوع أو الأصابع و الحكومه فى الباقى الكلام السابق. و لو خلع عظم المنكب الذى هو المشط فإن حكم 
أهل الخبره بإمكان الاستيفاء بالمثل اقتصّ منه. و إِلَّما فالديه أو الاستيفاء و الأسرش فى الباقى كما فى كشف اللثام و محكيّ 
المبسوط و التحرير» نعم الظاهر اعتبار عدلين من أهل الخبره كما فى غير المقام. ثم لا يخفى عليكك جريان جميع ما ذكرناه فى 
اليد فى الرجل» ضروره كون القدم كالكفٌء الساق كالذراع و الفخذ كالعضد و الورك كعظم الكتف. كما أنّه لا يخفى عليك 
بعد ما ذكرنا حكم ما لو قطع نصف الكفٌء فإنّهِ ليس له القصاص من موضع القطع لعدم المفصل كنصف الذراعء و لكن له قطع 
الأصابع و المطالبه بالحكومه فى الباقى أو يعفو عنهاء و فى جواز قطع الأنامل و المطالبه بالحكومه فى الباقى الكلام السابق» و 
ليس له قطع الأنامل ثم يكملها بقطع الأصابع؛ لزياده الألم» و لكن لو فعل أساء و لا ضمان عليه؛ و لكن عليه التغرير حتّى لو كان 
الجانى قد فعل به كذلكك فى وجه للمُثله» وفى آخر لا بأس 


به لأنّه اعتداء بالمثل و الله العالم انتهى كلامه رفع الله مقامه. 

و فى كشف اللثام (؟: 67/0): و لو خلع عظم المنكب و يقال له مشط الكتف فإن حكم ثقتان من أهل الخبره بإمكان الاستيفاء 
من غير أن يصير جائفه استوفى و إلا فالديه أو الاستيفاء من المنكب و الأرش فى الباقى. 

القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج رذ ص: 51 


فمع وجود المفصل يتحمّق القصاص. و إِلَا فمن المرفق و الباقى يرجع إلى الحكومه الشرعيه أو الديه بالنسبه. 
السابع: ما بين المنكب و الكتف من العظم ليس من المفاصل 


ففى ورود الجنايه عليه يرجع إلى أهل الخبره فى تعن الأرش أو الحكومه لتعيّن مقداره؛ و لا يشترط العدلان كما قيلء فإنّه ليس 
من البينه و من باب الشهادات» بل يكفى النفر الواحد ما لم ينهم بالكذب. 


و قيل بعدم القصاص مطلقاً للمثله و قد نهى النبى عن ذلكك حنّى بالكلب العقور و لكن لا تصدق المثله فيما نحن فيه كما هو 


واضح. 
الثامن: لو قطع نصف الكفٌ 


1١‏ فلا مفصل فى البين» فيلزم أن يقتصّ إن 


)١(‏ وفى إيضاح الفوائد (©: 814): و لو قطع من نصف الكف لم يكن له القصاص من موضع القطع لعدم وقوع القطع على 
مفصل محسوس يمكن اعتبار المساواه فيه» و له قطع الأصابع و المطالبه بالحكومه فى الباقى» و ليس له قطع الأنامل و مطالبه ديه 
باقى الأصابع و الحكومه فإن رضى بقطعها مع إسقاط الباقى جاز و ليس له أن يقطع الأنامل ثم يكمل القطع فى الأصابع لزياده 
الألم. 

و هنا فروع يذكرها المصئّف عليه الرحمه لا بأس أن نذكرها لما فيها من فوائد الاستنباط قال العلّامه (قدّس سرّه): و لو قطع إصبع 
وجل قعلت لخر يجيه ادال مده قن الل طولب يل نويه القكادو.ى لو وفعت الأكلهات المرقه مريت إلى أخرى افص 
فيهما معاًء و لو قطع إصبع رجل و يد آخر اقتصٌ للأوّل ثم للثانى» فإن كانت الإصبع أوَنًا رجع صاحب الكفٌّ بديه الإصبع مع 
قطع الكفء و لو كانت اليد اقتصّ لصاحبها و أغرم ديه الإصبع لصاحبهاء و لو قطع إصبعه فعفا قبل الاندمال فاندملت سقط حفّه 
و كذا لو قال عفوت عن الجنايه. و لو أبرأه عن الجنايه فسرت إلى الكفّ فلا قصاص فى الإصبع 


بل فى الكفٌّ إن ساواه فى النقص أو فى الباقى من الأصابع و يطالب بالحكومه؛ و لو سرت إلى النفس كان للوليٌ القصاص فى 
النفس بعد ردّ ما عفى عنه على إشكال قال فخر المحقّقين: إذا قطع إصبع غيره عمداً فعفى المجنى عليه عنها فسرت إلى الكفّ 
كان الحكم ما ذكره؛ و إن سرت إلى النفس قال الشيخ فى المبسوط الذى رواه أصحابنا أن لأوليائه القود إذا ردّوا ما عفى عنه 
على أولياء المقتصٌّ منه. و إن لم يردّوا لم يكن لهم القود فلم يجزم (رحمه اللّه) فى ذلك بحكم و المصنّف استشكله و ينشأ من 
أنّه قل عمداً عدواناً و عفوه عن الطرف لا يقتضى سقوط القصاص فى النفس لأنّ ما عدا النفس من الجراحات و الأطراف 
يدخل فى النفسء و من أن الطرف سقط حكمه بالعفو فصار كالناقص و الكامل لا يؤخذ بالناقص إِلَا بعد رد التفاوت ثم قال 
العلامه (قدّس سرّه): و لو قال عفوت عنها و عن سرايتها صم العفو عنهاء و فى صتحته فى السرايه إشكال و قيل يصحح عنها و عا 


و فى المهذّب (1!: 76"): فإن خلع كتفه و اقتلع العظم الذى هو المشط من ظهره؛ سأل أهل الخبره عن ذلكك فإن قالوا: إِنّ استيفاء 
ذلك يمكن قصاصاً و لا يخاف عليه الجائفه استوفى قصاصاً لأنّ له حدًا ينتهى إليه فإن قالوا: ليس يؤمن عليه الجائفه. كان 
المح عليه عكر برع الحقو و اعد قار اله يو ان الأب و هما يه على ذلكه شكرفةه وى أذ اسه التضامن من 
المنكب. و فيما يزيد عليه حكومه. 


و السنه» ج *؛ ص: ١”‏ 

قيل به من الأشاجعء و فى الزائد يرجع إلى الحاكم بما يراه من الحكومه و المصلحه. 
التاسع: كلما يذكر فى اليد من الأحكام و الاختلاف كذلك يذكر فى الرجل طابق التّعل بالنعل 
والقذه اقل لوحده الملاكك. 

العاشر: لو طالب الجانى بقطع الأنامل عند جنايه قطع الأصابع من الأشاجع 

» و فى الباقى يدفع البدل فلا يجب إجابته إِلَا أن يرضى المجنى عليه بذلكك كما مرّ. 
الحادى عشر: لو طلب قطع الأنامل أَوَنًَا ثْمَ من الأشاجع فى جنايه قطع الأصابع كامله 


لا يجوز إجابته لأنه زياده ألم؛ و قيل إن من المثله و لا يصيح ذلكك. و هذا عنوان بعيد, فتأمّل. 

القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج "ا ص: 777 

الثانى عشر :»١١‏ حكم القدم كالكف و الساق كالذراع و الفخذ كالعضد و الورى كعظم الكتف 

.و كل عضو يؤخذ قوداً مع وجوده يؤخذ الديه مع فقده؛ للأخبار ولا نعرف فيه خلافاً كما تحمّق فى أخذ الديه من تركه من 


قبل ثم مات. 


)١(‏ هذا المعنى لم يذكره سيّّدنا الأستافف إِنّما جاء فى كشف اللثام فى شرح قواعد الإسلام للفاضل الهندى (؟: ولاعل و أثنته 
للفائده. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج و3 ص: إرفضس 
المسأله الثانيه »١«‏ لقد مرّ علينا: أنه يلزم فى كيفيّه القصاص فى الجروح مراعاه شرائط 


اشاره 


» كان منها: 
اعتبار التساوى فى المحل. 
و كذلك اعتبار التساوى فى الأصاله و الزياده. 


فلا يؤخذ الكامل بالناقصء و لا الزائده بالأصليِه مع اختلاف المحلء لأنّ انّحاد المحلّ و تساويهما شرط فى قصاص الجروح. 


)١(‏ الجواهر 67: *60, المسأله الثانيه: قد عرفت أنه لا خلاف فى اعتبار التساوى فى الأصاله و الزياده أو الزياده فى الجانى فى 
القصاصء بل الظاهر الاتفاق عليه» كما اعترف به فى كشف اللثام» فلا تقطع أضائه بزاكده الحد المحل أو الت لأن الكامل له 
يؤخذ بالناقصء و لا فائده بأصلتِه مع اختلاف المحل لأنّ الاتحاد شرط للحديث صله فراجع. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج و3 ص: عم 


و هنا فروع 
الأوّل: إذا كان للجانى القاطع إصبع زائده و للمقطوع كذلك فهل يثبت القصاص 


11)؟ 


)١1(‏ الجواهر (7©: 60): و (إذا كان للقاطع) كما مثا فيه (إصبع زائده) فى محلّ مخصوص من يمناه مثلًا (و للمقطوع كذلكك 
فنك القضاض:» لتحتق اللبتاوف) فى الرائنه و تحلها كماهو الشروفن لا أن الزياده لأحدهنا فى الم لتر فى السرف :نو 
لا أن لأحدهما إبهاماً و للآدخر خنصراً و ربما احتمل فى نحو عباره المتن عدم اعتبار تساوى المحلء فيكفى الزياده فى كل 
منهما و إن كانت فى أحدهما إبهاماً و فى الآخر خنصراًء و هو فى غير محله» لتصريح المصئّف بذلك فى اعتباره» مضافاً إلى 


توقف اسم القصاص عليه. 
و فى تكمله المنهاج 7: 211/9 مسأله: 97 لو كانت للقاطع إصبع زائده و للمقطوع كذلكك ثبت القصاص بلا خلاف و لا إشكال 


للتساوى و عموم أدلّه القصاص بل لا يبعد ذلكك فيما إذا كانت الزائده فى الجانى فقط خلافاً للمشهور حيث ذهبوا إلى أنَّ 
القصاص و الحال هذه إِنْما يثبت فى الأصابع الأصلتِه دون الزائده لأنْها أزيد من الحقّء فلا حقّ للمجنى 


عليه فيهاء و دون الكش أيضاًء لاستلزام القصاص فيها التغرير بها و هو غير جائز و لكن الظاهر هو ثبوت القصاص من الكفّء 
لإطلاق أدلّه القصاص. و ما ذكر من التعليل لا يصاح أن يكون مقتّداً لهاء فإنّه وإن لم يتعلق للمجنى عليه حقّ بالزائده. إِلَا أن 
حقّه تعلق بالكفٌء و له قطعهاء و معه لا حكم للزائده. هذا: 9ع"- / مضافاً إلى أنّه لو لم يجز الاقتصاص من الكفّ انتقل الأمر 
إلى الديه دون قطع الأصابع و أخذ الديه من الكىّ حكومه. فإنّه يحتاج إلى دليل؛ و لا دليل على ذلكك. فإنّ الجنايه واحده و 
حكمها القصاص فى صوره الإمكانء و إَِا فالديه. و الانتقال إلى موضع آخر لا وجه له أصنًا. و الإجماع غير موجود فى المقام و 
أمَا إذا كانت الزائده فى المجنى عليه فقط فالمشهور أن له الاقتصاص. و أخذ ديه الزائد» و هى ثلث ديه الأصلبّهء و فيه إشكال و 
الأقرب عدمه وجه الإشكال هو: أنّ هذا الحكم و إن كان مشهوراً و معروفاً بين الأصحاب. بل ادّعى عدم الخلاف فيه إِلَا أنه لا 
دليل عليه؛ فإن تم إجماع عليه فهو و لكنّه غير تامٌ» فإذن مقتضى الإطلاقات أنْ اليد تقطع باليد و معه لا حكم للزائده. و من هنا 
قال الأردبيلى (قدّس سرّه): و يحتمل إسقاطها لأنّها لحمه زائده لا عوض لها كالسنٌ فى يد المجنى عليه دون الجانى أو بالعكس. 


و فى تحرير الوسيله ”: 00١‏ الفرع الثالث: يشترط فى القصاص التساوى فى الأصاله و الزياده» فلا تقطع أصليه بزائده و لو مع 
اتحاد المحل» و لا زائده بأصليّه مع اختلاف المحلء و تقطع الأصلته بالأصلته مع اتحاد 


المحل» و الزائده بالزائده كذلكك. و كذا الزائده بالأصليه مع اتّحاد المحلّ و فقدان الأصلته» و لا تقطع اليد الزائده اليمنى بالزائده 
ارقي بالعكين :ولا الدائةه البفتق الأصافه السرئ :و كذا العكش: 


الرابع لو قطع كقّه فإن كان للجنانى و المجنى عليه إصبعاً زائده فى محل واحد كالإبهام الزائده فى يمينها و قطع اليمين من 
الكفٌ اقتصّ منه. و لو كانت الزائده فى الجانى خاصّهء فإن كانت خارجه عن الكفٌ يقتصّ منه و تبقى الزائده» و إن كانت فى 
سمت الأصابع منفصله فهل يقطع الكفّ و يؤتى ديه الزائده أو يقتصٌ الأصابع مع الخمس دون الزائده و دون الكفّ و فى الكفٌ 
الحكومه؟ وجهان. أقربهما الثانى و لو كانت الزائده فى المجنى عليه خاصّه فله القصاص فى الكفّء و له ديه الإصبع الزائده و 
هى ثلث ديه الأصلته. و لو صالح بالديه مطلقاً كان له ديه الكفّ و ديه الزائده؛ و لو كان للمجنى عليه أربع أصابع أصليه و 
خامسه غير أصليّه لم تقطع يد الجانى السالمه؛ و للمجنى عليه القصاص فى أربع و ديه الخامسه و أرش الكفٌ. 


و فى كشف اللثام (؟: /ا6): و لو كان من الجانى و المجنى عليه بقطع يده إصبع زائده ثبت القصاص مع تساوى المحل للزائده 
فيهما بأن كانت فى يديهما المتساويتين و لا يكون لأحدهما فى يمناه و الآخر فى يسراه و لا يكون لأحدهما إبهاماً زائده مثلاء 
للآآخر خنصر زائده و لو كانت الإصبع الزائده للجانى خاصّه اقتصّ منه فى الكفّ إن أمكن بدون قطعها بأن يخرج عن حدّ 
الكفّ المقطوعه أو ما قطع منهاء و إِلّا قطعت الأصابع الخمس من الجانى إن لم يستلزم قطع 


زائده بأن لم يكن متّصله فى أحد إحداهما و يؤخذ حكومته فى الكفٌّ و لو كانت الزائده متّصله بإحداهنّ اقتصّ منه فى أربع و 
أخذ منه ديه إصبع و حكومه كمّه و لو أمكن قطع ما تحت الأربع عن الكفّ قطع و كانت الحكومه فى باقى الكىّء و للعامّه قول 
أن ديه الكفّ و ديه الزائده. و لو كانت الزائده للمجنى عليه خاصّه اقتصّ فى الكفّ و طالب بديه الزائده» و إن سامح على الديه 
كانت له ديه الكفّ و ديه الزائده» ولو كانت لكل من كفّيهما خمس أصابع لكن كانت خمس الجانى أصلتِه و بعض أصابع 
المجنى عليه زائده قال فى المبسوط و إِنّما يعلم ذلكك بضعفها و دقتها و صلبها عن الأصابع لم يقتصّ فى الجميع بل فى الأصليّه 
خاصّه. و يطالب بديه الزائده و حكومه الكفٌّ أو لا يقتضّ و يطالب بديه الجميع. و لو انعكس الأنمر فكانت إحدى أصابع 
الجانى زائده و أصابع المجنى عليه أصليّه ينبت القصاص فى الكفّ إن كانت الزائده فى سمت الأصليّه أى مساويه لها فى 
المحل بالمعنى الذى عرفته؛ و إِلَما فكالأسوّل لعدم جواز الاقتصاص مع الاختلاف فى المحل. و للبحث صله فراجعء ففيه زياده 
صور و فروع غير ما أشار إليه دنا الأستاذ (قدّس سرّه). 


و فى المسالكك (1: 78): فى قوله (إذا كان للقاطع) من شرائط القصاص المماثله فى الاستيفاء كما مرّء و من فروعها أنْ الزائد 


يقطع بالزائد إن اتّحد المحلّ كالأصلى فلو فرض شخصان لكل منهما إصبع زائده فقطع أحدهما زائده الآخر أو مجموع اليد 
اقتصّ منه و لو قطع شخص معتدل الخلقه يداً عليها إصبع زائده قطعت يده و أخذت منه 


ديه الزائده سواء كانت معلومه بعينها أم لم تكن .. و هنا فروع من أرادها فليراجع فإنَ المقصود الإشاره و بيان أصل المسأله فى 
أهمّ الكتب الفقهيّه الاستدلاليه على مرّ العصور من المعاصرين إلى عصر العلمين الشيخين المفيد و الطوسى عليهما الرحمه. 


ملاو 3ن 3ك عايض ترارع لقا اناق الميناله ارا رلا صق 101 لكا مول لاقضرة :و مكايا وروي له لمات لوالا مز 
لادج شامق إقناخ الموالةنا لتتل بارال :رو سنتكر د لتحم فقي عضي الفروع التق 23 ناما كما شيل كبا اياده 
من باب تعميم الفائده أذكر لكك كل ما تبقَى من المسأله باعتبار الشرط الخامس من شروط قصاص الطرف و هو التساوى فى 
الأصاله أو الزياده» لتكون عندكك زياده فروع تنفعكك فى مقام الاجتهاد و الاستنباط» فتدبّر. 


فقال العلامه الحلى (قدّس سرّه) فى قواعده كما جاء فى الإيضاح (*: 270): و لو كان لكل من الجانى و المجنى عليه إصبع زائده 
ثبت القصاص مع تساوى المحل» و لو كانت للجانى خاضّه اقتصٌّ إن أمكن بدون قطعها بأن يخرج عن حدّ الكفّء و إِلّا قطعت 
الأصابع الخمس إن لم تكن متّصله بأحدهاء و تؤخذ حكومه فى الكفٌء و إن كانت متّصله بإحداهن اقتصّ فى أربع و أخذ ديه 
إصبع و حكومه كفّهء و لو كانت للمجنى عليه اقتصّ فى الكفّ و طالب بديه الزائده» و لو كانت خمس الجانى أصلبه و بعض 
أصابع المجنى عليه زائده لم يقتصّ فى الجميع بل فى الأصليه. و يطالب بديه الزائده و حكومه الكفّء و لو انعكس ثبت 
القصاص فى الكفّ إن كانت فى سمت الأصلبه و إِلّا فكالأوّلء و لو كان على اليد 


الجانى إصبع زائده فى سمت أصابعه و على نسقها غير متمّزه لم يقطع اليد من الكوع و لا شى ء من الأربع» و يقطع الإبهام و 
يطالب بديه باقى الأصابع و حكومه الكفٌّء فلو قطعه المجنى عليه استوفى و أساء و عليه ديه الزائده؛ و لو قطع خمس أصابع 
أساء و استوفى لكن أخذ حقّه ناقصاًء لجواز أن يكون منها زائده و يطالب بحكومه الكفّ. و كذا لو قطع إصبعاً من الست لم 
يكن عليه قصاصء و ما الذى يجب عليه يحتمل ديه الزائده لأصاله البراءه و نصف الديتين و سدس ديه الكفّ وسدس ديه 
الزائده؛ لأنّ الكف لو قطعت ضمنت بديه يده وديه إصبع زائده فعند الاشتباه قبطت الديه و ديه الزائده على الجميع قال فخر 
المحقّقين يريد بقوله (و كذا لو قطع إصبعاً) أنه لو كان له ست أصابع فى كف واحد و لم يتميّز الزائده عن الأصلتات فقطع 
والخن مثا اعدها ما دمحب عليه 3 كن الكفيتت هنا وجوه أحدها: ديه إصبع زائده و هو ثلث ديه الأصليه. لأنّهِ المتيقّن و 
فنا واد عله مشكر كتفي الأعتل البزاء "اكات تنص الذوين لأبن التقطوعة وحمل أن ركون رافدة و تحمل أن تكون 
أمبلية و لاعس الاي سكافساة كان عليه تبث دكين كحنيق: ليت ارو (فله مدان وله يعلم كويه :د كرا ولا انع قاثه لزع 
نفك الدهن وتنروت الشس «تحيق الستيين :فا ن ضيه كاف الاجمال أغى »اعمال الذاكروه و الأترهة الدالك: تبون 4 
الكف و سدس ديه الزائده لأنْه لو قطع الكىّ مع الأصابع الست لزمه ديه اليد و هو خمسمائه دينار و ثلث ديه الإصبع الأصلته 


الزائده و 


هى ثلاثه و ثلاثون ديناراً و ثلث ديناره فمع قطع الواحده منفرده يقشط ذلك على نسبته لأنَّ الإصبع واحده من سنّه 


لأنا نقول: ديه الكف مع الأصابع هى مساويه لديه مجموع الأصابع فإنّ القاطع لو قطع الأصابع الست لكان عليه مثل ذلكك و هو 
يتاه دينار عن الأصابع الخمئس الأصتاقة و دره الزائده و جو الك ديه الأصدانه و هرملاه و«لكتون دشار ولك ديار فكان 


ثم قال العلّامه: و كذا لو قطع صاحب الست إصبع من يده صحيحه؛ فلا قصاص و عليه ديه الإصبع الكامله؛ فلو بدر المقطوع و 
قطع إصبعاً استوفى» و لو كان لأنمله المجنى عليه طرفان فإن ساواه الجانى اقتصٌء و إِلَّا قطع أنملته و أخذ ديه الزائده» و لو كان 
الطرفان للجانى فإن تميّزت الأصليه و أمكن قطعها منفرده فعلء و إِلَّا أخذ ديه الأنمله. و لو قطع أنمله عليا و وسطى من آخر فإن 
سبق صاحب الوسطى أَخر إلى أن يقتصٌ صاحب العلياء فإن عفى على مال أو مطلقاً كان لصاحب الوسطى القصاص بعد رد ديه 
العليا على إشكال 


قال فخر المحمّقين: منشأ الإشكال أن اقتصاصه يؤدّى إلى الجنايه فى غير حمّه لأنه يتلف عليه أنملتين و له واحده و هذا لا يجوز 
لقوله تعالى فَمَن اعْتّد عَلَيكُمْ فَاعْتَدُوا عَلَِهِبمِمْل ما تدج عَلَئِكُمْ و لأنّه يمنع من استيفاء القصاص بما فيه خطر حذراً من زياده 
مظنوته فى المعلوفه المتيقنه أولى و أخسن» و لأن الزيادة عن الحقٌ 


تعد و التعدّى منهي عنه» يجب الا-حتراز عنه» و لا يتغ إلا بتركك القصاص إلى الديه و مالا يتم الواجب إِلَّا به فهو واجب و ما 
يستازم الحرام فهو حرام؛ و لا يقلب بأنّه لا يتم الواجب إِلَا بإبانتها و دفع الديه و ما لا يتتم الواجب إِلَا به فهو واجب. لأنْ شرط 
الواجب خلوّه عن وجوه القبائح و ليس هناء و من أن القصاص إذا توقف على زائد فى النفس أجازه الشارع مع رد الزائد على 
الجانى كما لو عفى أحد الوليين أو كان المشاركك فى القتل مممن لا يقتصّ فيه فإذا كان جائزاً فى النفس ففى الطرف أولى. ثم 
قال العلّامه الحلّى (قدّس سرّه): و لو قطع صاحب الوسطى أُوَلَا أساء و استوفى حقّه و زياده فيطالب بديتها و لصاحب العليا مطالبه 
الجانى بديه أنملته» و لو كان لإصبع أربع أنامل فإن كان طولها مثل طول الأصابع فحكمها حكم باقى الأصابع عند قطعها أجمع 
حتّى لو قطع تلكك الإصبع من يد إنسان قطعت هذه. و لو قطعها إنسان اقتصّ منه من غير مطالبه بحكومه؛ و إن وقعت الجنايه 
على بعضها بأن قطع إنسان الأنمله العليا و للقاطع ثلاث أنامل سقط القصاص لأنّه فوت ربع إصبع و يلزمه ربع ديه الإصبع؛ و لو 
قطع أنملتين فقد فوّت نصف الإصبع فله نصف ديه إصبع أو يقطع أنمله واحده و يطالب بأرش الباقى و هو التفاوت بين النصف 
و الثلث و ليس له قطع اثنين» و لو قطع ثلادث أنامل فله قطع أنملتين قصاصاً و يطالب بالتفاوت بين ثلثى ديه الإصبع و ثلادثه 
أرباعها و هو نصف سدس ديه إصبع. و لو كان الجانى فإن 


قطع أنمله واحده فللمجنى عليه قطع أنملته قصاصاً و يطالب بالتفاوت و هو نصف سدس ديه إصبعء و لو قطع أنملتين فللمجنى 
عليه قطع أنملتين و يطالب بالتفاوت بين نصف ديه إصبع و ثلثى ديتهاء و إن كان طول إصبعه زائداً على ما هو طول الأصابع فى 
العاده» فإن قطع إصبع رجل لم يقتصّ منه للزياده فى إصبعه فإن زالت تلكك الأنمله كان للمجنى عليه القطع؛ و إن قطع إنسان 
إصبعه فعليه ديه إصبع و حكومه؛ و إن قطع أنملته فعليه ثلث ديه الأنمله؛ و إن قطع أنملتين اقتصّ منه فى واحده و عليه ثلث ديه 
الأوفء إنقل ماحل الراتدا ىن لي مدل الأفبقة رجه الأمنلية ف رانك كل لطي عليه أن عنس ميرد لر كاله 
كنان عن ساعن أو ذرافاق عق عفنك أو تدان عل ساق و احدهنها زان فإن :علدت" الزافنه إمَا بطش الأخرى دونها أو 
بضعف بطشها عنها أو وس كرو عن سف السدكهر خرن طلية قسن أصا دين ركان احرف ليان 
كغيرها يثبت فيها القصاص دون الأخرى» و لو لم يتميزا بوجه من الوجوه فقطعهما إنسان اقتصّ منه و كان عليه أرش الزائده و لا 
قصاص لو قطع إحداهما و عليه نصف ديه كف و نصف حكومه و كذا لو قطع منهما إصبعاً لزمه نصف ديه إصبع و نصف 
حكومه على ما تقدّم من الاحتمالات. فلو قطع ذو اليدين يداً احتمل القصاص لأنْها إمَا أصلته أو زائده و عدمه لعدم جواز أخذ 
الزاندة مع وجوه الأصايه و كؤاقطع البناطقه قاظم افتصل مه فإن ضاوت الأخخرئئ باطفه ففى إلحاقها بالأضليه إشتكال قال فنخر 
المحقّقين: 


العضو الزائد يتمّز عن الأصليِه بالبطش فإنَ الأصليِه باطشه و الزائد لا يساويها فى البطش. إذا تقرّر ذلكك فنقول: إذا كان لشخص 
يذاة ادها قدو عر عي الله شو وعد فد فقوو سارت اكه باع درل فى متار انها لانن 
الأحكام و مقدار الديه و القصاص إشكال ينشأ من أنّها زائده لأنّه التقدير فلا يتغيّر حكمها بتغيّر القوّه من النقصان إلى الزياده و 
لأنه قد كانت ديتها ثلث الأصله فلا يقطع الأصليّه بها و الأصل بقاء ما كان على ما كان فلا يتغير» و من اشتراكها فى الجسميّه و 
أجزائها و إِنّما تمزت و انفردت فى الحكم بالبطش و به كانت أصليِه و وجود السبب يقتضى وجود المسبب فيساويها فى 
الأحكام؛ و فيه نظر لأنّ المقتضى لكون الأصلته أصلبِه هو الطبيعه لا المعنى النادر فيها و الأقوى عندى أنّها لا تلحق 

: :. 
بالأصلته انتهى كلامهما رفع الله مقامهما. 
و إِنّما نقلت كل ذلك مع أنّ الفروع كلها نادره الوجود و النادر كالمعدوم إلا أن المقصود هو أن يملكك القارئ الكريم قؤه و 
ملكه الاستنباط» و يكون ذلكك من خلال الممارسه و التمرين فى مثل هذه الفروع و المسائل و لها نظائر فتأمّل و تدبّر. 


و فى المهذّب (1: 9): فإذا قطع يداً كامله الأصابع و يده ناقصه الأصابع كان المجنى عليه مخيراً بين العفو على مال و له ديه 
اليد خمسون من الإبل و بين أن يقتصّ فيأخذ يداً ناقصه إصبعاً قصاصاً. 


و فى الصفحه 008: و إذا كانت له إصبع زائده فقطع يدأ فإن كانت مثل يده فى الزياده و كانت الزياده من المقطوع فى محل 
الزياده من القاطع» مثل أن يكون مع الإبهامين أو مع الخنصرين 


منهماء قطعت يده بيده. لأنّهما متساويتان فى الخلقه و الزياده و إن كانت المقطوعه ذات خمس أصابع و للقاطع إصبع زائده فإن 
كانت الزائده على ساعد القاطع قطعت يده بذلكك. لأنَا تأخذ ليد مثل يد و الزياده تسلّم للقاطع؛ و إن كانت الزياده على كف 
القاطع لم يقطع يده بيده لأنّها تزيد إصبعاًء فلا يقطع بما هى ناقصه إصبعاًء فإذا كانت لا تقطع على ما ذكرناه فالزياده إِمَا تكون 
منفرده كإحدى الأصابع أو يكون ملصقه بواحده منهاء أو يكون على إصبع من الأصابع؛ فإن كانت منفرده كإحدى الأصابع كان 
مختراً بين العفو و له أخذ ديه كامله؛ و بين أن يقتصٌ فيأخذ خمس أصابع قصاصاً و يترك الزائده؛ و إن كانت ملصقه بإحدى 
الأصابع كان مختراً بين العفو و له أن يأخذ ديه كامله و بين أن يقتصّ فيأخذ أربع أصابع قوداًء و ليس له أخذ الخامسه لأنْها 
ملصقه بالزائده و له ديتها عشره من الإبل؛ و إن كانت الزائده على إصبع من الأصابع و كانت و كانت نابته على الأنمله العلياء 
كان الحكم فيها كالحكم فيها إذا كانت ملصقه بالزائده و قد تقدّم ذلكك. و إن كانت نابته على الأنمله الثانيه كان القصاص فى 
ثلادث أصابع؛ و فى الأ-نمله العليا و ديه الأنملتين الباقيتين و إن كانت على السفلى كان له القصاص فى أربع أصابع و الأنملتين 
العليا و الوسطى و ديه الأنمله السفلى التى عليها الإصبع الزائده. 


ذكرت لكك هذا التفصيل لما فيه من الفروع التى ذكرناها فى المتن و زياده؛ كما هناكك فروع اخرىء فراجع. 


وفى المبسوط (/: 868): إذا كانت له إصبع زائده فقطع يداً نظرت فإن كانت مثل يده فى الزياده 


و كانت الزياده من المقطوع فى محل الزائده من القاطع مثل أن كانت مع الخنصرين منهما أو مع الإبهامين منهما قطعنا يده بيده 
لأنهما فى الخلقه سواء و فى الزياده. و إن كانت المقطوعه ذات خمس أصابع و للقاطع إصبع زائده لم يخل الزياده من أحد 
الأأمرين إِمّا أن يكون على ساعد القاطع أو على كمّهء فإن كانت على ساعد القاطع مثل أن كانت على آخر الذراع منه عند 
الكوع أو أعلى منهء قطعنا يده بتلكك لأنا نأخذ له مثل يده؛ و الزياده تسلّم للقاطع؛ و إن كانت الزياده على كف القاطع لم يقطع 
يده بيده. لأنّها تزيد إصبعاً فلا يقطعها بما هى ناقصه إصبع كما لو كانت يده ذات خمس أصابع و المقطوعه أربع أصابع فإنّما 
تقرّر أنا لا نقطع التى فيها إصبع زائده بتلكك, لم تخل الزائده من ثلاثه أحوال إِما أن يكون منفرده كإحدى الأصابع» أو ملصقه 
بواحده منهاء أو يكون على إصبع من الأصابع فإن كانت منفرده كإاحدى الأصابع مثل أن كانت إلى جنب الخنصر أو الإبهام 
كان المجنى عليه بالخيار بين أن يعفو فيأخذ ديه كامله؛ و بين أن يقتصٌ فيأخذ خمس أصابع قصاصاً و يتركك الزائده لا يأخذها 
ولا يأخذ الكىّء و هل يتبع الكفٌ الأصابع فى القصاص فلا يأخذ لأجل تركها حكومه؟ على ما مضى منهم من قال: يأخذ أرش 
الكف. و منهم من قال يتبع الكف و الأوّل أقوى. و إن كانت الزائده ملتصقه بإحدى الأصابع؛ كان المجنى عليه بالخيار بين أن 


له أخذ الخامسه لأنّها ملتصقه بالزياده. فمتى فتق ما بينهما أدخل الألم على الزائده التى لا حقّ له فيهاء فلهذا لم يكن له أخذها 
قصاصاًء و له ديتها عشر من الإبل و يتبعها ما تحتها فى الديه وجهاً واحداً. و إن كانت الزياده نابته على إصبع نظرت» فإن كانت 
نابته على الأنمله الثانيه كان له القصاص فى ثلاث أصابع و فى الأنمله العلياء و ديه الأنملتين العليا و الوسطى و ديه الأنمله السفلى 
التى عليها الأصابع الزائده يتبعها ما تحتها فى الديه؛ و أمَا الكف التى تحت الأصابع فعلى ما مضى من الوجهين. و جملته: أنّ كل 
عم ا عدك تساما مخ الما قلسل حدق كانك عايدون :الكت وسران و كل موقيل عدن زليه قن اعنم أو اناه 
مقي كان ما امنديا م الكي ها لها وعدا وابجذا. 


و فى الصفحه 87 قال: قد مضى الكلام إذا كانت يد القاطع أكمل من يد المجنى عليه فأمَا إن كانت يد القاطع ذات خمس 
أصابع و يد المقطوع ذات ستٌ أصابع فللمقطوع القصاص لأنا نأخذ ناقصاً بكامل؛ و يكون بالخيار بين العفو و الاستيفاء. فإن عفا 
على مال ثبت له ديه كامله و حكومه فى الإصبع الزائده و إن اختار القصاص اقتصّ و كان له حكومه فى الإصبع الزائده» فلا يبلغ 
تلك الحكومه ديه إصبع أصليه بحال. لأنا لا نأخذ فى الخلقه الزائده ما نأخذ فى الأصليه. فإذا ثبت ذلكك و فرضنا أنّه قطعت 
الزائده وحدها لأنْها أوضح. إذ لا فرق بين قطعها وحدها أو مع اليد فلا يخلو من أحد أمرين إما أن يكون لها شين بعد الاندمال 


أو لا شين لهاء فإن كان لها شين 


فالأرش عندنا على كل حال ثلث الإصبع الصحيحه. و عندهم أن يقال: هذا الحرٌ لو كان عبداً فلا شين فيه كم كان قيمته؟ قالوا 
مائه و إذا كان به شين؟ قالوا: خمسه و تسعون. قلنا فتقد بان أنْ النقص نصف العشر من القيمه فيؤخذ منه نصف عشر ديه الحرّ و 
هذا أصل فى التقويم» و هو أنْ العبد أصل للحرٌ فيما لا مقدّر فيه» و الحرّ أصل للعبد فيما فيه مقدّر. و أما إن لم يكن لها شين 
بحال أو اندملت و أحدثت جمانًا فعندنا مثل ذلكك لعموم الأخبار و عندهم الحكم فيها و فيمن شج فى وجهه دون الموضحه 
فاندملت و أحدثت جمالًا واحد. قال قوم لا شى ء له فيهاء لأَنّه لا نقص ها هناء و قال بعضهم عليه الضمان. لأنّه إصبع على كفٌ 
مضمونه؛ فكانت مضمونه كالأصليه. و للبحث صله فراجع. 


و فى كتب العامّه: جاء فى (الفقه على المذاهب الأربعه ه: 89): قالوا: و فى الأصابع الزائده حكومه عدل تشريفاً للآدمى لأنّه 
جزء من يده. و لكن لا منفعه فيه و لا زينه» و كذلك السنّ الزائده فيها حكومه عدلء. و إن كانت كف المجنى عليه ناقصه 
الأصابع متلماء لم تقطع السليمه بهاء و لو قطع إصبعاً فتآكل غيرها أو شلّ إصبع بجوارها أو كف فلا قصاص فى المتاكل و 
المشلول بالسرايه لعدم تحمّق العمديه بل فيه الديه أو حكومه فى مال الجانى» و لو اقتصّ فى إصبع من خمسه فسرى لغيرها لم 
تقع السرايه قصاصاًء بل يجب على الجانى للأصابع الأربع أربعه أخماس الديه و لا حكومه لمنابت الأصابع» بل تدخل فى ديتهاء 
ولو ضرب يده فتورّمتء ثمم سقطت بعد أيام 


وجب القصاص و لا أثر فى القصاص فى يد لخضره أظفارها و سوادها لأنّه عله و مرض فى الظفر و تقطع ذاهبه الأظفار بسليمتها 
لأنها دونها دون العكس. لأنَّ الكامل لا يؤخذ بالناقص و لو نقصت يده إصبعاً فقطع يداً كامله قطع و عليه أرش الإصبع؛ و لو 
قطع كامل اليد ناقصه فإن شاء المقطوع أخذ ديه أصابعه الأربع و إن شاء قطعها و لو قطع كفا بلا أصابع فلا قصاص إلا أن تكون 
كفّه مثلهاء و لقد قطع فاقد الأصابع كاملها قطع كفّه و أخذ ديه الأصابع. انتهى كلامه. 


و إِنْما نقلت التفصيل و هذه الفروع الإضافيه انطلاقاً من تعميم الفائده و الفقه المقارن و كثره الفروع بتوسعه الذهن الفقهى, و إِنّ 
ما عند القوم إِنْما أكثره ينبع من الاستحسانات الظنيه و القياس المخرج و إِنّه ليس بحيجه عندناء فما وافق كتاب اللو سنّه نيه 
(صلى الله عليه و آله) و منهاج الأئمه الأطهار (عليهم السّلام) نأخذ به. و ما خالف فإنّهِ يضرب به بعرض الجدار, و الله من وراء 
القصد. 


و فى المحلّى :1١(‏ 87): و من كانت له سنّ زائده أو إصبع زائده فقطعها قاطع اقتصّ له منه من أقرب سن إلى تلك السنّ و 
أقرب إصبع إلى تلكك الإصبع لأنّها سنّ و إصبع و لا فرق بين أن يبقى المقتصّ منه ليس له إِلَا أربع أصابع و يبقى للمقتصٌ له 
خمس أصابع و بين أن يقطع من ليست له إلا السبابه وحدها سبابه سالم الأصابع» و لا خلاف فى أنَّ القصاص فى ذلك و يبقى 
المقتصّ ذا أربع أصابع و يبقى المقتصّ منه لا إصبع له. و هكذا القول فى الأسنان و 


لفق 


و فى المغنى (4: 587): (فصل) و لا تؤخذ يد كامله الأصابع بناقصه الأصابع و لو قطع من له خمس أصابع يد من له أربع أو 
ثلاث أو قطع من له أربع أصابع يد من له ثلاءث لم يجب القصاص لأنْها فوق حقّه و هل له أن يقطع من أصابع الجانى بعدد 
أصابعه؟ فيه وجهان ذكرناهما فيما إذا قطع من نصف الكفّ و إن قطع ذو اليد الكامله يداً فيها إصبع شلَاء و باقيها صحاح لم يجز 
أخذ الصحيحه بها لأنه أخذ كامل بناقص و فى الاقتصاص من الأصابع الصحاح وجهان فإن قلنا له أن يقتصّ فله الحكومه فى 
الشلاء و أرش ما تحتها من الكفء و هل يدخل ما تحت الأصابع الصحاح فى قصاصها أو تجب فيه حكومه؟ على وجهين. 
(فصل) و إن قطع اليد الكامله ذو يد فيها إصبع زائده وجب القصاص فيها .. و اختار القاضى أنّها لا تقطع بها و هو مذهب 
الشافعى لأنّها زياده. و للبحث صله فراجع. 


و فى المهذّب فى الفقه الشافعى (1: :)18١‏ (فصل) ولا تؤخذ أصلى بزائد فإن قطع من له خمس أصابع أصليه كف من له أربع 
أصابع أصليه و إصبع زائده لم يكن للمجنى/ -8١‏ / عليه أن يقتصّ من الكفّ لأنّه يأخذ أكثر من حقّهء و يجوز أن يقتضّ 
من الأصابع الأصليه لأنّها داخله فى الجنايه و يأخذ الحكومه فى الإصبع الزائده و ما تحت الزائده من الكف يدخل فى حكومتهاء 
وهل يدخل ما تحت الأصابع التى اقتصّ منها فى قصاصها على الوجهين. و يجوز أن يأخذ الزائد بالأصلى فإن قطع من له أربع 
أصابع أصليه و إصبع زائده كف من 


له خمس أصابع أصليه فللمجنى عليه أن يقتصّ من الكفّ لأنّهِ دون حمّه ولا-.شى ء له لنقصان الإصبع الزائده؛ لأنَ الزائده 
كالأصليِه فى الخلقه. و إن كان لكل واحد منهما إصبع زائده نظرت فإن لم يختلف محلهما أخذ أحدهما بالأخرى. لأنهما 
متساويان و إن اختلف محلّهما لم تؤخذ إحداهما بالأخرى لأنّهما مختلفان فى أصل الخلقه. 


أخى القارئ الكريم: ربما يتبادر إلى ذهنكك لماذا هذا التطويل فى مثل هذه المسأله التى ربما لم تحدث بالعمر مرّه واحده؛ و 
الفرد النادر كالمعدوم, ثم لماذا هذه الشواهد و المعلومات المتكرّره؟ 


فاعلم أن المقصود هو ترويض الذهن على الاجتهاد و قوّه الاستنباط و الحصول على الملكه الفقهيه و الأصوليه من خلال هذه 
المسائل» فمن حاز على المبانى الأوّلِيه فى الفقه و أصوله فإنّه بإمكانه لستَاليِه المسائل أن يستنبط الفروع الأسخرى فى كلّ 
الأبواب الفقهتهء هذا أُوَنًا. 


وكانياً: اللعيودة كز لمر كي لدت لمعا زنير الحد زهي ١‏ بشهما يان عيباني الى ما يدا وايلية لباقي #اقمن 
خلال بعض النماذج من الكتب الفقهيه عند الطائفتين نقف على حقيقه أن اج سكن الما مر ولا و أمَا الفروع 
فالاختلاءف اجتهادى وختئ فى المذهب الواحد يوجد الاختلااف بين أعلا-مه و فقهائه فالفروع تابعه فى الأحقائيه الأصول 
الكلاميه العقائديه» فاختللاف الأنمه إلى ثلاث و سبعين فرقه إِنْما هو فى 00 المبادئ و العقائد 


و ثالثاً: ذكرت نماذج من السير الفقهى فى المسأله الواحده قرناً فقرن فى المذهب الإمامى أتباع أهل البيت (عليهم الس لام)؛ و 
كذلكك نماذج من الكتب الفقهيه و الحديثيه عند العامّه» و كأنّى بهما أحدهما يأخذ من الآخر. فالمحتوى واحد و إِنّما الاختلاف 


فى الألفاظ, و الإجمال و التفصيلء و ذكر 


الفروع الجديده. و من خلال هذه الهوامش يكفيكك أن تقف على هذه الحقيقه. و إذا كان الأمر هكذا فكيف لا يصمح العمل 
بالمذهب الإمامى؟ مع أنه يطابقه أحد المذاهب الأخرى؟ فلما ذا هذا التعصّب و الطائفيه و حصر المذاهب الفقهيّه فى المذاهب 


القصاص على ضوء القرآن و السنه ج ” ص: رضن 


المسأله ذات صور: فتاره فى كلاهما الجانى و المجنى عليه زياده إصبع فى محل واحد و بنحو واحد و أخرى يختلفان محلا و 
كيفيه» كما ربما يكون فى الجانى دون المجنى عليه أو بالعكس. 

فلو جنى الجانى بقطع كف المجنى عليه مثلًا و كان فى كفّه إصبعاً زائده» و كان كذلك فى المجنى عليه فإنّه يقتصّ منه حينئذٍ 
لعموم أدلّه القصاص. 

و يرجع إلى أهل الخبره فى الزياده و الأصاله. فلو كان كل منهما ذو أصابع سنّهه فإنّما أن يكون كلاهما زائدتان أو أصلتتان أو 
أحدهما زائده و الآدخر أصلبه أو بالعكسء فلو أحرز أصالتهما فلا ترديد فى القصاصء كما ذكرنا للعموم» و كذلكك لو أحرز 
زيادتهماء و لو كانت فى الجانى أصليه و فى المجنى عليه زائده. فإنّه لا يقتصّ من الكفٌ لقيام الأصليه به بل يرجع إلى البدل و 
فى الزائده ثلث الديه» و فى الكفّ حكومه الحاكم بما يراه» و لو انعكس الأمر فلا قصاص لعدم التماثل» و إن قيل به. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ” ص: فرفر 


فيؤخذ ما به التفاوت» و عند الشكك فاشتغال ذمّه الجانى بالثلث مسلمء و هو القدر المتيقّن. و يكون الأكثر مشكوكك فيه فنجرى 
البراءه :فيه يتا 


على انحلا ل العلم الإجمالى فى الأقلّ و الأكثر الاستقلالى بالانحلال الحكمىء هذا فى الشكك بزيادتهما و كذلك فى زياده 
أحدهماء فثلث الديه للإصبع و للكفٌ يرجع إلى الحكومه الشرعيبه. 


الثانى: لو كان الجانى ذا أربع أصابع و كذلك المجنى عليه مع زياده 


ففى الزائده يرجع إلى البدل أى ثلث الديه. (و لو كانت الإصبع الزائده للجانى خاصّه فإن كانت خارجه عن الكفّ بأن تكون 
على الساعد مثلًا اقتصّ منه فيه للعموم و لأنّها تسلم للجانى فلا تمنع من استيفاء الحقَّ» و إن كانت فى سمت الأصابع منفصله ثبت 
القصاص فى الأصابع الخمس دون الزائده و دون الكفّ و كان فيه الحكومه للتغرير بالإصبع عند تعدّر القصاص فى الكفّء و 
قيل يقطع لخبر الحسن بن الجريش السابق) .)١١‏ 


الثالث: لو اختلف محل الزائده؛ لم يتحقّق القصاص 
لعدم المماثله و التساوى فى المحلء كما لا يقطع إبهام بخنصر. 
الرابع: لو فرض أن للجانى أربع أصابع أصليّه مع إصبع زائده 


و كذلكك 


)١(‏ هذا المعنى لم يذكره دنا الأستاذء إِنَا أنه جاء فى الجواهر 7©: 28٠0‏ فراجع. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ” ص: افر 


المجنى عليه إِلَّما أنه فى محل آخرء يجرى القصاص لو قطع الزائده بناءً على القصاصء فيا ترى هل يحقٌّ له ذلكك؟ ليس له ذلكك 
لاختلاف المحل و المكان فلا مماثله و العرف يساعد على ذلك فبالنسبه إلى الكفٌ يرجع إلى الحكومه الشرعته و بالنسبه إلى 
الأصابع الأ-ربعه يقال بالقصاص و للزائده ثلث الديه؛ فيكون للمجنى عليه على الجانى حقوق ثلاثه. و مقتضى اهتمام الشارع 
بمسأله الدماء أن لا يقتصّ منه بل تؤخذ الديهء فإذا كانت الجنايه من الأشاجع فلكل واحده ديه إصبع كامله أى أربعين بعيرًء و 
إذا اشتبه الزائده بالأصله» فالمختار القرعه فإنّها فى مثل هذه الموارد كالبئنه الشرعته» فلا حقّ قصاص للمجنى عليه فى الزائده» و 
لو بادر بالقصاص فى الزائده فقد أساء و أثم و أتلف ما ليس له حقّء فعليه الديه أى ثلث الديه. 


الخامس: لو كان للجانى خمسه أصابع أصليّه و المجنى عليه أربعه أصليّه و واحده زائده 


»١١‏ فإنّه لا يقتصّ بالنسبه إلى الزائده» و إن فعل المجنى عليه ذلكك 


)١(‏ الجواهر (7©: 2608: (أَمَا لو كانت الزائده فى المجنى عليه) خاصّه (فله القصاص) فى الكفٌّ من الكوع (و) له (ديه) الإصبع 
(الزائده و هو ثلث ديه الأصلته) و إن أخذ الديه كان له ديه الكفّ و ديه الزائده بلا خلاف ولا إشكال فى شىء من ذلكء نعم 
احتمل بعض الناس سقوط ديه الزائده. لأنّها لحم زائد كالسمنء و هو كما ترى. (و لو كان له) أى المجنى عليه (أربع أصابع 
أصلته و خامسه غير أصلتِه لم تقطع يد الجانى إذا كانت أصابعه كامله أصليه) بلا خلاف 


ولا إشكال لعدم قطع الكامل بالناقص المستلزم للزياده فى استيفاء الح نعم (كان للمجنى عليه القصاص فى أربع) لعموم الأدلّه 
(و أرش الخامسه) أى ديتها بتعذّر استيفائها و حكومه الكفّ كذلكك أو لا يقتصّ و يطالب بديه الجميع. 


وافى المشوطك (الدجية): إذا قطع يدا عليها أربع أصابع أصلته و إصبع زائده مثل أن كان له البنصر و الوسطى و السبابه و الإبهام 
أصليِه ليس له خنصر أصلته وفى محلها إصبع زائده. و إِنّما يعلم ذلكك بضعفها و دقّتها و ميلها عن الأصابع» و لهذا القاطع يد 
كامله ليس فيها إصبع زائده فليس للمجنى عليه القصاص فى كف الجانى لأنّ يده كامله فلا يأخذها بناقصه. و الناقصه الإصبع 
الزائده فلا يأخذ بها إصبعاً أصلتِه كما لا يأخذ ذكر الفحل بذكر الخنثى, و له القصاص فى الأربع الأصابع و هو بالخيار» فإن 
اختار الديه أخذ أربعين من الإبل فى الأمربع الأصليه» و حكومه فى الزائده؛ و يكون الكف تبعاً للأصليه الزائده؛ و إن اختار 
القصاص أخذه من الأصليه» و هل يتبعها ما تحتها من الكفّ؟ على ما مضى و أخذ حكومه فى الزائده يتبعها ما تحتها من الكف. 
فإن كانت بالضدّ منها كانت المقطوعه كامله و يد القاطع فيها أربع أصابع أصليه و إصبع زائده و كان الخنصر على ما فص لمناه 
فالتحى غلية القصناض :فى 'الكق لأنه راحد ناقبا ركام .فاق عكار اللديه قل ديه كابله تمسوة من الإبل او إن اهار القصاض 
قطع الك و لا شى ء له سواهاء لأنّ الزائده بمنزله الشلّاء الأصلتيه و لو كان شنّاء أصليه فأخذ القصاص لم يكن له معها سواها و 
إِنْما يأخذ القصاص فى الكف إذا 


كانت الزاقذه مكان الختصر في مخ الأمتليه قأنا إن كانت فى محل اخرخير محل اليفقوفه قلا يأعد ا القصاض ف الكى ها 
هناء لأنا لا نأخذ إصبعاً فى محل بإصبع فى محل آخر. و أمَا إن كان فى يد كل واحد منهما إصبع زائده فإن اختلفا فى المحل 
فلا-قصاصء و إن كانا فى المحلّ سواء و كانتا فى الخلقه سواء أخذنا القصاص و إن اختلفا فى الخلقه فكانت إحداهما أكثر 
أنامل لم يأخذ الكامله بالناقصه. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج رذ ص: اعم 


عمداًء فإنّه يؤخذ منه ديه الإصبع الزائده التى عباره عن ثلث الديه. 


القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج و3 ص: فرفر 
السادس: لو قطع الجانى إصبعاً و قبل قصاصه تنازع مع المجنى عليه فى زيادتها 


» فالمسأله ذات صورتين: فتارةة كلاهما يصدق عليهما عنوان المدّعى أحدهما للأصاله و الآخر للزياده فيكون من باب التداعى؛ 
امعان المناعى يكن اللو الوجوديّه؛ و أخرى يدّعى المجنى عليه الأصاله و الجانى ينكر ذلكك فيكون من باب المدّعى و 
الحكرن فاق كان الأول فإله يسما ,امور قلا لو ترك كل ولخد مراك التدغوى فيلزما أن يكن كل هما متعباء والكل واحد 
أن يقيم ببنه» أو التحالف أو النكول. ففى البئنات تقدّم الأرجح منهاء و عند التساوى يلزم التعارض ثم التساقطء و إن كانت البيينه 
لأحدهماء فيقدّم قول الجانى لقاعده (لا يقتصّ الزائده بالأصلته) و عند عدمهما يقال بالتحالفء و بيمين لكل واحد تسقط دعوى 
الدخرء فيكون مثل باب التزاحم؛ فيدور الأسمر , بين المحذورين و اجتماع الأمر و النهى و الجمع , بين المقتضيين» فيؤخذ حينئذ 
بالأهم. 


و إن شكك أبهما الأصلى و أبّهما الزائد فهو من الشكك السببى و المسيبى» فإن قيل الأصل عدم الزياده فإنّه معارض بأصاله عدم 


الأصلىء و القدر المتيقن ديه الزائده؛ و الأولى فى حقٌّ الناس المصالحه فإنٌ الصلح خيرء هذا فيما لو كان بنحو التداعى؛ فيما لو 
كانت ماهيه الدعوى ببن أمرين وجوديين» و لو كانت بين وجود و عدم فهى من باب المدّعى و المنكر, و الببنه على من ادّعى 


واليمين على من أنكر. و حكمهما واضح كما مرٌ. 
السابع: لو كان للجانى أربعه أصابع أصليّه و المجنى عليه خمسه أصليّه 


فهل 
القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج و3 ص: عع 
يقتصّ من الجانى ١١)؟‏ 


قيل بالقصاص مطلقاً من دون ردّ فاضل الديه للإصبع الزائد» و قال ابن إدريس لا قصاص و إِنّما يرجع إلى بدله من الديه» و قيل 
يقتصٌ للأربعه و فى الكفٌ يرجع إلى الحكومه. و قيل تقطع للخمسه. 


و مستند الأول عموم الأدله. و الثانى لعدم المماثله» و لا يصحح قصاص الكامل بالناقصء و جوابه إمكان قصاص الأربعه. و الرابع 
نشكا بووابة ابن الخريقن: ]لا الياشسة السنه و مقطريه الدلالة فى جادرها واذيلياء دير 


الثامن: لو كان الجانى و المجنى عليه لهما أصابع سنّه 


؛ فإنّه يقتصّ من الجانى للمماثله و عموم الأدلّهء و إن كان أحدهما له سنّه أصابع دون الآخر. فالمسأله ذات صور ثلاثه: فتارة من 
لدرليكه الزاعد ممه مو طرف الكتوى اخرى من أن الأناما وى #العدرين الأصان» وهار السملن نطلقه مق :دون كبويع 
مكاق الزيادمة ويك القصاضص لاج من تقيدها بالأتحاد المكات فاته لى كانت الزياكه مخ" البتاعد معلا كاله لا يطبي على الك 
أو الأصابع» فعند الاختلاف فى محل الزائده يرجع إلى البدل. و إن كان الزائده ملتصقاً بإصبع أصليه قائم بالكفٌّء فإِنّهِ لا تقطع 
الكفّ بل 


)١(‏ الجواهر (7©: 208): (أمَا لو) انعكس الأمر بأن (كانت) بعض (الأصابع التى ليست أصلتِه للجانى) خاصّه (ثبت القصاص) فى 
الكث (التاقصن يد بالكامل) و لكن يشنرط كوخ الزائد فى .سمت الأضلئه بسع مساواتها لها فى المحل اذى عرفته (و) 
ذلك لأنّه (لو اختلف محل الزائده لم يتحمّق القصاص كما لا يقطع إبهام بخنصر). 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج و3 ص: عع 


يرجع إلى حكومه الحاكم. 


التاسع: إن كان للجانى سنّه أصابع و للمجنى عليه خمسه 


فإن كانت الزياده من الساعد فالقصاص فى الخمسه. و إن لم تكن فى الساعد كأن يكون من الأنمله» فلا يقتصّ من الإصبع 
الأصلى حينئدٍ و يرجع إلى البدل أو الحكومه. و إن كانت الزائده بين إصبعين فإنّه يرجع إلى البدل أيضاًء و كذلكك لو نبتت من 
الأطرافء و عند المحمّق الأردبيلى فى شرح الإرشاد أن الإصبع الزائده هنا كاللحم الزائد و قطعه حسن فلا قصاص حينئذٍ لا سما 
مع رضاه؛ و يكون كأنّه بحكم السمنء فلا يلاحظ عند القصاصء إِلَّا أنّه يصدق عليه عنوان الظلم؛ فلا بد من تداركه بالديه أو 


الحكومه. 


و عند بعض 


الحنفيّه إن الزائده تابع للأصقى».فان كان الأصلى قابلًا للقضصاصض فكذلكك تابعده و هذا مردود فإنّه من الاسهحسانات الظنيه الفى 


العاشر: لو كان الجانى ذا خمسه أصابع و المجنى عليه سنّه 


١١‏ فإنه يقتص 


)١(‏ فى المهذْب (؟: 78): فإن كانت يد القاطع ذات خمس أصابع و يد المقطوع ذات ستٌ أصابع؛ كان للمقطوع القصاص لأنّه 
يأخذ ناقصاً بكامل» و يكون مخيراً بين العفو و الاستيفاء» فإن عفى على مال كان له بيده يد كامله» و فى الإصبع الزائده حكومه 
ولا تبلغ الحكومه فى ذلكك ديه الإصبع الأصلته لأنا نأخذ فى الخلقه الزائده ما نأخذه فى الأصليه. فإذا كان كذلكك فكان لا 
فرق بين قطعها وحدها أو مع اليد, فإن اندملت كان فيها الأرش ثلث الإصبع الصحيحه كان بها سبر (شين) بعد الاندمال أو لم 
يكن بها كذلك. 


و فى كتب العامّه: جاء فى المغنى (4: 680): (فصل) و إن كانت يد القاطع و المجنى عليه كاملتين و فى يد المجنى عليه إصبع 
زائده فعلى قول ابن حامد لا عبره بالزائده لأنّها بمنزله الخراج و السلعه. و على قول غيره له قطع يد الجانى و هل له حكومه فى 
الزائده؟ على وجهين. و إن قطع من له خمس أصابع أصليه كف من له أربع أصابع أصليه و إصبع زائده أو قطع من له أربع 
أصابع و إصبع زائده كف من له خمس أصابع أصليه فلا قصاص فى الصوره الأولى لأنّ الأصليه لا تؤخذ بالزائده» و له القصاص 
فى الصوره الثانيه فى قول ابن حامد لأنّ الزائده لا عبره بهاء و قال غيره إن لم تكن الزائده فى محل الأصليه فلا قصاص أيضاً 
لأن الإصبعين مختلفتان» و إن كانت فى محل الأصليه فقال القاضى 


يحرف القصاض وهو مدهت الشافك > ولاق عله لتقن الزائده واهذافنة كر فإتهاام كانت فق مل الأصلية كانت أصليه 
لأسن الزائده هى التى زادت عن عدد الأصابع أو كانت فى غير محل الأصابع؛ و هذا له خمس أصابع فى محلها فكانت كلها 
أصليه. فإن قالوا معنى كونها زائده أنْها ضعيفه مائله عن سمت الأصابع؛ قلنا ضعفها لا يوجب كونها زائده كذكر العنين» و أمَا 
ميلها عن الأصابع فإنّها إن لم تكن نابته فى محل الإصبع المعدومه فسد قولهم أَنّها فى محلّهاء و إن كانت نابته فى موضعها و 
إِنْما مال رأسها و اعوجت فهذا مرض لا يخرجها عن كونها أصلتّه. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ” ص: مع 


بالكميفو فى الواقةه "نلك الدهيرة إلى الع علق فيه عقوعاة هال ليبا ضناحي؟الحواعن وجححاعة وادهه اليسدق 
الأردبيلى أنّه يقتصّ بالنسبه إلى الأصائات و فى الزائده لا شى ء لأنّهِ بحكم اللحم الزائد. و قيل فى الأصلئات القصاص و فى 
الزائده الحكومه؛ و قيل بالتفصيل بين النابت من الساعد فالحكومه و النابت من اليد فثلث الديه. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ” ص: وعم 


و مستند الأوّل عموم الأدلّه و مستند الثلث دعوى الإجماع و الشهره تمشكاً بروايات 0١١‏ تدل أنه فى الإصبع الزائده إذا قطعت 
ثلث ديه الصحيحه إلا أنه هناكك روايه حكم بن عتيبه 79 تعارضها تدلّ على أَنّه لا ديه فى الزائده. و (لا) لنفى 


000 الوسائل اح رمه باب ١‏ من أبواب ديات الأعضاء: (ديات أصابع اليدين) وفى الباب روايه واحده: محم د بن يعقوب» 


بأسانيده إلى كتاب ظريف عن أمير المؤمنين (عليه السّلام) فى 


ديه الأصابع و القصب التى فى الكفّ: ففى الإبهام إذا قطع ثلث ديه اليد مائه دينار و سنّه و ستّون ديناراً و ثلثا دينار» و ديه قصبه 
الابها م التى فى الكفٌ تجبر على غير عثم خمس ديه الإبهام ثلا-ثه و ثلا-ثون ديناراً و ثلث دينار إذا استوى جبرها و ثبت و ديه 
صدعها سنّه وعشرون ديناراً و ثلثا دينار .. و فى الأصابع فى كل إصبع سدس ديه اليد ثلاثه و ثمانون ديناراً و ثلث ثلثا] دينان و 
ديه قصب أصابع الكفّ سوى الإبهام ديه كل قصبه عشرون ديناراً و ثلثا دينار و الحديث مفصّل فراجعء و رواه الشيخ و الصدوق 
عليهما الرحمه. 


(؟) الوسائل 0٠7:19‏ باب 17 من أبواب قصاص الطرفء الحديث ١‏ محمد بن الحسن بإسناده عن الحسن بن محبوب عن 
هشام بن سالم عن زياد بن سوقه عن الحكم ابن عتيبه عن أبى جعفر (عليه السَّلام) قال: قلت: ما تقول فى العمد و الخطأ فى 
القتل و الجراحات؟ قال: ليس الخطأ مثل العمد. العمد فيه القتل و الجراحات فيها القصاص. و الخطأ فى القتل و الجراحات فيها 
الديات. الحديث. محمد بن علىٌ بن الحسين بإسناده عن هشام بن سالم مثله. 


أقول: ما وجدت من روايه الحكم بن عتيبه فى الأبواب المطار» هذه الروايه الدالّه على القصاص دون الديه» فتعارض الروايه 
التى كدل غلن التديةة إلا أل نكن فيا لاذه الزانية لهل الأسهاة شتير لو واه احرف و عله الإجداة لايد عاك عله 
الوجود * ثم الحكم قال عنه المحمّق المامقانى فى نتائج تنقيحه (برقم: ع77”) أنه مهمل أو مجهول. 
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الجنس و يِؤْيّده ما 


فى الاختصاص للمفيد (قدّس سرّه)» إِلَا أنّ الحكم بن عتيبه كان مذموماًء من البترّه» و هم طائفه من الزيديّهء و إن قيل فى 
الروايه ابن محبوب و هو من أصحاب الإجماءء قلنا: قاعده الكشّى إِنّما تنفع من قال بهاء و نحن قد ناقشناها فليست بحمّجه عندنا. 
فهذه الروايه لا تقاوم تلكك الطائفه من الروايات فحملت على التقتّه» أو على الديه المقدوره إِلَا أنه لا شاهد على مثل هذه 
المحامل» فالأولى طرحهاء و يكون المختار القول الأوّل لقوّه دليله. 


الحادى عشر: لا فرق بين السمين و الضعيف فى اليد 


» فإِنٌ الإصبع الزائده يعدّ من العضو الخارجى و السمن ليس من الخارج» كما لا فرق بين المملوكه و الحرّه و الصغيره و الكبيره 
فى أصل الزياده» و الإصبع السادس على نحوين فتاره زائده و أخرى أصليه. و فى المسالكك تصريح أن الإصبع السادس أصلىء» 
فإن أحرز أصالته فلا إشكال فى القصاص. و إلا فثلث الديه أو الحكومه. و الأولى الصلح. 


الثانى عشر: لو كان الجانى له أربعه أصابع أصليّه و إصبع زائده و المجنى عليه له خمسه أصابع أصليّه 


» فقد ذهب الفاضل الهندى إلى القصاص لعدم الإشكال فى الزائده مقابل الأصليهء ولا فرق أن يكون القطع من الكفّ أو 
الكوع, و المستند عموم الأدلف و قيل بعدم القصاص فى الزائده لعدم البدائله و إن اكد مكانا دو فيه أن 
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تعتّن التماثل بيد العرف كما هو الظاهر لا بيد الشارع؛ و العرف ببابكك؛ فإن يحكم بعدم التماثل فيرجع حينئدٍ إلى البدل و هو 
عشره من الإبل» و إِنَا فالقصاص. و قيل بالديه مطلقاً لكلّ الأصابع» و خير الأقوال الأوّل. 


الثالث عشر: لو كان للجانى خمسه أصابع أحدها زائده» و كذلك للمجنى عليه 


» فلو كان الزائده فى الجانى عند إبهامه و فى المجنى عليه عند خنصره. فالظاهر عدم القصاص لعدم المماثله» إلا أنه فى الأربعه 
نقول بالقصاص إن كان القطع من الأشاجع, و يتداركك للزائده بثلث الديه؛ و إن كان من الكوع أو الرصد فلا يقطع يد الجانى 
إن الإصبع الزائده قائمه بالكفٌء فيقال بالحكومه بالنسبه إلى الكفّ و بثلث الديه للزائده. 


الرابع عشر: لو كان للجانى خمسه أصابع أحدها زائده و للمجنى خمسه أصليّه 
إَِا أن الزائده فى الجانى لم تتشخخص من بين الأصابع, فإنّهِ يقتصّ فى ثلاثه مسلّمه الأصاله و فى المشكوكه يرجع إلى البدل» 


قيل: الإبهام يعد أصلباًء ثم إن كان أطراف الشبهه أربعه أصابع فإنّهِ يتوأد عندنا علماً إجمالياً حينئذٍ بينها و بين الإصبع الزائده 
الذى لا يجوز القصاص فيهاء و الثلاثه الأصليه التى يجوز فيها القصاصء فتكون الشبهه محصوره؛ و بمقتضى حفظ الدماء و 


الفروج و اهتمام الشارع بهما يرجع إلى جانب الحرمه؛ فلا يقتصّ من الجانى و إِنّما يؤخذ منه البدل» فإن كانت الجنايه من 
الأشاجع بالنسبه إلى أربعه أصابع كلّ إصبع عشره من الإبل و فى الزائده ثلث الديه. و إن قطع المجنى عليه الإصبع الزائده من 
الجانى فَإنّه قد أساء و أتلف ما ليس 
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له بحقّء فعليه الديه. 


الخامس عشر: لو فرض أنّ اللحم الزائد لا يصدق عليه عنوان الإصبع 


» فإنّه لا يشمله (فى الإصبع الزائده ثلث الديه) فنقول حينئذٍ بالحكومه الشرعيّه بما يراه الحاكم من المصلحه. 


السادس عشر: لو كان للمجنى عليه فى سبّابته مثلًا أنملتان [ملتصقتان فى طرفى الإصبع] 


)١١«‏ ملتصقتان فى 


)١(‏ الجواهر (7©: 5817): (و لو كان للأنمله طرفان فقطعهما) قاطع (فإن كان للجانى أنمله مساويه) فى ذلكك (ثبت القصاص) بلا 
خلا.ف ولا إشكال (لتحقّق التساوى و إلا اقتضّ و أخذ أرش الطرف الآدخر) لأننّهِ لم يستوفٍ تمام حقّه نعم عبر غير واحد 
بالأرشن كالبدن واف القواعن و نكن التخرين أخك ديه الراققه وه كلك ذو الأثيلة الأسدو عه المسوط و الميدت اعد 
الحكومه. و لعلّ مراد الجميع الديه المزبوره» نعم لو لم يمكن الطرف أنمله مثّما على وجه لا يدخل فى ما ثبت له مقدار انّجه 
الأرش الذى هو بمعتى الحكومه بخلاف الأوّل الذى ستسمع تصريح المصنّف فيه بثلث ديه الأنمله. 


و فى كشف اللثام (؟: 87#): و لو كان لأنمله المجنى عليه طرفان قطعهما الجانى فإن ساواه الجانى اقتصّ و إلا قطع أنملته و أخذ 
دنه الزاكدت ون قلق ديه الكمله الأصتليه كبا فى التحرير راقن السسط و البيدلت فيا شكومة :و لل كتاة الطرفا الخاي 


و فى المهذّب (1: 1/8: و إذا قطع من غيره أنمله لها طرفان» و كان للقاطع مثلها فى تلك الإصبع؛ كان عليه القصاص لتساويهما 
فى ذلكك. و إن لم يكن له مثلها أخذ القصاص فى الموجوده و حكومه فى المفقوده؛ و إن كانت أنمله القاطع لها طرفان و 
للمقطوعه طرف واحدء فلا قصاص على الجانى لأنّا نأخذ زائده بناقصه. و له ديه 


أنمله ثلث ديه الإصبع ثلاث و ثلث من الإبل. 


و فى المبسوط (7: 84): القصاص فى الأ-نمله: إذا قطع من رجل أنمله لها طرفان فإن كان للقاطع مثلها فى تلكك الإصبع كان 
عليه القصاص. لأنّهما قد تساوياء و إن لم يكن له مثلها أخذنا القصاص فى الموجوده و حكومه فى المفقوده. و إن كانت أنمله 
القاطع لها طرفان و المقطوعه لها طرف واحد فلا قصاص على الجانى, لأنّا لا تأخذ زائده بناقصه. و له ديه أنمله ثلث ديه إصبع 
ثلاث من الإبل و ثلث. 


وفى كتب العامّه: جاء فى المغنى (4: 688): (فصل) و إذا قطع أنمله لها طرفان إحداهما أله وا الأخري أصليه» فإن كانت أنمله 
القاطع ذات طرفين أيضاً أخذت بهاء و إن لم تكن ذات طرفين قطعت و عليه حكومه فى الزائده؛» و إن كانت المقطوعه ذات 
ترك واضة و تله تفاط «اكمط فين خرف مهفن قزل رن جيه وتطى كول تعزو قاض فا والاادي امسو إن كفت 
الطرف الزائد فله الاستيفاءء و إن قال: أنا أصبر حتّى يذهب الزائد ثم يقتصٌ فله ذلك لأنّ القصاص حمّه فلا يجبر على تعجيل 
استيفائه. 


ا ل ل ل اي ا ل 
الإصبع قبل افتراق الأ-نملتين قطع له من ذلكك الموضع فقط و لا مزيد ولا أرش له فى الأنمله الثانيه لأنّ الله تعالى يقول فُمَن 
اتدل عَلَتِكمْ فَاعَْدُوا عَلَِهِ بِمِثْل ما اتدل عَلَيكُمْ فالواجب أن يوضع منه الحديد حيث وضع و يذاق من الألم ما أذاق ولا مزيد 
قال 


الله تعالى وَ لا تَْتَدُوا إِنَّ الله لا بُحِبٌ الْمُغْندِينَ و قال الشافعى: له فى الإصبع القود و له فى الإصبع الزائده حكومه. قال أبو محمد 
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ترق لانيو و طم الجا المعامطار لجل افوا مكورد اد عار كو رق ستانه فى علية: ورادمةاو اخري لامها برافاللة 
في لاا درك دفن الأولى تقض للخدوة وتو في النائه تيك الالخلة طلى ا لحاتين تند جى معنا كوه فنا أن ره وميطهتنا 
مفتوحاً قابلًا للقطع أو ملتصقاً غير قابل» فإن كاف الأنول افا نه مق بم الألل دوة الزاكنووى إلا فالبلال و الأنولى القول 
بالتفصيل. و فيما لم يكن قابلًا للتفريق بين المتّصلتين من الأنملتين فى السبابه مثلك فذهب المحمّق إلى القصاص فيهماء و يؤخذ 
الأرش للزائده و تبعه جماعه منهم العلامه و الشهيدان. و قبل بالقصاص و بالنسبه إلى الزائده يرجع إلى الحاكم, و قيل: يقتصّ و 
تؤخذ ثلث الديه للزائده» و قيل: بالتفصيل بين المنفصل فيقتصٌ و المتّصل فبما يراه الحاكم من الحكومه؛ و مستند الأوّل عموم 
الأدله. و الأ-رش باعتبار التفاوت بين المعيب و الصحيح, و مستند الثانى القصاص للعموم و الديه بدل عن قصاص الزائده» و 
مستند الثالث: فقصاصه للعموم و ثلث الديه من باب تنقيح المناط فى الإصبع الزائده؛ و فى الإصبع عشره من الإبل و فى كل 
أنمله ثلثها. و المختار التفصيل بين الانفكاك و عدمه؛ فإن لم يمكن الانفصال نقول ثلث الديه لا يخلو من قوّهء و الأأولى 
المصالحه فإنْ الصلح خير. 


و إن كان الجانى صاحب الأنمله الزائده» فلا 


يقتصّ منه إِنْما تؤخذ ثلث الديه. 
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و قيل نصف ديه الإصبع بناء على أن الإبهام ذو أنملتين و لكل أنمله نصف الديه أى خمسه من الإبل» و قيل القصاص مطلقاًء و 
قيل: به و فى الزائده بما يراه الحاكم, و قيل: لو كان متصِنًا فالبدل الثلث أو بما يراه الحاكم أى الحكومه و قيل التفصيل بين 
الإبهام و غيره» فلو كان فى الجانى إبهاماً فيه زياده فلا يقتصٌ منه بل تؤخذ منه نصف الديه. فإنّ الإبهام ذو أنملتين» و عند بعض 
العامّه: ذو أنامل ثلالثه و أشكل عليه أن الأنمله الثالثه داخله فى الكفّء و لما لم يمكن القصاص مع الزياده إذ يستلزمه قطعها 
أيضاء فلهذا يرجع إلى بدله جمعاً بين الحقَّين» و عند الشكك فى شمول الأدله يكون من الشبهه المصداقنه التى لا يتمشكك فيها 
بالعموم. 


السابع عشر: لو كان فى إصبع سبّابه المجنى عليه أنمله زائده 


9. فإن كان ذلكك فى الجانى أيضاً فإنّه يقتصّ منه حينئذٍ للممائله و العموم و إذا كانت الزياده فى المجنى 


(1) الجواهر (1©: 6077): (و لو كان الطرفان) المزبوران (للجانى) خاصّه فإن تميّزت الأصلئه و أمكن قطعها منفرده اقتصّء لعموم 
الأدله و لما (لم يقتصّ منه) للتغرير بزياده على الجنايه (و كان للمجنى عليه ديه أنملته و هو ثلث ديه إصبع) أو نصفها على ما 
تعرفه فى محله إن شاء الله كما صرّح به الشيخ و الفاضلان و غيرهم على ما حكى عن بعضهم. بل لا أجد فيه خلافاً بين من 
تعرّض له منهم» لكن قد يأتى احتمال قطع الجميع و دفع ديه الزائده بناءَ على ما سمعته فى خبر الحسن بن الجريش الذى تكرّر 
الكلام فيه» و يأتى للمصنّف 


قريباً الفتوى بما يناسبهء بل قد يأتى احتمال قطع أحد الطرفين مع إمكانه؛ نحو ما سمعته فى الأصابع الزائده. إلا أنَى لم أجد من 
أفتى بغير ما سمعته من المصنّفء و الله العالم. 
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عليه دون الجانىء فالمسأله ذات أقوال: فعند المحمّق و جماعه القصاص و يؤخذ البدل للزياده و هو الأرشء و قيل: بالقصاص و 
للزياده الحكومه. و قيل بالقصاص فى الأصلتِه و للزياده ثلث الديه» و مستند الأوّل عموم الأدلّه. و الثانى حكومه الحاكم و التحر 
فى الأأقوال: و الثالث الروايات الدالَه على ثلث الديه فى الإصبع الزائده؛ و بتنقيح المناط الاطمئنانى نقول بالموارد الأخرى 


و إذا كان المجنى عليه خالياً من الزياده دون الجانى» فقيل بعدم القصاص للزياده فى الجانى, فإِنّ قصاصه يخالف قاعده (لا 
ضرر و لا ضرار فى الإسلام) و قاعده (حرمه دم المسلم) فيرجع إلى البدل و هو ثلث الديه» و قيل: لا يقتصّ و يرجع إلى البدل و 
هو نصف الديه؛ و قيل: يقتصّ منه و يدفع له ثلث الديه إليه للزياده» و هذا إِنّما يستفاد من مناط روايه بن جريشء و قيل: 


بالتفصيل بين المنفكك و المتّصلء ففى المنفصل يقتصٌء و فى المتّصل البدلء و قيل: بالتفصيل بين الإبهام و غيره» و وجه كل 
واحد واضح يعرف من خلال ما ذكرناه سابقاًء و المختار فى مثل هذه الموارد الصلح فَإنّه سيد الأحكام, فتأمّل. 


الثامن عشر: لو قطع الجانى من شخص أنملته العليا و من آخر الوسطى 


ا 


)١(‏ الجواهر (57: 208): (و لو قطع من واحد الأنمله العليا و من آخر الوسطىء فإن سبق صاحب العليا) و طالب بحمّه (اقتصّ له و 
كان للآخر الوسطى) فله القصاص فيها و له العفو (و إن سبق 


انطع الوط ) بالمطاته جر ) نه ]ل إتعراء وال :لكين رقن اممف اما شيع العانا' اقض: لطاتحي الرتستطن دمن اهنا 
على مالٍ أو بدونه (كان لصاحب الوسطى القصاص إذا رد ديه العليا) مقدّمه لتحصيل حقّه. كما عن الشيخ و الفاضل فى بعض 
كتبه» لخبر الحسن بن الجريش و غيره متا تقدّمء مؤدّ.داً بكونه كعفو أحد الشريكين, و كرد الا-مرأه الزائد على الرجلء و غير 
ذلك من النظائر ثم يذكر المصئّف إشكانًا و مناقشه فراجع ثم يقول: (و لو بادر صاحب الوسطى فقطع) قبل ذى العليا (فقد أساء 
ناء على ها سمعتهء و لكن قد (استوفى حقه و زياده :فعليه ديه الزافة و لصاتحب الغلا على الجاتق "ديه أتملنه) ثلا خللاق أجده 
بين من تعرّض له؛ بل لم أجد من احتمل جواز رجوع ذى العليا على ذى الوسطى باعتبار كونه المتلف لحقّه بالاستيفاء قبله فضلًا 
عن احتمال تعن ذلكك. 


و إن قطع العليا من سبابتى يمنى رجلين مثلًا فللسابق منهما القصاص.ء و هل للّاحق القصاص من اليسرى؟ احتمال» لورود قطع 
اليسرى باليمنى كما عرفت و اليد تشمل الكل و الأبعاض» و يحتمل العدم اقتصاراً فى ما خالف الأصل على اليقين» قبل: و 
يعطيه كلام المبسوط. و بنى عليه أنه إن قطع عليا ستابه رجل ثم العليا و الوسطى من سبابه آخر قدّم صاحب العلياء فإن عفا كان 
للآسخر القصاصء و إن اقتصّ كان للآخر القصاص الباقيه» و أخذ ديه العليا و إن انعكس قدّم صاحب العليا و الوسطىء فإن عفا 
كان لصاحب العليا الاقتصاص و إلا الديه» و ذلكك كله واضح. انتهى كلامه رفع الله شأنه. 


الأنمله العليا و من آخر الوسطى فإن طالب صاحب العليا يقتصّ منه؛ و للآخر اقتصاص الوسطىء و إن طالب صاحب الوسطى 
بالفضكا فسان غلا رياني العزنا أخَر حقّه إلى انضاح حال الآخر؛ فإن اقتصّ صاحب العليا اقتضّ لصاحب الوسطىء و إن عفا 
أو أخذ الديه فهل لصاحب الوسطى القصاص بعد ردّ ديه العليا أو ليس له القصاص بل لا بد من الديه؟ وجهان. أوجههما الثانى» 
ولو بادر صاحب الوسطى و قطع قبل استيفاء العليا فقد أساءء و عليه ديه الزائده على حمّه و على الجانى ديه أنمله صاحب العليا. 


و فى كشف اللثام (؟: “/ا5): و لو قطع أنمله عليا لرجل و وسطى من آخر فإن سبق صاحب العليا إلى المطالبه اقتصّء ثمم يقتضّ 
لصاحب الوسطى و لو سبق إليها صاحب الوسطى أخحر حقّه إلى أن يقتصّ صاحب العليا لامتناع اقتصاصه ما لم يذهب العليا إلا 
مع الزياده مع كون الزياده حقّما لصاحب العليا فيفوت حقّه فإن عففا صاحب العليا على مال أو مطلقاً كان لصاحب الوسطى 
القصاص بعد ردّ ديه العليا كما فى المبسوط و الشرائع على إشكال من أنّ له القصاص و لا يتمٌ إِلّا بقطع العليا و جواز القود فى 
النفس مع الاشتمال على الزياده كما إذا عفا أحد الولتين أو اشتركك اثنان فى قتل واحد أو قتل رجل امرأه ففى الطرف أولى و 
هو قضيه ما مرٌّ عن الخلاف و الغنيه و الإصباح و من حرمه الاعتداء بمثل ما اعتدى عليه» و هو أقوى فإن شاء صاحب الوسطى 


أخذ الديه و إن شاء صبر إلى أن يذهب العليا من الجانى بآفه أو جنايه فيقتصٌّء و للبحث صله فراجع. 


9 إذا قطع الأ-نمله العليا من سبابه رجل ثم قطع الأ-نمله الوسطى من سبابه آخر لم يكن له العلياء و الجانى له الأعليان معاّء 
وجب القصاص عليه فى أنملتيه لهماء ثم ينظر فيه فإن جاءا معاً قطعنا العليا لصاحب العلياء ثم الوسطى لصاحب الوسطىء و إن 
جام كا عيع العلنا ألا قطهنا 0ه الل قث حكاء ماح الوسيظ: قفلهنا لد الوسط و فاج اشام ضحي اونظ ا ر قله لا تعاض 
لكك فى الوسطى الآن لأنّ عليه علياء فلا تأخذ أعليين بواحده» و-أنتث بالخيار ين العفو عن الوسطى و أخذد الدذيه وبين أن تصير 
حتّى تنظر ما يكون من صاحب العلياء ثم ينظر فإن عفا أخذ الديه و إن صبر نظرت فإن حضر صاحب العليا فأخذ القصاص فيهاء 
كان لصاحب الوسطى أخذ القصاص فى الوسطىء فإن حضر و عفا و لم يقتصٌ العليا قيل لصاحب الوسطى أنت بالخيار بين 
العفو على مال فيأخذ ديه أنمله» و بين أن يصبر فلعلٌ العليا من الجانى تذهب فيما بعد ثم تستوفى الوسطى منهء هذا قولهم. و 
للبحث صله فراجع. 


و فى كتب العامّه: جاء فى المغنى (9: 521): (فصل) و لو قطع أنمله رجل العليا ثم قطع أنمله آخر الوسطى ثم قطع السفلى من 
ثالث فللأوّل القصاص من العلياء ثم للثانى أن يقتصّ من الوسطىء ثم للثالث أن يقتصّ من السفلى سواء جاءوا دفعه واحده أو 
واحداً بعد واحدء و بهذا قال الشافعى و قال أبو حنيفه لا قصاص إلا فى العليا لأنّه مكافئ حال الجنايه» ثم صار مكافتاً يده. و لنا 
أذ تعدن الفصاض لاضال محلم كوه لآ يمتعة: ذا زاك الاتمال كي لواحت ادام و فار 


عدم التكافؤ لأنّه تعذّر المعنى فيه و هاهنا تعذّر لاتصال غيره به» فأمَا إن جاء صاحب الوسطى أو السفلى يطلب القصاص قبل 
صاحب العليا لم يعطه لأنّ فى استيفائه إتلادف أنمله لا يستحقّهاء و قيل لهما إِمَا أن تصبرا حتّى تعلما ما يكون من الأوّل فإن 
اقتصّ فلكما القصاص و إن عفا فلا -قصاص لكما و أمّْا إن تراضيا بالعقل فإذا جاء صاحب العليا فاقتصّ فللثانى الاقتصاص و 
حكم الثالث مع الثانى كحكم الثانى مع الأول و إن عفا فلهما العقل فإن قالا نحن نصبر و ننظر بالقصاص أن تسقط العليا بمرض 
أو نحوه ثم نقتصٌ لم يمنعا من ذلككء و إن قطع صاحب الوسطى الوسطى و العليا فعليه ديه العليا تدفع إلى صاحب العليا و إن 
قطع الإصبع كلها فعليه القصاص فى الأنمله الثالثه» و عليه أرش العليا للأوّل و أرش السفلى على الجانى لصاحبها و إن عفا 
الجانى عن صاحبها وجب أرشها يدفعه إليه ليدفعه إلى المجنى عليه (فصل) و إن قطع أنمله رجل العليا ثم قطع أنملتى آخر العليا 
و الوسطى من تلكك الإصبع فللأوّل قطع العليا لأنّ حمّه أسبق ثم يقطع الثانى الوسطىء و يأخذ أرش العليا منه فإن بادر الثانى 
فقطع الأ-نملتين فقد استوفى حقّه و تعذّر استيفاء القصاص للأوّل و له الأرش على الجانى؛ و إن قطع الأنملتين استوفى حمّه و 
تقطع الوسطى للأوّل و يأخذ الأرش للعلياء و لو قطع أنمله رجل العليا و لم يكن للقاطع عليا فاستوفى الجانى من الوسطى فإن عفا 
إلى الديه تقاصا و تساقطا لأنّ ديتها واحده. و إن اختار الجانى القصاص فله ذلكك و يدفع أرش العليا و يجى ء على قول أبى 


بكر أن لا يجب القصاص لأنّ ديتهما واحده و اسم الأنمله يشملها فتساقطا كقوله فى إحدى اليدين بدلا عن الأخرى. انتهى 
كلامه. و يذكر المصف فصول فى العفو عن القصاص فراجع. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج و3 ص: م 


فيقطع منه العليا و الوسطى للأوّل و الثانى» و إن لم يكن له عليا فيؤخذ منه بدلها ثلث الديه» و ترد إلى المجنى عليه الأول و قبل 
لايح الس عله القائى القصاص بوكر ني العلامة :فى 453 


و إذا طلب المجنى عليه الأوّل الإمهال فإنه يجاب على ذلكك ما دام لا يستلزم الضرر على الثانى» و يشكل عدم إعطاء بدل العليا 
إلى الجانى و ردّها إلى المجنى عليه الأوّل رأساًء لعدم عفوه. و إن كان لنا علم إجمالى بقطع العليا و الوسطى ولا ندرى من 
أنهما كان: قالقدر المتيقن ثلث الديه لتساويهما فى ديه الأثمله الواحده؛ و لكن فى الإبهام يختلف الحكم, فى ذهابنا إلى نصف 
الديه لكلّ أنمله» فحينئذٍ يتردّد الأمر بين الأقلّ و الأكثر (نصف الديه) فالأحوط المصالحهه. و إِلَا فيعطى لكلّ خمسه. 

التاسع عشر: لو قطع الجانى صباحاً أنمله زيدء و ظهراً أنمله عمرو 

» فالمسأله 

القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج "ا ص: /0” 


ذات أقوال: قيل يقتصّ المجنى عليه الأوّل و يعطى لعمرو ثلث الديه؛ و قيل يقطع للثانى من يده الثانيه» و قيل يقطع الإصبع الأكبر 
فخ وخلة اشرق مسععه الأول ملق سن ويك او لانو الا محل لمرو هذا هو المشهور بين الأصحاي> وهو البكتان: 


و مستند الثانى ما جاء فى قضاء أمير المؤمنين (عليه السّ.لام) فيمن لم يكن له اليد اليمنى فإنّه اقتصّ منه فى يسراه» و من باب 
استفاده الملاكك و تنقيح المناط قالوا فيما نحن 


فيد كذ لكف و كمه كوا بروانه لحن السيتات» إل آنه ضع يكبي كنا غقد التعاشي زوفيل قن السعد ابن محيوب ف 
أصحاب الإجماع فالجواب عدم قبول ما قاله الكشّى فى أصحاب الإجماع؛ و مستند الثالث ما جاء فى هذه الروايه ابيا وه كنا 
قري فال الحقيق هر القول الأول. 


القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج و3 ص: 20> 
المسأله الثالثه [إذا قطع الجانى يميناً فإنّه يقطع يمينه, فلو قدّم الجانى شماله» فقطعها المجنى عليه فهل يسقط القود؟] 


اشاره 


١١‏ بعد اشتراط المماثله و المساواه فى المحلّ و الأصاله و الزياده فى كيفيه استيفاء 


)١(‏ الجواهر 7©: 8:4 المسأله الثالئه: (إذا قطع يميئاً فبذل شمالًا) لما أريد القصاص منه (فقطعها المجنى عليه من غير علم) بأنْها 
الفغسال لقال الوط تفي مهنا شقواط القوة) الأن السان يكون جد لاضع البعية ف كلدو الفيدق :[ اليك عالنه) (و) 
لكن (فيه تردّد) بل منع كما عن المهذّبء بل هو خيره أكثر المتأخَرينء بل عن المبسوط أنه قوىّ أيضاًء و ذلكك (لأنّْ المتعين) 
للقصاص (قطع اليمين فلا تجرئ اليسرى مع وجودها و على هذا يكون القصاص فى اليمينين باقباً و) لكن (يؤتحر حتّى يندمل 
اليسار توقياً من السرايه) على النفس (بتوارد القطعين) المضمون أحدهما دون الآدخر على ما فى كشف اللثام) قال: (فيضمن 
نصف السرايه» بخلاف ما لو قطع يدين فَإنّه يوالى بين قطع يديه فإنْ السرايه إن حصلت فعن غير مضمون) و المصنّف يناقش 
ذلك كما سنذكر. 


و فى تكمله المنهاج 7: 018١‏ مسأله 197: لو قطع يمين شخصء فبذل الجانى شماله فقطعها المجنى عليه جاهلًا بالحال» فالظاهر 
عدم سقوط القصاص عنه؛ فللمجنى عليه أن يقطع يده اليمنى خلافاً للشيخ فى المبسوط» حيث قال: إن مقتضى مذهبنا سقوط 
القود و القصاص لإطلاق صدق اليد باليدء و فيه أنه 


قد تقدّم اعتبار المماثله فى مفهوم القصاص. و إِنَّ اليد اليسرى لا تكفى عن اليد اليمنى مع وجودهاء و الإطلاق قد فيد بذلكك 
أى بما يقتضيه مفهوم القصاصء فالنتيجه أن للمجنى عليه أن يقطع يده اليمنى نعم إذا كان القطع معرّضاً للسرايه مع وجود الجرح 
فى اليسرىء لم يجز حتّى يندمل الجرح فيها و ذلكك لأنّ القطع إذا كان موجباً لتعريض النفس للهلاكك لم يجز كما تقدّم ثم إِنَّ 
الجانى إذا كان قد تعمّد ذلكك و كان يعلم أن قطع اليسرى لا يجزى عن قطع اليمنى فلا ديه له و ذلك لأنّهِ أقدم على ذلكك 
عالماً عامداً مع جهل المجنى عليه بالحال فلا محاله يكون المجنى عليه مغروراً فلا ضمان عليه و إلا فله الديه و ذلكك لأنَّ 
المجنى عليه فى هذا الفرض و إن كان جاهاء إلا أنّه لا يكون مغروراًء لفرض أن الجانى أيضاً جاهل» فإذا لم يكن مغروراً من 
قبله لزمته الديه. لأنّه يدخل فى الجنايه الشبيهه بالعمد و إذا كان المجنى عليه عالماً بالحال و مع ذلكك قطعهاء فالظاهر أن عليه 
القود مطلقاً أمَا فى صوره جهل الجانى بالحال فالأمر واضح. لأنّه يدخل فى الجنايه عمداً و عدواناً التى هى موضوع القصاص»ء و 
أمَا فى صوره علمه بالحالء فالأمر أيضاً كذلكك, و ذلك لأنّ المجنى عليه مع فرض علمه أن هذه يساره و لا يجوز له قطعها إذا 
أقدم عليه و قطعها دخل ذلكك فى القطع عمداً و عدواناً الذى هو الموضوع للقصاص كما عرفت. 


و فى تحرير الوسيله 7: 00١‏ الفرع السادس: لو قطع يميناً مثلًا فبذل شمانًا للقصاص فقطعها المجنى عليه من غير علم بأنّها الشمال 
فهل يسقط القود أو 


يكون القصاص فى اليمنى باقياً؟ الأقوى هو الثانى» و لو خيف من السرايه يؤر القصاص حتّى يندمل اليسار, و لا ديه لو بذل 
الجانى عالماً بالحكم و الموضوع عامداً بل لا يبعد عدمها مع البذل جاهًا بالموضوع أو الحكمء و لو قطعها المجنى عليه مع 
العلم بكونها اليسار فمنها مع جهل الجانىء بل عليه القود, و أمّا مع علمه و بذله فلا شبهه فى الإثم» لكن فى القود و الديه 
إشكال. 


وفى كشف اللثام (7: :)67١‏ و لو قطع يميئاً فبذل للقصاص شمانًا فقطعها المجنى عليه جاهلًا بأنها شماله قيل فى الظاهر سقط 
القصاص لما مر من أنّ اليسار يقطع قصاصاً عن اليمين إذا فققدت» و يحتمل بقاؤه كما فى المهذّب و نسب إلى القوّه فى 
المبسوط لأنّ اليسار إِنّما يقتصّ منها عن اليمين مع فقدهاء و لأنّ قطعها قصاصاً عن اليمين على خلاف الأصل فلا يثبت بلا دليل 
و هو أقوى فيقطع اليمنى بعد الاندمال حذراً من توالى القطعين الذى ربما يسرى فيتلف النفس عن قطع مضمون و غيره» فيضمن 
نصف السرايه بخلاف ما لو قطع يدين فإنّه توالى بين قطعى يديه فإِنّ السرايه إن حصلت فعن غير مضمون .. و لو قال المجنى 
عليه بذلها عالماً بأنّهها يسراه فأباح قطعها مجاناً لا بدلا عن اليمنى أى لا زاعماً أنّها يكون قصاصاً على اليمنى و قال الباذل بل 
بذلتها لزم على أنّها يكون قصاصاً عنها قدّم قول الباذل مع يمينه لأنّهد أعرف بتنته و الأصل ثبوت العوض لقطع العضو المحترم 
فإن حلف أخذ الديه و إن نكل حلف الآخر إن احتي إلى الردّ و ذهبت هدراً كما فى المبسوط و فيه نظر. و لو 


انتفقا على بذلها بدلًا عن اليمنى لم تصر بدلا و على القاطع الديه أو القصاص كما عرفتء و بقى له قصاص اليمنى على إشكال 
فى الجميع و للبحث صله فراجع. 


و فى المسالكك (1: 6817): فى قوله: (إذا قطع يميناً فبذل شمانًا) إذا وجب قطع يمين لكونه قد قطعها فبذل الجانى شمانًا فإِمًا أن 
يبذلها من غير استدعاء المقتصٌ منه أو معه و على التقديرين فإمّرا أن يكون المخرج عالماً بأنّها اليسار مع سماعه لفظ اليمين و 
تعمّرده إخراج اليسار و علمه بعدم الإجزاء عن اليمين أو لا و على التقديران فالمقتصٌ إِما عالم أو لاء فالأقسام ثمانيه» و لتعلم قبل 
البحث عن حكمها أن اليمين لا يقطع باليسار و بالعكس على ما مرّء و إذا وجب القصاص فى اليمين و اتّفتَا على قطع اليسار بدلا 
عن اليمين لم يكن بدلا عن اليمين كما لو قتل فى قصاص النفس غير القاتل برضاهء و حينئبٍ فإن بذلها الجانى مع الاستدعاء 
عالماً بالحال فهى هدر لأنّه أخرجها بنيه الإباحه. ثم إن كان القاطع جاهلًا بالحال فلا قصاص عليه قطعاً و فى وجوب الديه لليسار 
واف المودت 1 4 إذا وجب قصاص على رجل فى يمينه» فقال له المجنى عليه: أخرج يمينكك لأقتضّ هاء فأخرج يساره 


فقطعهاء فإن كان المقتصّ جاهل بأنّها يساره لم يكن عليه قود, لأنّه قطعها معتق دا أنه يستوفى حقّه بهاء و كان شبهه فى سقوط 
القود فيهاء و لأنّه قطعها ببذل مالكهاء فلا قود عليه فى ذلكك. فَأمًا ديتها فلازمه له لأنّهِ بذلها عن يمينه» و كان البذل 


على سبيل المعاوضه؛ فإذا لم يصمح كان على القابض الردّء فإذا عدمت كان عليه بدلهاء و إن كان المقتصّ عالماً بأنّها يساره 
فقطعهاء إن هذا القطع مضمون لألنّهِ إنُما بذلها بعوض. فلم يسلم له» فكان على القابض الضمانء فإذا كان ذلك مضموتاً 
فالضمان فى اليد الديه. لأنّه بذلها للقطع؛ فكان شبهه فى سقوط القود عنه. و سقوط القود إِنْما يثبت لأنّه مضمون بالديه. و إذا 
كان الأمر فى اليسار على ما ذكرناه» فالقصاص باق فى يمينه و له ديه يساره. و ليس للمقتصٌ قطع اليمين» حتّى ينظر ما يكون من 
قطع اليسارء فإمًا أن تندمل أو يسرىء فإن اندملت فقد استقرٌ على المقتصٌ ديه اليسارء و له قطع اليمين» فإن استوفاها قصاصاً كان 
عليه دفع ديه اليسار» و إن عدل عن اليمين وجبت له ديه اليمين» و كان عليه ديه البيسار, فليتقاصٌ ان» فإن سرى قطع اليسار إلى 
النفسء كان عليه ضمان النفسء لأنّه سرايه عن قطع مضمون سرى إلى النفسء و هو مضمونه فكانت ديتها عليه فعليه ديه نفس 
بغير زياده على ذلك. 


و فى المبسوط (7: :23٠١‏ إذا وجب القصاص فى يمين رجل فقال المجنى عليه أخرج يمينكك أقتضّ ها فأخرج يساره فقطعها 
المجنى عليه» فهل عليه القود و الضمان بقطع يساره؟ نظرت فإن كان الجانى أخرجها و قد سمع من المجنى عليه أخرج يمينكك 
فأخرج يساره مع العلم بأنها يساره و العلم بأن القود لا يسقط عن يمينه بقطع يساره» فإذا اجتمعت فى الجانى هذه الأوصاف 
الثلا.ثه» فلا ضمان على المجنى عليه بقطع هذه اليد من قود و لا ديه لأنّه بذل يده للقطع عمداً بغير عوضء فإذا ثبت أنّها قد 
ذهبت هدراًء فهل على 


القاطع التعزير أم لا-؟ فإن كان جاههًا بأنّها يساره فلا تعزير عليه لأنّه ما قصد قطعها يغير حقَّ و إن قطعها مع العلم بحاله فعليه 
التعزير لأنّه قطع يدا عمداً بغير حقّه و ليس إذا سقط حقٌّ الآدمى بالبذل سقط حقٌّ الله تعالى» كما لو قال له اقتل عبدى فقتله 
سقط عنه الضمان الذى هو للستدء و لم يسقط حي الله من الكفّاره. فإذا ثبت أن يساره هدر فالقود باق فى يمينه لأنّه وجب عليه 
حقٌّ فبذل غيره لا-على سبيل العوض فلم يسقط عنه الحقّ كذا لو وجب عليه قطع يمينه. فأهدى إلى المجنى عليه مانا و ثياباً لا 
على سبيل العوض عن اليمين فقبل ذلكك المجنى عليه لم يسقط القصاص به عن اليمين. و الذى يقتضيه مذهبنا أنه يسقط عنه 
القود لأنا قد ينا فيما تقدّم أن اليسار يقطع باليمين إذا لم يكن يمين» و ما ذكروه قوى .. فإذا ثبت أنْ القصاص باق فى يمينه فإنّ 
له قطع اليمين قصاصاً لكن ليس له قطعها حتّى يندمل يساره لأنّا لو قطعنا يمينه قبل اندمال اليسار ربما سرى إلى نفسه عن 
القطعين فتلف بسرايه القطعين أحدهما بحقّ و الآخر بغير حقّ. فإذا اندملت يساره قطع يمينه» و إن سرت إلى نفسه كانت نفسه 
هدراً لأنّ القطع إذا لم يكن مضموناً كانت السرايه غير مضمونه؛ و سقط القصاص عن يمينه بفواته» و يكون فواته إلى ديه اليد 
كنب للمنسن علي ندر كنع لذبن التصناط. مقط رد اخنيان النسطيه كان ستفورطة إن ال نان أنااخما رط مق هده 


أخرج يمينكك و كنت على إخراجها فدمشت فأخرجت يسارى معتقداً أنّها يمينى» أو قال: سمعته و علمت أنّها يسارى لكنى 
ظننت أن قطعها يسقط القود عن يمينى» فمتى قطعها على هذا فإن استوفى حقّه أم لا لم يخل المقتصّ من أحد أمرين إِمَا أن 
يكون جاهلًا بأنّهِ قطع اليسار أو عالماً بهاء فإن كان جاهلًا بذلك فلا قود عليه بقطع يسار الجانى لأنّه قطعها معتقداً أنه يستوفى 
حقّه بهاء فكان شبهه فى سقوط القود فيهاء و لأنّه قطعها ببذل مالكها فلا قود عليه» و قال قوم لا ديه عليه أيضاً لأنه قطعها ببذل 
صاحبها كالتى قبلها و الصحيح أنّ عليه ديتها لأدنّهِ بذلها عن يمينه فكان البذل على سبيل المعاوضه. فإذا لم يصيح كان على 
القابض الردّء فإذا عدمت كان عليه ردّ بدلهاء كما لو قبض المشترى سالعه عن بيع فاسد فعليه ردّهاء و إن كان مفقوداً كان عليه 
رد بدلهاء فأمّرا إن كان المقتصّ عالماً بأنّها يساره فقطعها فهذا القطع مضمون لأنّه إنْما بذلها بعوض فلم يسلم له. فكان على 
القابض الضمان لما قدّمناه .. و للبحث صله و تفصيل فراجع. 


وفى كتب العامّه: جاء فى المغنى (9: 678): (مسأله) قال (و لا تؤخذ يمين بيسار و لا يسار بيمين) هذا قول أكثر أهل العلم منهم 
بالكو النكانعيع و أشيدانة الراى حكن عن ابن شيريى و قتر يك 51 العيناهما حل لاخرقى الأنهما كير طاقن للفو 
السته و وزنا اذا كر ويس دين يفاض اسان تومه لاي تعر 2 بام ال بتكني هذا كل ما الققسم لو يمن 
وسار كاليديق و الرجلين والأذتين والمنكرين هدع او القدين و 


الأمليتين و الأنثيين لا تؤخذ إحداهما بالأسخرى. (فصل) و إذا قال المقتصّ للجانى أخرج يمينكك لأقطعها فأخرج يساره فقطعها 
فعلى قول أبى بكر يجزى ذلك سواء قطعها عالماً بها أو غير عالم؛ و على قول ابن حامد إن أخرجها عمداً عالماً بأنّها يساره و 
أنها لا تجزئ فلا ضمان على قاطعها و لا قود لأنّه بذلها بإخراجه لها لا على سبيل العوض و قد يقوم الفعل على ذلك مقام النطق 
بدليل أنّهِ لا فرق بين قوله خذ هذا فكله؛ و بين استدعاء ذلكك منه فيعطيه إيَاهه و يفارق هذا ما لو قطع يد إنسان و هو ساكت لأنّه 
لم يوبجه منه البذلء و ينظر فى المقتصّ فإن فعل ذلكك عالماً بالحال عذر لأنّه ممنوع منه لح اللّه تعالى» و هل يسقط القصاص 
لوطل دوين ماني هنا باذ قاع الينان تلى: لفيا و لتاق السب ويه طلم ينلكة قل اليد لخر كد 
لو قطع يد السارق اليسرى مكان يمينه فإنّه لا يملكك قطع يمينه. و الوجه الثانى: إِنّه لا سقط و هو مذهب الشافعى و فرّقوا بين 
القصاص و قطع السارق من ثلاثه أوجه .. و للبحث صله و فصول فراجع. 


و فى المهذّب فى فقه الإمام الشافعى (1: 1417): (فصل) و إذا وجب له القصاص فى يمينه فقال أخرج يمينكك فأخرج اليسار من 
كم اليمين فقطعها فإن قال تعمّ.دت إخراج اليسار و علمت أنه لا يجوز قطعها عن اليمين لم يجب على القاطع ضمان لأنّه قطعها 
ببذله و رضاه و إن قال ظننتها اليمين أو ظننت أنه يجوز قطعها عن اليمين نظرت فى المستوفى فإن جهل أنْها اليسار لم يجب عليه 
القصاص لأنْه 


موضع شبهه. و هل يجب عليه الديه فيه وجهان: أحدهما لا تجب عليه لأنّه قطعها ببذل صاحبها. و الثانى: يجب و هو المذهب 
لأنْه بذل على أن يكون عوضاً عن اليمين» فإذا لم يصيح العوض و تلف المعوّض وجب له بدله كما لو اشترى سلعه بعوض فاسد 
و تلفت عنده؛ فإن علم أَنّه اليسار وجب عليه ضمانه و فيما يضمن وجهان: أحدهما و هو قول أبى حفص بن الوكيل أنه يضمن 
القود لأنْه تعتّد قطع يد محرمه. و الثانى و هو المذهب أنّه لا يجب القود لأنّه قطعها ببذل الجانى و رضاه و تلزمه الديه لأنّه قطع 
يداًلا يستحقّها مع العلم به. فإن وجب له القود فى اليمين فصالحه على اليسار لم يصحح الصاح لأنّ الدماء لا تستباح بالعوض و 
هل يسقط القصاص فى اليمين فيه وجهان: أحدهما يسقط لأنّْ عدوله إلى اليسار رضا بتركك القصاص فى اليمين. و الثانى: أَنّه لا 
يسقط لأنّه أخذ اليسار على أن يكون بدلا عن اليمين و لم يسلم البدل فبقى حقّه فى المبدلء فإذا قلنا لا يسقط القصاص فله على 
المقتصّ ديه اليسار» و للمقتصٌ عليه القصاص فى اليمين و إن قلنا إِنه يسقط القصاص فله ديه اليمين و عليه ديه اليسار» و إن كان 
القصاص على مجنون فقال له المجنى عليه أخرج يمينكك فأخرج يساره فقطعها وجب عليه القصاص إن كان عالماً أو الديه إن 
كان جاهلاء لأنّ بذل المجنون لا يصحح فصار كما لو بدأ بقطعه. انتهى كلامه. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ” ص: م 


القصاص فى الجروح. فإذا قطع الجانى يميئاً فنّه يقطع يمينه» فلو قدّم الجانى شماله؛ فقطعها المجنى عليه فهل يسقط 


القود؟ 


المسأله ذات فروع 
الأوّل: لا بنّ لتوضيح المقام أن نعرف أوَنًا محل النزاع 


» فهل يسقط القصاص عن اليد اليمنى بعد قطع اليسرى من قبل المجنى عليه؟ و إذا قيل بإعاده القصاص فى اليمنى فهل عليه أن 
يدفع ديه اليسرى للجانى؟ 


أئا جواب الأوّلء ففئ المسأله أقوال و لها أربعه صور: فالجاتى و المجتى عليه 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج و3 ص: هار 


كلاهما جاهلا-ن بالموضوع أو بالحكم أو بهما أو عالمان بهماء و مثال الجهل كالقصاص فى الليل الأظلم فلو قدّم الجانى يده 
اليسرى و جنايته كانت فى يمنى المجنى عليه و إِنْما قدّمها جهلا بالحكم و الموضوع. 


فإن كانا جاهلين بالموضوع و الحكمء فقيل بعدم سقوط القصاص عن اليد اليمنى؛ و قيل بالسقوط و إن كانا جاهلين بالحكم 
دون الموضوعء ذهب الشيخ فى المبسوط بعدم القصاص مره أحرى ربما لقاعده (اليد باليد) و إرفاق الشارع» كما تحسب 
الل السرع فى غرفين اليه المنس. ينلا كناف الحرق و مك هاك وا لزاه مقي عق زناف هن ست و قسن ديز الروايد كنا 
ترى لمكان سهل فإنّ الأمر فيه سهل. ثم الأدلّه بعمومها تشترط المماثله» مع مصداقيه اليد. هذا بالنسبه إلى من يقول بالسقوطء و 
أمَا العدم كما عند الأكثر فإِنّ كلا اليدين مورد القصاص و يصدق الجهل عليهماء و شمول عموم الأدلّه و كون اليمنى بدلا من 
اليسرى لا بد له من دليل» كما لنا الاستصحاب الوجودى و العدمى و قاعده المقتضى و المانع» فيستصحب حقٌ 


000 الوسائل 148: 897 باب ه من أبواب حدٌ السرقه: و فى الباب سنّه عشر روايه: الحديث ١‏ محمد بن يعقوب عن على بن 


إبراهيم عن أبيه و عن عدّه من أصحابناء عن سهل بن زياد جميعاً عن ابن أبى 


لجزان عن عاض بن ميد عن معد :بن قيس عن أب عقر اعليه الثرلام) فال لض امير الموينين (غليه التريدم) في النارق 
اذا رق قلدك مساو ا سوق رد أعرى للدم رجه السدر ف ثم إذا سرق مزع أخرى سجنه و تركت رجله اليمنى يمشى 
عليها إلى الغائط و يده اليسرى يأكل بهاء و يستنجى بهاء فقال: إِنْى لأستحى من الله أن أتركه لا ينتفع بشى ء و لكنّى أسجنه 
حتّى يموت فى السجن. و قال: ما قطع رسول الله (صلّى الله عليه و آله) من سارقٍ بعد يده و رجله. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ” ص: 1 
المجنى عليه عند الشكك فى سقوطه؛ فيقال بعدم السقوط و هو المختار. 
وقيل بالقصاص بعد اندمال اليد اليسرى الذى لولا الاندمال لكان ينتهى إلى تلف النفس. 


ولو بادر المجنى عليه و قبل الاندمال قطعوا يد المجنى عليه اليمنى أو سرى إلى تلف النفسء فإن سرت و تلف فعلى من تكون 
اللنمة فال النام الوتدى> 5 تصصومح الت علنه و النضف الآحن مو الجاتنه وعياتكيالجراهر شك بان السيوق جهنا 
قد قطعتء و ليس لها ضمان الإتلافء و اليمنى قطعت استحقاقاًء و قبول هذا الإشكال مشكلء و يعلم من هذا أن المسأله ذات 


صور: 
الاولى: فما لم تسر فلا شكك لناء و التنصيق فيمًا لو كان الاثنين: 
الثانيه: أن تكون السرايه من سريان الدم من اليسرى فاستعجل المجنى عليه فيمكن أن يقال بالتنصيف. 


الثالثه: أن ينصف باعتماد أهل الخبره. 


(1) الجواهر (7©: :)8٠١‏ قال فى كشف اللثام: فيضمن نصف السرايه. بخلالف ما لو قطع يدين فإنّه يوالى بين قطع يديه فإنَّ 
السرايه إن حصلت فعن غير مضمون) قال صاحب الجواهر: 


فيه تقار أنا (أدل) فافتمال عدم الفينان قينا الفرفن اللجيل :الأول والامتسغاق فى الناء و أن (ثانا) ققد يقال بشيحاتة 
هنا النفس و إن كان الجرحان معاً غير مضمونين باعتبار اشتراط استيفاء القصاص فى الطرف لعدم التغرير بهاء فإذا اقتصّ مغرّراً 
بها ضمنها و إن لم تكن الجنايه مضمونه لو اندملت فهو كما لو قطع اليد الشلاء التى حكم أهل الخبره بعدم انحسامها. و لكن مع 
هذا كله و الشاله لأجعار بح إشكال» 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج و3 ص: اانا 
الرابعه: لا يعلم من أيّهماء فالمختار القرعه لكل أمر شكلء و إِلَّا فالمصالحه. 


و أنَا جواب الثانى: حيث قبلنا بقاء حقّ المجنى عليه و كان يعلم فأقدم فكان القطع عمديَاً و تداركه بالبدل خمسمائه درهم فى 
مقابل اليد اليسرىء أو العفو عنهاء فإن قلت كان يعلم أنه لا تقطع اليد اليسرىء فإقدامه على القطع كأنّه أسقط حقّه فجوابه إِنَّ 
حقّ الجانى على يد المجنى لم يكن ساقطاً. 


الثانى: فى جنايه اليمنى للمجنى عليه حقّ فى اليمنى و اختيار القصاص و الديه باختبار المجنى عليه فإن علم و قطع اليد اليسرى 
للجانى 


»)١‏ ذهب الشيخ الطوسى 


)١(‏ الجواهر (7©: :)61١‏ نعم (لو قطعها) المجنى عليه (مع العلم) بكونها اليسار ضمنها قطعاً لعموم الأدلّه الذى لا يعارضه الإذن 
من ذى اليد صريحاً فضا عن الفعل الدالٌ عليها بعد إلغاء الشارع لها و كونها بمنزله العدم؛ لأْنّهِ لم يجعل الأمر فى البدن إليه. و 
لكن فى غايه المراد (هى هدر لأنّه أخرج بنيه الإباحه» و لا يضمن السرايه و يعزّران لحقٌّ اللّه تعالى) و هو كما ترى. و أغرب 
من ذلكك قوله فيها متّصِلًا لما سمعت: (و لو سكت و لم يخرجها فقطعها و الحال هذه أى عالماً بأنّها اليسار فلإخراج, لأنّه 
سكوت فى محل يحرم فيه بخلاف 


السكوت على المال) و على كل حال فلا إشكال فى عدم هدريّتهاء نعم (قال فى المبسوط: سقط القود إلى الديه لأنّه أقدم على 
قطع ما لا يملكه) إذ الفرض علمه (ف)- كيف (يكون) شبهه بل هو (كما لو قطع عضواً غير اليد) بإذن منه و لا يكفى فى 
الشبهه تود الداعى فيه إلى قطعها ببذلهاء بل الظاهر عدم مدخليّه الجهل بالحكم الشرعى فى جميع صور المسأله من غير فرق 
بين الباذل و القاطع, لأنّه غير معذور فى ذلكك على كل حالء و حينئفٍ فالمتّجه فى المقام نوت الشفياض عل ها كما أن 
المتّجه بقاء القصاص له فى يمينه» و كون اليسار تقطع عن اليمين مع فقدها لا يقتضى بدلتها عنها فى المقام و إن اتّفقا عليه كما 
هو واضح. و لكن احتمل فى غايه المراد الرجوع إلى ننه المقتضّء فإن قال: عرفت أنّ اليسار لا تجزئ و لكن قصدت جعلها 
عوضاً من تلقاء نفس قوى السقوط و إن قال: ظننت الإسجزاء ففيه وجهان: من حيث البناء على ظَنَّ خطأ و إن تضمُنه العفو و 
يلتفت هنا إلى أخخذ العوض بلا تلقّظ بالعفوء أمَا لو قال: استبحته بإباحته فالأقوى البقاءء فعلى الأوّل له قطع اليمين قصاصاً بعد 
الاندمال حذراً من توالى القطعين بخلاف ما لو قطع يديه؛ و الفرق مشاركه المضمون و إن سرى إلى نفسه تثبت الديه فى ماله 
على ما قاله الشيخ. 


و هو كما ترى لا حاصل معتدّ به له» بل و كذا باقى كلامه فى المسأله فإنه أطنب فيهاء و لكنّه بلا حاصل معتدّ به و إن تبعه بعض 


من تأخر عنه» انتهى كلامه رفع اللّه مقامه. 
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إلى تنقوط مله و قبل بسدل إل اندي وده أن النحخ لم دهي لعن الأتحاد المعلى مرو إن شك فى سوط الع قاله 
يستصحبه و المقتضى يوئر حيث لا مائع؛ و هنا عندنا شكك فى مانعته الموجود. و الشهيد الثانى يميل إلى السقوط: لأنْ الجانى 
قدّم يده اليسرى فأباحهاء و المجنى عليه سقط حقّه عند قطعهاء و لا يضمن لو سرت إلى الموت, و أنت خبير أنْ رضى الجانى لا 
يصحُ بالنسبه إلى الحكم. 


الثالث: ذهب المشهور إلى تعزير الجانى و المجنى عليه حين علمهما بالحكم و الموضوع 


فى مسأله الجنايه على اليمين و تقديم اليد اليسرى .)١١‏ 


)١(‏ وفى كشف اللثام (؟: 77): بقى الكلا-م فى أن المصئّف فص لى المسأله بعلم المجنى عليه بأنْ المبذول هو اليسار و جهله 
كما فى الشرائع و المهذب و فصضّلت فى المبسوط بعلم الباذل و جهله من غير فرق بين علم القاطع و جهله. فذكر فيه أنّهِ إذا سمع 
الجانى من المجنى عليه: أخرج يمينكك فأخرج يسراه مع العلم بأنّها يساره و بأنّ القود لا يسقط عن يمينه بقطع يساره فلا ضمان 
على المجنى عليه من قود ولا ديه لأنّه بذل يده للقطع عمداً بغير عوضء و هل على القاطع التعزير فإن كان جاهنًا بأنّها يساره فلا 
تعزير لأننّه لم يقصد قطعها بغير حقّ و إن قطعها مع العلم بحاله فعليه التعزير لأنّه قطع بدا عمداً بغير حقّ و ليس إذا سقط حقّ 
الآدمى بالتركك سقط حقٌ الله تعالى كما لو قال له اقتل عبدى فقتله سقط عنه الضمان الذى هو للسيّد و لم يسقط حقّ الله من 
الكفّاره .. و للبحث صله فراجع. 
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و يقول الشهيد الثانى: لو كان 


الجانى عالماً بالموضوع فقدّم يده اليسرى و المجنى عليه يعلم بها إِنَا أنه احتمل جواز قطعها بدلًا عن اليمنى» و سكوت الجانى 
عن ذلكك يعنى إسقاط حقّه إِنَا أنّ سكوته أو تقديم يده اليسرى لا يدلّان على إسقاط الحقّء فتأمّل. 


الرابع: من القواعد فى القصاص (كل ما كان المباشر أقوى من السبب فعليه الضمان) 
و إِلّا فالضمان على السببء فلو فرض أنّ المجنى عليه كان جاهلّاء و كان يتصوّر صيحه قطع اليسرى بدلًَا عن اليمنى» فحينئٍ 
السبب و هو الجانى أقوى من المباشرء و لما لم يكن الإنسان ضامناً لنفسه فيلزم أن يذهب حقّه هدراًء فلا شى ء على المجنى 


عليه» و لكن لا يتم هذا فإنّ السبب و المباشر ربما يكونا واحداً» و عند التعدّد فلو كان المباشر مختاراً فهو أقوى من السببء و ما 
نحن فيه فلا كان المجنى عليه جاهًا بالموضوع فلا يقتصّ منه إِلَا أنه عليه الضمان للاختيارء فالجهل رافع 
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القصاض و لسن زافما فيان بالدية يد لا 

الخامس: لو قدّم الجانى اليد اليسرى أو كان جاهنًا بالحكم؛ و المجنى عليه كان عالماً بالحكم و الموضوع 
فإنّه يحفظ حقّ الجانى و له القصاص مع رد الديه. 

السادس: هل يعزّر المجنى عليه؛ لمَا كان عاصياً و ارتكب محرماً عند العلم بالحكم و الموضوع ‏ 


و قطع ما لا يجوز قطعه فإِنّه يُعزّر و إن قيل: لماذا لم يتفخص الجانى و يسأل حتّى يحصل له العلم بالحكم؟ فجوابه: إِنّهِ فى 
الشبهات الموضوعيّه لا يلزم التفتخصء فتجب الديه حينئذ خمسمائه ديئار لليد الواحده. 


السابع: ما قاله المحقّق من قاعده (كلٌ موضع تضمن اليسار فيه تضمن سرايتها) 


مها أن كرو الل مشيهرلة وخ فاذا اراد خلعهيا إلا السو يت ا 


)١(‏ الجواهر (87: 817): (و) على كل حال ف (- كل موضع تضمن اليسار فيه) ديه أو قصاصاً (تضمن سرايتها) كذلك لما 
عرفته من تبعه السرايه للجنايه فى ذلكك (و) حينئذٍ ف (- لا يضمنها) أى السرايه (لو لم يضمن الجنايه) لأنَّ ما لا يضمن أصله لا 
تضمن سرايته و إلا يلزم زياده الفرع على الأصل لكن قد عرفت سابقاً الإشكال القوى فى ما لو اقتصّ فى الطرف مع خوف 
السرايه بسبب شلل فى الطرف مثناء اللهم إِلّا أن يقال بضمان الطرف حينئفٍ باعتبار تعيّن الديه له دون القصاصء و لكنّه كما ترى 


مع فرض اندمال الجرح و عدم السرايه: فتأمّل جتداء و يقال إِنّه بسرايته ينتكشف ضمان أصل الجنايه فى الطرف و إن دخل هو 
فى النة نز و على كل حال فالكليه فى اليسار تامّه مع إراده عدم الضمان من حيث تلكك الجنايه لا ما إذا فرض حصول 


الأألن ايه الخر بن قواء ار كدان 586 أو غير ذلكك. و الله العالم. 
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يدرى عالجها بالسمٌ فصار سبباً للسرايه و الموتء فهذا تابع للست لا لقصد الجنايه» فلا قصاص حيئئذٍ نّم الديه بدلًا. 
الثامن: هذا كله فيما لو كانت الجنايه على اليد اليمنى مثناء و اقتصّ المجنى عليه من اليسرىء فلو انعكس الأمر 

فكانت الجنايه على اليسرى و قدّم الجانى يميناه» فالكلام الكلام؛ وكذلكك الحكم فى الرجلين. 

التاسع: لو كان اندمال الجرح يستلزمه المصاريف 

» فيحتمل أن يكون على الجانى؛ و ربما على المجنى عليه فإنّ التداوى من الجنايه و المختار الصلح فإنّه خير. 
العاشر: لو كان المجنى عليه يعلم بالموضوعء و قدم الجانى بده اليسرى و الجنايه فى اليمنى- 


و كان عالماً أيضاً بالموضوعء فيدّعى المجنى عليه بقاء حمّه فى القصاص. و الجانى يدّعى أنه قدّم يسراه بقصد البدليه عن 
اليمنى» فبناءً على كفايه قصاص اليسرى باليمنى لعموم (اليد باليد) فيلزم سقوط الحقّ. فإن قيل بعدم سقوطه بناءً على عدم 
الكفايه» فيأتى النزاع بين الجانى و المجنى عليه؛ و يكون طرح الدعوى ريو كارن لخدام و حر د الماعييد 
المنكرء ثم الدعاوى 
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تارء فى الكيفةرات النفسائئه التى لا يعلم صدقها إِلّا من قبل صاحبها كالقصد القلبى» و أخرى غيرهاء فلو ادّعى المجنى عليه أنَّ 
الجانى قصد الهدريّه» و الجانى أنكرهاء فهذا من المدّعى و المنكرء و أخرى يدّعى البدليه أن تكون اليسرى بدلًا عن اليمنى فهذا 
من التداعى فى الأمرين الوجوديين» و حكم كل واحد منهما واضح كما مر 


الحادى عشر: لو قطع الجانى يد اليمنى من المجنى عليه» فإن تراضيا أن تقطع اليد اليسرى 


فذهه المحتق إلى بقاء حق اليجن عله اله لا بحن لها بأ يرق 


)١(‏ الجواهر (81: 61): (و) كيف كان ف (- لو اتَفقا على بذلها بدلا لم تقع بدلًَا) لكونه اثفاقاً فاسداً بعدم الإذن شرعاً فى 
ذلك؛ ضروره عدم مشروعيّه القصاص فى غير محل الجنايه» بل هو ليس قصاصاً و لا إذن من الشارع للإنسان فى بدنه. (و) من 
هنا (كان على القاطع ديتها) مع اشتباهه إِنَا فعليه القصاص (و له القصاص فى اليمين لأنّها موجوده) و قد بطل الاتّفاق المزبور فهو 
على استصحاب بقاء حقّه. 


(و) لكن (فى هذا تردّد) من ذلكك و من تضمُنه العفو عثّرا له من القصاص و إن لم يصحُ الاتّفاق المزبور و لعل من ذلكك 
يحسل الاشكال أبضا فق القضاصن الليبنان أو الكرنة إذ امال بوت احدهما 


على المقتصٌ مع سقوط حقّه أصنًا فى اليمين واضح الضعفء نعم قد يحتمل سقوط حقّه من القصاص خاصّه و الانتقال إلى 
الديه فيتقاصّان حينئذٍ مع التساوى و إِنَا كما لو كان دهم وخل ى الحو ردراء:اعطى القاوة من كاذتعانة. 


و كيف كان فقد ظهر لكك بالتأمّيل فى ما ذكرناه حكم جميع الصور المذكوره فى المقام, فَإنّه و إن جعلها فى غايه المراد و 
المسالك بل و كشف اللثام ثمانيه» لكن جعلوا محل الكلام فيها مقامات ثلاث: التغرير و سقوط القصاص عن اليمين و ضمان 
اليسرىء و من المعلوم أنّ التعزير لا يكون إِلَا مع العلم الموجب للإثم دون الجهل؛ كمعلوميه عدم سقوط القصاص عن اليمنى 
مع الاثفاق عليه منهما فضلًا عن غيره» و إن ذكروا وجوهاً فى خلافه إِلَا أنها واضحه الضعفء كما عرفت الكلام فيه و فى ضمان 
البسرى فى حال علم القاطع. و منه يعلم أنْ المدار على علم القاطع و جهله؛ لا المقتصّ منه» كما هو المحكىّ عن الشيخ, و على 
الجهل بالموضوع دون الحكم الشرعىء و بذلك كله يظهر لكك حال ما أطنب فيه فى غايه المراد و كشف اللثام و غيرهما من 
حكايه كلام الشيخ و غيره» فلاحظ و تأمّل. 


و فى كشف اللثام (1: 577): و لو اتَفقا على بذلها بدلا عن اليمنى لم تصر بدلا و على القاطع الديه أو القصاص كما عرفت و بقى 
له قصاص اليمنى على إشكال فى الجميع فإنّ الإشكال فى بقاء القصاص له يستلزمه فى لزوم الديه لليسار أو القصاص عنها و فى 
صيرورتها بدلا عن اليمين و منشأه من أن الأصل أن لا يقتصٌ عن اليمين إِلّا اليمين إذا كانت و لا 


دليل على البدليه إِلَا مع الفقد و التراضى بها معارضه فاسده؛ و من ثبوت قطع كل منهما قصاصاً عن الأخرى فى الجمله مع أنَّ 
رضى المجنى عليه بذلك فى قوّه العفو عن القصاص هذا إذا ادّعى أنّه قطعها بدلا بزعم الإسجزاء أو لا بزعمه أمَا لو قال إِنّما 
استحبٌ قطعه بإباحته لا بدلا فيضعف سقوط القصاص و الشيخ أيضاً مترّد فى ذلككء و ذكر أن من أسقط القصاص قال له ديه 
يمينه و عليه كان يسار الباذل فإن تساوت الديتان تقاض و إِلَّا فإنّ أحدهما رجلا و الآخر امرأه تقاضًا فيما انَفقا فيه و يرجع 


صاحب الفضل بالفضل .. 
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بالبسرىء و لو شككنا فلنا الاستصحاب الوجودى و العدمى و قاعده المقتضى 
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و المانع لو قلنا بحيجيتهاء فإِنّها تقول بأنّ الجنايه عمديه و نشكك فى المانع فنأخذ بالمقتضى للاستصحاب. 


الثانى عشر: لو اشترك جانيان أحدهما بقطع اليد اليمنى و الآخر اليد اليسرىء و تنازعا فى اليمنى و اليسرى 


#افضاحب الجواهر يذهب إلى احتفال أن سقط حق النجى غليه غك البد اليم للجاتىء .و كذلكق أسقط الجاق ححنه عند 
تسليم يده اليسرىء و هذا غير تامٌ» إن مقتضى الاستصحاب و قاعده المقتضى و المانع أن الحقّ لا زال باقي. و قيل: بعدم ضمان 
المجنى عليه و قيل بالتهاتر» فتبرء ذمّتهما قهراً باعتبار العدلء فإن اتّفقَا على البذل و جاء جانٍ آخر و قطع يد الجانى الأوّل» و وقع 
النزاع بين المجنى عليه و بينه» فيقول المجنى عليه لم تقطع بعنوان البدلتِهء و الجانى يدّعى أنْها قطعت اليمنى و المجنى عليه يقول 
باليسرىء فاليمين على من أنكر و الببنه على المدّعىء فيثبت قول المدّعى مع يبنته» و إلا يحلف 


المنكر بأنّى قصدت البدلته» أو ينكل أو يرد اليمين على المدّعى فإن حلف ثبت قوله و إن نكل» فعلى المشهور يحكم عليه. 


و إن لم يحلف المجنى عليه كان المورد من الأصل السببى و المستبى» و الأصل فى السببى التساقط» و إن كان مسئبباً بأنّه هل 
حقّ قصاص اليد اليمنى للجانى جائز أم غير جائز» فمقتضى حكم الشارع عدم القصاص. فإنّه يحتمل أن يكون قاصداً للبدليه 
بتقديمه اليسرىء إِلَا أنه لا يهدر دم المسلم فيؤخذ له بدله خمسمائه دينار الديه؛ و بالنسبه إلى المجنى عليه الذى قطع اليد 
اليسرى من الجانى فأخذ البدل. 
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وهنا يذكرون مؤيّدين لتقديم قول الجانى فى ادّعائه البدليِه» كالتمشّك بحكم العقلاء بأنْهم لا يهدرون بأيديهم, و هذا يؤيّد أن 


الجانى لم يقصد الهدريّهء كما أن الأصل حرمه اليد و مقتضاه كون قطعه جهلاء ثم صاحب القصد أعرض بالكيف النفسانى و 


بقصده القلبى من غيره. 
الثالث عشر: ما حكم المجنون أو الصبى لو جنى عليهما بقطع يميناهماء فقطعا اليد اليسرى من الجانى 


1)؟ 


الجواعر (61889): (ولو كان النقعص ) طفلا أو (محتوا دل له الحا غير العضو) أو العضى (ققطعه ذهب ندرا و بق 
ما عليه من الاستحقاق بلا خلاف أجده فيه بين من تعرّض له بل و لا إشكال» و كذا النفس (إذ ليس للمجنون) و لا للطفل ولايه 
الاستيفاء) و لأنّ السبب فيه أقوى من المباشر (فيكون الباذل مبطلًا حقّ نفسه) من غير فرق بين علم الباذل بالحكم الشرعى و 
جهله؛ نعم لو لم يعلم بجنونه و بذل له العضو الذى يراد منه القصاص أمكن القول بثبوت الديه على عاقلته» كما لو قطع من غير 
بذل» و يمكن العلم؛ لأنّ ضمان العاقله على خلاف الأصلء و الفرض أنه 


الباذل» و عدم علمه بجنونه لا يرفع قوّه السبب فيه. 


و فى المسالكك (1: 5817): فى قوله (و لو قطع يمين مجنون) القولا-ن حكاهما الشيخ فى المبسوط و اختارهما الثانى و هو الحقّ 
أن المجنون ليس له أهلته استيفاء حقّه فكان فعله على عاقلته لأنّ عمده خطأ كما تقرّر. و وجه القول بالسقوط أن المجنون إذا 
كان له حقّ معن فأتلفه كان بمنزله الاستيفاء كما لو كان له وديعه عند غيره فهجم عليها و أتلفها فلا ضمان على المستودع .. 


وفى المبسوط (1: )٠١"‏ بعد بيان أصل المسأله فى قطع اليسرى و الجنايه فى اليمنى قال المصئّف (قدّس سرّه): هذا الكلام فيه 
إذا كانا عاقلين فأمّا إن كان أحدهما مجنوناً نظرت» فإن كان الجانى عاقلا ثم جنّ قبل القصاص عنه و المجنى عليه المقتصّ 
عاقل» فقال له العاقل أخرج يمينكك لأقطعها فأخرجها فقطعها فقد استوفى حقّه من المجنون. لأنّه قبض ما كان واجباً عليه» فوقع 
الاستيفاء موقعه لا ببذل المجنون» فهو كما لو وثب على حقّه من القصاص و استوفاه وقع موقعه. ولا يراعى جهه المقتصٌ منه 
كذلك ها هنا. و إذا قال لهذا المجنون أخرج يمينكك فأخرج يساره فقطعها نظرت فى المقتصّ فإن كان جاهنًا بأنها يسار 
المجنون فلا قود عليه شبهه, و عليه ديه يسار المجنونء و إن كان عالماً بأنها يساره فعليه القود فى يساره لأنّ المجنون لا يصحح 
منه البذل فهو كما لو قطع يساره كرهاًء فقد وجب عليه للمجنون قطع اليسار و له قطع يمين المجنون. فإن كانت بالضدّ و هو أن 
حِنّ المجنى عليه و الجانى عاقلء فقال له المجنون أخرج يسارك فأخرجها له فقطعها المجنون هدرتء و لا 


ضمان عليه سواء اعتقد أنّه يستوفيها بدلا عن يمينه أو لم يعتقد ذلك لأنّ من بذل يده للمجنون يقطعها فقطعها فهو الذى أبطل 
حقّ نفسه» كما لو بذل له ثوباً فخرقه و إن قال له المجنون أخرج يمينكك فأخرجها فقطعها المجنون ذهبت هدراً أيضاً لأنّه لا 
استيفاء للمجنون فيكون كأنّها سقطت بآ كله فيكون للمجنون ديتها .. 


ثم المصئّف يذكر هنا فروعاً من أرادها فعليه بالمراجعه. و لا يتبادر إلى ذهنكك الشريف أن مثل هذه المسائل ممما لا طائل تحتها 
لعدم وقوعها أو ندرتها جدّاً بحيث يكون الفرد النادر كالمعدوم, فلما ذا هذا التطويل و كأنّما المقصود من باب سوء الظنّ 
بالمؤلف هو تضخيم حجم الكتابء بل المراد هو معرفه المسأله و سيرها التاريخى خلال القرون المتماديه ثم تعليم القارئ 
الكريم كيفيه الاستنباط من باب الأشباه و النظائر. و إن كان من أهل الاستنباط كالمجتهد فإنّه يستغنى بهذا الكتاب الذى بين 
يديكك عن مراجعته للمصادر الأوّليه عند الشيعه و السنّه فإنّه من الفقه المقارن كما فيه ما يحتاجه الفقيه و المجتهد من معرفه 
المصادر و المدارك لكل مسأله» هذا و إِنّ الدرس حرف و التكرار ألفء و فى التكرار إفاده التقرير» و مع هذا نعتذر و العذر 
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قيل: لو لم يكن القصاص للزم أن يذهب هدراًء و حينئذٍ يقال ببقاء حقّ المجنى عليه على اليد اليمنى» و تضئّن اليد اليسرى من 
الجانى لعموم الأأدله وعند الشكك يستصحب الحقٌّ. كما أنه فى قطعهما اليسرى من (قطع ما لا يجوز قطعه شرعاً) فيلزمهما 
الضمان بالديه. 


وقيل: بسقوط حقٌّ المجنون على اليد اليمنى من الجانى, و لا 


يضمن لإذن الجانى بالقطع» و أنت خبير أنه بعنوان البدليه قد قطعهاء و لم يمضها الشارع المقدّسء كما أنّه ضامن بالبدل و هى 
الديه لقطع يد مسلم ظلماً. 


قيل: السبب هنا أقوى من المباشر فلا يضمن لحديث الرفع (رفع القلم عن المجنون حتّى يفيق و عن الصبيئ حتّى يحتلم يبلغ-) و 
لكن لا يصح سقوط الحقٌّ من دون دليل معتبر» كما لا يصيح عدم الضمان التى تدل الأخبار الشريفه عليه. 


ثم كلمه (رفع) أو (وضع) كما فى أخبار الرفع» إِنّما هى فعل مجهولء و لا بد من نائب فاعل» فقيل هنا بأربع احتمالات: رفع: ١‏ 
المؤاخذه ؟ استحقاق المؤاخذه " قلم التكليف ؟ ما كان رفعه و وضعه بيد الشارع. 


و الظاهر الأمر الرابع و هى عباره عن الأحكام التكليفيته و الوضعيّه قد رفعت 
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أو وضعت عن المجنون و الصبى. 


أنَا الاحتمال الأوّل فهو مختار شيخنا الأعظم الشيخ الأنصارى (قدّس سرّه)» و لازمه رفع الأحكام الوضعتّه. و أمَا الاحتمال الثانى 
فهو لبعض العامّه كالغزالى» و الاحتمال الثالث ينحصر فى استحقاق الأحكام التكليفته» و الرابع للمحقّق الخراسانى كما هو 
المختارء فرفع عن المجنون الأحكام التكليفته و الوضعته إِلَا أن يكون لنا دليل من الخارج على ثبوتها كما فى الضمانء و إن قيل 
(فعل المجنون كلا فعل) فهو ناظر إلى العقوبه. 


و القول الجد فى أصل المسأله بقاء حقٌّ المجنى عليه و قيل: بالتفصيل بأنّ المجنون لو قطع مماثل العضو فإنّه يسقط الحقّ و إلا 
فلاء و فيه لو قلنا أن فعله كلا فعل» فهذا يعنى بقاء حمّه. 


ثم المشهور بين الفقهاء أن الديه على المجنون إِنّما هى على عاقلته و كذلكك الصبىء باعتبار 


عمد المجنون و الصبى خطأ و كان التشبيه فى التقدير أى كالخطإ فيكون المجنون ضامناً للديه إِلَا أنه عاقلته: و يشكل ذلك»: 
فإ الديه تؤخذ من محل صدور الجنايه» و هو الجانى و حملها على الغير خلاف القاعده؛ و القدر المتيقّن فى مخالفتها هو فى 
القتل الخطأىء أمَا فى العضو الذى هو اليد اليبسرى من الجانى فهو خلاف القاعده؛ كما لم نقبل بروايه حبيب السجستانى لضعفه 
أو أنه مجهول الحالء كما أنّ المناط لم يكن محقّقاء بل هو من الظنى الذى ليس بحبجه فتديّر. 


و حينئذٍ لو كان للمجنون مالّاء فِنّ الولئى يأخذ ديه يسرى الجانى من ماله؛ و إِلَا فمن بيت المال الذى أعدّ لمصالح المسلمين» و 
للجمع بين الحقّين يقال: إِنّ يد الجانى فى ضمان المجنى عليه و المأمور بإخراج المال من بيت المال هو الحاكم 
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الشرعىء و على المشهور العاقله تدفعها إلى الحاكمء و هو يردّها إلى الجانى. 
الرابع عشر: لو قطع الجانى اليد اليمنى من المجنون» و المجنى عليه المجنون قطع اليد اليمنى من الجانى 


فهل هذا يعدٌ قصاصاً ١١/؟‏ 


(1) الجواهر (57: :)6١0‏ (و لو قطع يمين مجنون فوثب المجنون فقطع يمينه قيل) و إن كنا لم نعرف القائل مّا: (وقع الاستيفاء 
موقعه) لأسنّه كما لو كان له وديعه فهجم عليها فأتلفها. و فيه أنّه فى غير موقعه بعد أن لم يكن له أهليه الاستيفاءء ضروره كونه 
حينئٍ كالأجنبئ وعدم الضمان فى الوديعه لعدم التفريط, لا لأنّه استيفاء و إن كان هو مانا هنا له بخلاف اليمين فإنّه لا يسقط 
عنه الضمان و إن تلفت بغير تفريط. (و) من هنا (قيل) و القائل الشيخ فى محكيّ المبسوط: (لا يكون) ذلكك (قصاصاً لأننَّ 
المجنون ليس له أهليه الاستيفاء و هو 


أخببة) بأمول المدسي و قواعده وفاقا لتفافل وتلا الفويدين واغر يننا جد :كرون عافن البجدرة انا على الجا ) 
كما فى القواعد (و ديه جنايه المجنون على عاقلته) بلا خلاف فيه بينناء بل و لا إشكال. 


إنّما الكلاسم فى الأوّلء ففى كشف اللثام (يعنى من يساره أو من رجليه) فإنّ فقد الجميع فالديه؛ و أطلق فى المبسوط و التحرير 
بقاء الديه له) و كأنّه أخذ مما عن الإيضاح و حواشى الشهيد من أنْ المراد ببقاء قصاص المجنون أحد أمرين: إِمَا على القول بأنّه 
إذا فقدت اليمين التى وجب القصاص فها تقطع اليساره أو بمعنى أنه يتتقل إلى حكم العمد مع فوات المحل» فعلى القول 
بسقوطه كما قاله بعضهم يسقط هناء و على القول بالديه فهنا كذلكء فمع الصلح ظاهره و مع امتناعه كما هو مقرّر شرعاًء لكن 
فيه أنُ.من شرط القصاص نفساً و طرفاً العقل» فلا يقتصّ منه؛ و لعله لذا أطلق الديه فى المبسوطء على أنْ الخلاف المزبور إِنّما 
هو فى النفس فو الطرك لني لاومتى ادر يا تع العاز وليه ضروره أنّه لا وجه للبقاء على القول بسقوطه قصاصاً و ديه فلا 
يبعد إراده المصنّف و غيره من القصاص الديه. و الله العالم. 
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فى المسأله ثلا-ثه أقوال: قيل بسقوط حقٌ المجنى عليه بذلكك للاستيفاء. وقيل: بيقاء حقّه فإنّ فعله كلا فعل» إلا أنه لم يكن 
لبو ا ص ا لي اوري الا ووو با 


للجانى أو رجله البسرىء و مال إليه الفاضل الهندىء و مستنده روايات ضعيفه السند و الدلاله» و إن قيل بالقول الثانى» فإِن 


الجانى لم تذهب يده هدراً و هو المختار. 
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المسأله الرابعه [لو جنى الجانى على بدى رجل و رجليه] 


اشاره 


9 لو جتن الجانى على يدق رجل و رجليه كما لو اشعه الأمر على شمن 


)١(‏ الجواهر 67: 18©: المسأله الرابعه- (لو قطع يدى رجل و رجليه مثلما (خطأ) شبيهاً بالعمد (و اختلفا فقال الولى: مات بعد 
الاندمال) فيستحقٌ من القاطع ديتين (و قال الجانى: مات بالسرايه) كى لا يجب عليه إلا ديه واحده لدخول الطرف فى النفس 
(فإن) انّفقا على المدّه و (كان الزمان قصيراً لا يحتمل الاندمال) عادةً (فالقول قول الجانى) كما عن الشيخ و الفاضل و الشهيدين 
و غيرهم» لأصل البراءه المعتضده بالظاهر و أصاله عدم حدوث سبب آخرء مع أنه لم يدّعه الولى» بل توقف غير واحد فى 
استحقاق اليمين للعلم بكذب دعواه فى الاندمال و لم يدع سبباً آخر و إن قال المصئّف هنا تبعاً للمحكى عن الشيخ أن القول 
قوله (مع يمينه) لعموم قوله (صلَّى الله عليه و آله) (و اليمين على من أنكر) و غيره متا يدل عليه و لجواز أن يكون الموت 
بسبب حادث كلدغ حته و شرب سم مدنف .. ثتم المصف يشكل فى هذا المقام قائدًا: لكن قد يشكل أصل تقديم قول الجانى 
إذا لم يعلم استناد الموت إلى جنايته بأصاله بقاء استحقاق الديتين عليه بعد ثبوت سببه. و عدم العلم بالسرايه» و ظهور الكذب 
بدعوى الاندمال لقصر الزمان لا يقتضى ثبوت السرايه المقتضيه لسقوط استحقاق الديتين» نعم لو قيل بعدم الاستحقاق باعتبار 
المراعاه اتّجه ذلكك» 


لكن قد عرفت سابقاً أنَّ السرايه مسقطه لا كاشفه عن عدم الاستحقاق. 


وعلى كل حال (ف)- هذا مع قصر الزمان. و أمّا (إن) كان الزمان طويلما و (أمكن الاندمال) فيه (فالقول قول الولى لأسن 
الاحتمالين متكافئان و الأصل وجوب الديتين) و لم يعلم السرايه المسقطه و دعوى أنْ ثبوتها مراعى و ظهوره ظهور و همى 
متزلزل لا عبره به فلا استصحاب يدفعها أنه مبنى على كون السرايه كاشفه لا مسقطه؛ و قد عرفت سابقاً فساده فلاحظ و تأمّل. 
(و لو اختلفا فى المدّه) فقال الجانى: مات قبل أن تمضى مذّه يندمل فى مثلها إِمَا مطلقاً أو مع تعينها بالأيَام و قال الولى: بل 
مضت مدّه تندمل فى مثلها كذلكك (ف)- فى المسالكك وفاقاً للمتن (القول قول الجانى) مع اليمين كما فى القواعد و غيرهاء لأنَّ 
الأصل بقاء المدّه حتّى يعلم انتفاؤها و بقاء الجنايه و السرايه حتّى يعلم برؤهاء و فيه نظر يعرف ممما سبق و يأتى مضافاً إلى عدم 
فخه الأمتليق اللتيور ا اعت مشت قيهن قوالده ونان أضاله توت" ايتكفا ف الدكية فا[ كد . 


و فى المسالكك (5: 21): فى قوله (لو قطع يدى رجل) إذا قطع يديه و رجليه فمات و اختلف الجانى و الولى فقال الجانى مات 
بالسرايه فعليٌ ديه واحده لدخول ديه الطرف فى ديه النفس و الحال أنّ القطع خطأ شبيه العمد ليكون النزاع بينهما فى محلهء و 
قال الولى بل مات بعد الاندمال فعليكك ديتان فإن لم يكن الاندمال فى مثل تلكك المدّه عاده لقصر الزمان كيوم و يومين فالقول 
قول الجانى لتطابق الأصل و الظاهر على صدقه و هل يفتقر و الحال هذه إلى اليمين أم لا؟ جزم المصنّف 


و قبله الشيخ فى المبسوط بالأوّل لعموم و اليمين على من أنكر و لجواز أن يكون الموت بسبب حادث كلدغ حيّه و شرب سم 
مدنفء و يحتمل قوياً عدم اليمين لأنّ المفروض عدم إمكان الاندمال؛ و السبب الحادث لم يجر له ذكر حتّى يبقى» و إِنّما 
يجرى التحليف بحسب الدعوى و الإنكار, و إن أمكن الاندمال فى تلكك المدّه و عدمه. فالقول قول الولى مع يمينه لتكافو 
الاحتمالين فيستصحب الحكم بوجوب الديتين» و لا يسقط بأمر يحتملء هذا إذا اتفقا على المدّهء فأمّا إن اختلفا فيها فقال الجانى 
مات قبل أن يمضى مدّه تندمل فى مثلها إِمَا مطلقاً كما قلناء أو مع تعيّنها بالأيام» و قال الولى بل مضت مدّه تندمل مثلها كذلك. 
فالقول قول الجانى؛ لأنّ الأصل بقاء المدّه حتّى يعلم انقضاؤها و بقاء الجنايه و السرايه حتّى يعلم برؤهاء و لو كانت المسأله 
بالضدّ من هذا الحكم بأن كان قد قطع يد رجل فمات المقطوعء ثم اختلفا فقال الجانى مات بعد الاندمال فعلى نصف الديه و 
قال الولى قبل الاندمال فعليكك كمال الديه؛ فإن كان قبل أن يمضى مدّه يمكن فيها الاندمال فلا إشكال فى تقديم قول الولى 
لتطابق الأصل و الظاهر على عدمه و الكلام فى يمينه كما مرّء و إن كان بعد مضي مدّه يمكن فيها الاندمال فقد تعارض أصنًا 
عدم الاندمال و براءه ذمّه الجانى مما زاد عن النصف فقدم قول الجانى لشهاده الظاهر له مع الأصلء و إن اختلفا فى المدّه فقال 
الجانى قد مضت مدّه يندمل فى مثلهاء و قال الولى ما مضت ففى تقديم أيّهما وجهان: أحدهما و هو الذى قطع به الشيخ فى 
المبسوط تقديم قول 


الولى لأنْ الأصل عدم مضي المدّه فالولئ فى هذه كالجانى فى تلككء و الثانى: تقديم قول الجانى لأصاله البراءه مما زاد على 
نضون الديةء و الأشهر الأوّل و هتنا ذ كرنا نظهر وبجه التردد. 


و فى إيضاح الفوائد (6: :)68١‏ الفصل السادس فى الاختلا.ف: إذا قطع يدى ا المجنى عليه فادٌعى 
الجانى موته من السرايه و ادّعى الولى الاندمال و الموت بغيرهاء فإن لم يحتمل الاندمال لقصر الزمان صدق الجانى و فى إحلافه 
إشكال قال فخر المحقّقين: مراد المصئّف بالخطإ شبيه العمد أو فى موضع لا يلزم العاقله كما لو ثبت الجنايه بإقراره لأنّها لو ثبت 
ياليه و كانت خط نعف عالت البذك عن القائله سكرة التاعرق فل الدريت تيو الولن نو القاقلدتفق لشن :وبين المقطرع :و 
بينها فيما دونها مع حياته فإن لم يحتمل اندمال القطع قدَّم الجانى و فى إحلافه إشكال ينشأ من عموم اليمين على من أنكر و من 
أن دعوى الولى غير محتمل فلا تسمع فلا يتوسجه عليه يمين قال العلامه الحلّى (قدّس سرّه): و إن أمكن قدّم قول الولى مع اليمين» 
فإن اختلفا فى المدّه قدَّم قول الجانى مع اليمين. 


واكن الميدت :ل 8: و إذا قطع يدى رجل و رجليه. كان عليه ديتان ديه فى اليدين و ديه فى الرجلين» فإن مات بعد الاندمال 
استقرّت الديتان على الجانى و إن سرى القطع إلى النفس كان عليه ديه واحده. لأنّ أرش الجنايه يدخل فى بدل النفس. و إذا 
كع ع ع ب سيا روسل باجا ار رو اا ؤي ات اسلا ضار لسار لوي 00 


القصاص 
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و تصوّر أن على شخص آخر قصاصين فقطع يديه و رجليه ثم علم بخطثه بأنّه لم تصدر منه جنايه توجب ذلكك, و هذا يكون من 
شبيه العمد. ففيه صورء منها: لو مات بعد مدّه يندمل الجرح عاده. فعليه ديه اليدين و الرجلين؛ و إذا مات للجراحه فعليه ديه 
النفس لتداخل ديه اليدين و الرجلين فى النفسء و لو اختلف الجانى مع ولىّ المجنى عليه» فقال الوارث الولى» مات بعد 
الاندمال حتّى يستحقٌّ من القاطع ديتين؛ و قال الجانى: مات بالسرايه حتّى لا يجب عليه إِلَا ديه واحده لدخول ديه الطرف فى 
النفسء و المسأله ذات أقوال ثلا-ثه: فقيل: يقدّم قول الوليّ مطلقاًء و قيل يقدّم قول الجانى مطلقاًء و قيل: بالتفصيل بين المدّه 
القصيره و المدّه الطويله و يكون النزاع هنا بين الأقل و الأكثر. 
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و مستئد الأول استصحات اشتغال ذمّه الجاتى بدتينء إما بالاستصحاب الوجودى أو العدمئء فالأوّل يستصحب بقاء الجراخه إلى 
حين مؤثهه و الشائى يشنكك اف الاندمال حتى يسعند متوتة إلى سين آخرة فيستضص حب عدم الاندماله إلا آنه لاديتع هذا 
الاستصحاب لأنْهما من الأصل المثبت الذى ليس بحيجه عند المحققين كما هو المختارء فإنّه يلزمة استناد الموت بالتسدّى لا 
بالسبب الآخر, و ذلكك بواسطه بقاء الجراحه أو عدم الانذكان هذا الى اناه لو فت أن مااتس وثنه مزابات قاعدة الى تعلق 
من أنكر و البيئنه على المدّعى لو لم يكن من باب التداعى؛ فهذا يعنى أُنّهِ من الأماره. و حينئذٍ لا مجال لجريان الاستصحاب 
ملز كالناء الشكه هتانق المسيو و 


يعلم حكمه من السببى و هو من المثبت»ء فالمختار تقديم قول الجانى لا الولى كما عند المشهورء فتؤخذ منه ديه واحده. 


هذا فى أصل المسأله. و مع اختلافهما فى طول المدّه و قصرهاء فقيل بالاستصحاب إِلَا أن لاما مق تجو هلز سعد فول 
الجانى هو الاستصحاب فى الزمان و الزمانى؛ و اليمين على من أنكر. فالأوّل يشكك فى زمن الجراحه هل أنقض الاندمال أم لم 
ينقضه؟ فيستصحب ذلك الزمان إلى حين التعدّى كاستصحاب النهار للصائم حين الإفطار و شكه فى دخول الليل. و قد وقع 
اخخلكق فى قناميه استطحاب الزماة فمن الأأصوليين من أنكن لك طلقا ومتهم من قال به مطلقا واقيل بالتفصيل بائه إن 
كان الزمان متقطعا و متجرّئ فإنه لا يجرئ الاستصحاب لاختلاق موضوعه: و إن كان ظرف الزمان يعد واحدا فإنّه يجرى 
الاستصحاب لوحده الموضوعء و مستند القائل بجريانه أنْ الزمان عرضء و أَنْ الاستصحاب يرجع فيه إلى المتفاهم العرفى, و أنه 
يرى الجريان فى الزمان» و مستند المانع أن 
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الزمانة لمكت فت فهو ا تعد آنه و سس النالة أن ليا طرف كات وأظرف :زات الكل الموتجوداتالماد هه لكا :والحد 
أحكامه الخاصّهء و الإنسان له مكان و زمان و بمجرّد موته ينتهى زمان حياته دون المكان. فإِنْ قبره إمّا روضه من رياض الجنّه 
أو حفره من حفر النيران» ففى عالم اللحاظ يمكن ملاحظه المكان بالتقسيم و التجزئه و ربما من دون ذلك, و كذلك الزمان 
فتاره يلاحظ النهار بلحاظ كاعر بتقسيم النهار حسب الساعات أو الدقائق أو الثوانى» و يعلم الأوّل بالوجدان فإِنّ الثلاثاء 
يقابله الأربعاء» 


و الزمان أمر اعتبارى موهوم ينتزع من الحركه. إمّا من حركه الأفلاكك أو التيّرين الشمس و القمر فعند ملاحظه التجزئه فلا معنى 
للشككء بل يتعيّن الزمان؛ فلا معنى للاستصحاب و جريان الحكم فى الساعه الثانيه من الساعه الأولىء و إلا فإنّه يلزمه تسويه 
الحكم من موضوع إلى موضوع آخرء و هذا ينافى وحده الموضوع المشروط فى تحقّق الاستصحاب. 


و إذا لاحظنا الزمان شيئاً واحداً كما فى الصوم من طلوع الفجر إلى ذهاب الحمره المشرقته عند الغروب و دخول الليلء فإنّه 
يصمح حينئنٍ جريان الاستصحابء هذا و المجتهد الحاذق هو الذى يستكشف التجزيه و عدمها من الكلام نفسه من الروايات 
الشريفه» و المختار جريان الاستصحاب فى الزمان» فنختار فيما نحن فيه القول بالتفصيلء فتأمّل. 


فالمشهور و منهم العأمامه و المحقّق و الشهيدان و صاحب الجواهر ذهب إلى تقديم قول الجانى فيلزمه ديه النفس فقطء و لا 
مجال للاستصحاب الزمانى فإِنّه من الأصل المثبت» كما إن ما نحن فيه من قاعده اليمين على من أنكر و أنّه مقدّم على 
الاستصحاب لأمارته و إن قيل باستصحاب كلى الزمان الجامع و هو حين ورود 
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الجراحه فى أوّل زمانها فيتحمّق الكلى و نتمشكك به و يترتّبٍ الأثر عليه فيقال هذا مخدوش من جهات. فإنّهِ من الأصل المثبت 
أيضاًء فإنّه يترتّب على الكلى طول الزمانء و من ثم مات بالسرايه فليس عليه ديتان» فهنا واسطتان؛ كما أن الكلى الطبيعى لا 
وجود له فكيف يستصحب؟ بناء على من يقول بعدم وجوده. و من قال بوجوده. فإمّْا من باب الحصصيه و هو باطل كما فى 
الول اورسكلولة فى اليصادرق وهو باعل أبضاء أو القول 


بالعيقة بأنّ الكلى عي الأأفراد كما عثد أكثر الفلاسفه: وعلى الأولين :من أوْل الأمر يكون مبهماً فى الطويل و القصير فكيفك 
يستصحبء و كذلك العيتيه» فإنّه لا يعلم اتحادهما مع الزمن الطويل أو القصير فشكل حينئذٍ استصحاب الزمان. 


و أمّا الاستصحاب الزمانى أى الجراحه الواقعه فى زمان. فعند جرحه ثبت» و عند موته يشكك بالسرايه أو عدمها فيستصحب 
الجراتحةة فكوق بن الذهاتى إلا الذعن الأعيل المقك أيكا. 


ثم قاعده (البينه على المدّعى و اليمين على من أنكر) من القواعد المنصوصه و المصطاده؛ و معها لا مجال لجريان الأصول 
العمليه كالبراءه و الاستصحاب. فمعها ير تفع الشكك الذى هو مجرى الاستصحاب و اليراءه. 


و المختار أن المسأله من باب التداعى, فإِنَ أحدهما يدّعى السرايه و الآخر يدّعى الاندمال. فيقدّم قول الجانى. و الذى يسهّل 
الخطب أنّ النزاع مبنوىٌ فى الأصول العمليّه إِمَا من الأمارات أو غيرها. 


ثم بعض الأعلا.م أراد أن يقول بكون القاعده من المثبت أيضاًء فإنّه يترتّب عليها كون موت المجنى عليه بالسرايه فيترتّب عليها 
سال ذقه الجائي ليد واد و لكن لآ يقت القع فى الآمارات و القواعن كبااهو كاياقن محله: 
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وهنا فروع 
الأوّل: لو قطع يد المجنى عليه خطأً فمات 


»١‏ فالولي يدّعى الموت بالسرايه. 


)١(‏ الجواهر (67: 618): (أَمَا) لو كانت المسأله بالضدّ من الفرض الأوّل كما (لو قطع يده فمات و ادّعى الجانى الاندمال) حتّى 
لا يغرم إلادية اليد و ادقن الولك البسرا نح تددن ديه النفس (فالقول قوق الجاتى مضي هذه نبكة)فرها (الأندمال) و 
فى اليمين البحث السابق» و لكن هل يحلف أنه لم يمت بغير السرايه؟ وجهان من الاحتمال و من انحصار دعوى الجانى فى 


كل حال فيقدّم قوله. لأنّ الأصل البراءه» و لا يعارضه أصل عدم الاندمال فإِنّ الذى لا يقضى بالسرايه. 


مرعشى نجفى» سيد شهاب الدينء» القصاص على ضوء القرآن و السنه. '"' جلدء قم - ايران» ه ق 
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و احتمل بعض: أنْ السرايه غير منجزه لاستحقاق الديه» بل تكون متزلزله كتزلزل البيع الفضولىء و ثمرته أنه عند الجنايه يشبت 
عليه كفا الدقية قارة مرا و احرف معلقاء فعند عدم الاندمال نكشف أنّها كانت معلقه» و عند الاندمال نكشف بأنّها 
كانت منتجزه أو نعلم بتنتجزهاء و لكن يشكل ذلككء فلنا شكك فى حصول إحدى الديتين» و الشكك فى المانع» و نستصحب بقاء 
الديتينء إِنَا أنّه لا يقابل قاعده اليمين على من أنكر. 


هذا :إن كانت المذه طويلة فدهب المشهؤز إلى كين القرفن الأول وقدّموا قول الولو لآ كانت الدكان تاسين: 
فيستصحب ذلكك. إِلَا أنه قيل هذا من الأصل المثبت. فإنّ استصحاب بقاء الجنايه حتّى ينجرٌ إلى الموتء فالأثر الشرعى كان مع 
الواسطه. كما أنّ الأمارات مقدّمه على الأصول» فقاعده (اليمين على من أنكر) مقدّمه على الاستصحاب. ثم الشكك فى اشتغال 
ذقه التساى يدنه أو حش وري الفكة ا انين و المسدئ »و السحنار لوث الانشهوو شفول متيه والحد» يفم قون:الجات» 
فتأمّل. 


و فى تكمله المنهاج 7: 218١‏ مسأله 19: لو قطع يد رجل فمات و ادّعى الوليٌ الموت بالسرايه و أنكره الجانى» فالقول قول 
الخاى و :ذلك لأن اسعاف الموت إلى الشرانة أنه ادك فعلى من بذعي :ل لكك الائناكة:فإن افد شرع فيوون إلا فالقول قل 
من ينكر ذلك مع الحلف و مثله ما إذا قدّ الملفوف كما 


سنذكر المسأله فى المتن فى الكساء نصفين فادّعى الوليّ أنّه كان حياً و ادّعى الجانى أَنّه كان متا مع احتمال صدقه عاده فإِنَّ 
على الول رثانت أله كان نضا إلى "ماق فده سيفن سرعاء وامتميفات حاقة إلى هذا الزداة لذ يعد الألد لآ فيك العاف مونه 
إلى قدّه نصفين إلا على القول بالأصل المثبت و لا نقول به» فإذن القول قول الجانى مع يمينه. 


و فى المسالكك (1: 588): فى قوله (و لو ادّعى الجانى) هنا مسألتان إحداهما متفرّعه على ما لو قطع إحدى يديه و مات فقال 
الجانى مات بسبب آخر من قتل أو شرب سمٌّ و ليس عليه إِلَا نصف الديه؛ و قال الولى بل مات بالسرايه و عليكك ديه تامّه فقد 
تعارض هنا أصلا براءه الذمّه فما زاد على نصف الديه الثابت وجوبه بالجنايه و عدم وجود سبب آخر و فى تقديم قول أيّهما 
وجهان: أحدهما و هو الذى اختاره المصئّف تقديم قول الجانى ترجيحاً لأصل براءه الذمّه على أصل عدم تناول السمُ لأنّ تناوله 
لا يستلزم موته بالجنايه بل يحتمل الأسمرين فكان أضعف من أصل البراءه المفضى إلى المطلوب من ترجيح جانب الجانى. 
الثانى: تقديم قول الولى ترجيحاً لأصله من حيث أنّ أصل البراءه قد انقطع بوجود سبب الضمان فلا يزول إلى أن يعلم الاندمال 
و فى المبسوط اقتصر على نقل الوجهين و لم يرجح شيئاً وله وجه. الثانيه: لو قدّ ملفوفاً فى ثوبين بنصفين و قال إِنّه كان متا و 
ادّعى الوليٌ أنّه كان حيّاً فمن المصدّق باليمين فيه وجهان, أظهرهما و هو الذى اختاره المصئّف هنا تقديم قول الجانى ب 
للبحث صله فراجع. 


و فى إيضاح الفوائد (: 


1 أَما لو قطع يد واحده ثم وجد متا فاّعى الوليّ السرايه و الجانى الاندمال قدّم قول الجانى إن احتمل الزمان و إِلّا قول 
الول و لو كان قصيراً فقال الجانى مات بسبب آخر و قال الولى مات بالسرايه قدّم قول الولى و يحتمل قول الجانى قال فخر 
المحقّقين (قدّس سرّه): وجه الاحتمال احتمال الحال قول كل واحد منهما فيرجع إلى الأصل و هو براءه الذمّه مما زاد على ديه 
العبدء و وجه تقديم قول الولى أن الجنايه سبب للإتلاف غالباً و الأصل فى السبب التأثير إِلَا لمانع و الأصل عدمه و هو الأصحح 
عندىء و الاحتمال ضعيف جدَاً قال العلدامه: و لو اختلفا فى المدّه قدّم قول الولى على إشكال قال فخر المحقّقين: ينشأ من 
تعارض أصل براءه الذمّه مما زاد على ديه اليد و عدم تقدّم الجنايه على الزمان الذى يدّعيه الجانى. 


وفى السرائر (: 98): إذا قطع يدى الرجل و رجليه و مضت مدّه يندمل فيها ثم مات فقال الجانى مات بالسرايه» فعلىٌ ديه 
واحده و قال الولى بغير سرايه» وجب أن يكون القول قول الولى؛ لأنّ الظاهر وجوب ديتين حتّى يعلم غيره. 


و فى المبسوط (/: :)23١8‏ فرع: رجل قطع يدى رجل و رجليه و اختلفا فقال القاطع: مات من السرايه فعلئ ديه واحده و قال الولى 
قاف مغر الث انس وهو اله سر شق فياك أ قال قثن فلك كيال الداد م فلس ننعييا اهنا صلا ف مدهو انما 
الخلاف فيما مات المجنى عليه منه. فمع كل واحد منهما ظاهر يدل على ما يدّعيه؛ مع المجنى عليه ظاهر لأنَّ الأصل أنّه ما شرب 
الس و مع الولى ظاهر و 


هو أن الأصل وجوب الديتين على القاطع» و قال بعضهم يحتمل وجهين: أحدهما: أن القول قول الولى لأنٌ الظاهر وجوب 
الديتين و هو يدّعى ما يسقطهما فكان القول قول الولى كما إذا أوضحه موضحتين ثم انخرق ما بينهما و صارت واحده ثم 
اتكلناء “كتنال:أللكاتي انكرق ما نتيا بالشراءه قلع دمه مو م هه واحدى ةو قال التحي عكة اتاعرنك دنا تلك ده 
موضحتين» فالقول قول المجنى عليه و لا فصل بينهما. و يحتمل أن يكون القول قول الجانى لأنّ الأصل أنْ المجنى عليه ما شرب 
السمّ فقد ثبت أن كل واحد منهما معه ظاهر يدل على ما يدّعيه و يجرى مجرى مسأله الملفوف فى الكسائرء إذا قطعه قاطع 
بنصفين ثم اختلفا فقال القاطع كان متا حين القطع. و قال الولى كان حياً حين القطع. فإنّه يقول بعضهم: القول قول القاطع لأَنَّ 
الأصل براءه ذمّته» و قال غيره القول قول الولى لأنْ الأصل بقاء الحياه كذلكك ها هنا. 
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فيلزمها الديه الكامله ديه النفس و الجانى يدّعى ديه اليد الواحده أى خمسمائه دينار فهنا أقوال ثلاثه: قيل: يقدّم قول الول 
مطلقاًء و قيل يقدّم قول الجانى مطلقاًء و قيل بالتفصيل بين المدّه القصيره و المدّه الطويله» فيقدّم قول الولئ فى المدّه القصيره 
التى لا يندمل الجرح فيها عاده, فإنّ الجانى كاذب فى دعواه, و يقدّم قول الجانى فى المدّه الطويله كما عند المشهوره و مستند 
الأول قاعده (اليمين على من أنكر) و مستند الثانى الأصول. نا أنها الغالب فيها أنّها من الأصل المثبت. 


والإنصاف أن المعيار فى المسأله هى القاعده سواء كانت المدّه طويله أو قصيره. 


والأوك' أن كين 


المسأله من باب التداعى كما هو المختار فعليهما الحلف و بحلف كل واحد تبطل دعوى الآخر فيكون العلم الإجمالى المردّد 
بين الأقلّ و الأ-كثر الاستقلالى» فإن أمكن الاحتياط فهو الأولى فيؤخذ بالأكثر» و إن قلنا بتعدم وجوب الاحتياط» فينحلٌ العلم 
الأحباك حكباءو القايك فضت الديه فإله القدن الستتعو الزائه شك كه قيهو المي شي البزاءة: 
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ثم حلف الجانى أمَا باليمين البطى القطعى, أو الحلف على نفى العلم؛ ففى الأول يقول: و الله إِنّهِ لم يمت بالسرايه» أو مات بعد 
الاندمال أو لست مشغول الذمّه بأكثر من خمسمائه دينار» و فى الثانى: يقول: و اللّه إِنّى لا أعلم أن موته بالسرايه» و هذا لا ينفع 
فى المقام» إذ ربما غيره يعلم بالسرايه» فلا بد حينئذٍ من الحلف البطى. 


فيقدّم قول الجانى مع يمينهء و لا بأس بالقرعه بينهماء فإنّها لكل أمر مشكلء و إن لم يعمل بها الأصحاب فى مثل هذه الموارد و 
إن لم نقل بالقرعه فلا بأس بالصلح فإنّه خير و إِنَا فيتمشكك بالقاعده؛ فيقدّم قول الجانى مع يمينه. 
الثانى: لو وقع نزاع بين القاطع و الولى فى قطع عضو لمبّتِ أو حى 


؛ أو كان ملفوفاً فى كساء مثلًا فقدّه إلى نصفين و ادّعى الول أنّه كان حباً و ادّعى الجانى أنّهِ كان متا فلا ديه كامله عليه» فقيل 
للق يقدّم قول الول لاستصحاب الحياه» و قيل 


() الحواقر زوع زوالر ادف الاق السشدرت تسم أو لدطع كه و قحو :لكك ا(قماث وااذعن الولعم مواق فى السراية) 
ففى القواعد (قدّم قول الولي مع قصر الزمان) و لعلّه لأنّ الأصل عدم حدوث غير الجنايه» و لكن فيه أنّ ذلك لا يقتضى الموت 
السرايه (ف)- المتّجه 


أن (الاحتمال فيهما سواء) إذ السرايه أمر حادث و الأصل عدم شرب السمّ ملا كذلك. (و مثله الملفوف فى كساء) مثلًا (إذا 
قذّه) قاد (نصفين و ادّعى الولي أنّه كان حتاً و ادّعى الجانى أَنّه كان ميتاً إذ الاحتمالان) فيه أيضاً (متساويان) لا ترجبح لأحدهما 
طلع لات ماقعي لامر ل أذ تيتا تو شدي لكايه | لابالاميل امتقيها اندم كو و تنه كدا انرو في 
طاو نيط نوكه ونه او ينكين اغرووالاسيه فى الاوك كان اين ارق 1< )تيده الك إل اسيل لخر شر فيا ارو هو 
يقتضى أن (ير جح قول الجانى) كما عن الخلاف و الجواهر (لأنّ الأصل عدم الضمان) (و) لكن مع ذلكك (فيه احتمال آخر 
ضعيف) و إن اختاره فى الأول فى القواعدء للأصل الذى قد عرفت البحث فيه و لذا كان خيره كشف اللثام و محكى التحرير 
فيه تقديم قول الجانى لما عرفت. و فى الثانى فى محكى السرائرء لأصاله الحياه التى قد عرفت عدم اقتضائها كون القدّ نصفين 
وقع عليه حالهاء إذ هو ليس من أحكام المقدود كى يستصحب. و إن استصحب حياته فى وجوب النفقه عليه و نحوه مما هو من 
أحكامه شرعاً بخلاف الفرض الذى هو ضدّه من قتله و نحوه من الأحكام العرفنه» و لذا كان خيره من عرفت تقديم قول الجانى 
أيضاً فيه و أضعض من الاحتمال المزبور ما يحكى فى الثانى من أنّه إن كان ملفوفاً فى الكفن قدّم قول الجانى» لظهور الموت» و 
إلا فقول الوليئ إذ هو مجرّد اعتبار. 


و فى إيضاح الفوائد (©: 28١‏ 687): و لو ادّعى الولىّ موته بسبب غير الجنايه كلدغ حيه أو وقوع من شاهق أو 


قتل آخر و ادّعى الجانى استناده إلى جنايته احتمل تقديم قول الجانى لأصاله عدم حدوث سبب آخرء و قول الولى لأنّ الجانى 
يدّعى سوط حقٌ يثبت المطالبه به .. و لو قدّ ملفوفاً فى كساء بنصفين ثم اعى أنّه كان ميتاً و ادّعى الوليَ الحياه احتمل تقديم 
قول الجانى لأنّ الأصل البراءه» و تقدّم قول الول لأنّ الأصل الحياه. و كذا لو أوقع عليه حائطاً. 
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بالبراءه من ضمان الحىّ أو ديه النفس أو استصحاب عدم الضمان أو عدم القصاصء إِلَا أنه لا مجال للاستصحاب بعد كون 
البألاسق بان السدعى بر الك أو لقا واققل عي كو نمه الحقفاك. و عق فى الحاقة اللفعيا ينع من عليه الك 
غيره» فَإِنٌ العرف يقضى بالأوّل أنه قطع من مت دون الثانى» و قيل بالتفصيل بين القطع الذى يكون بعده دم حار فيدلٌ على 
كونه كان حتا و بين الدم البارد الدالٌ على 
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موتهء إِلَا أنه لا تلازم بينهما فلا يت هذا التفصيل. 

و المختار تقديم قول الجانى للقاعده (اليمين على من أنكر) فيلزم وقوع القطع أو القدّ على المبّت ثم الكساء بفتح الكاف يطلق 
على معان منها: ما يكتسى مطلقاً كما هو فى اللغه. و اسم ثانٍ للعباءه العربته» و على قماش و نحوه يكتسى به كالغطاء. 


الثالث: لو اذعى الجانى شلل العضو المقطوع من حين الولاده أو عمى عينه المقلوعه كذلكء و اذعى المجنى عليه الصخه 


» فقول من يقدّم؟ 0١١‏ قيل بتقديم قول المجنى عليه و قيل بتقديم قول الجانىء و قيل بالتفصيل بين الأعضاء الظاهريّه فيقدّم قول 
الجانى و المستوره فيقدّم قول المجنى عليه. و قيل بالعكسء و أنت خبير أنّه لا فرق بين الظاهره كالعين و 


الأذووو السعرو كاليذا كرةهان السار هيز كم الملاعى 


(1) الجواهر (7©: :)97١‏ لو ادّعى الجانى شلل العضو المقطوع من حين الولاده أو عمى عينه المقلوعه كذلكك من حين الولاده و 
ادّعى المجنى عليه الصبحه فإن كان العضو ظاهراً كالعين و الرجل ففى القواعد و محكيّ المبسوط و الخلاف قدّم قول الجانى» 
لأصاله البراءه» و إمكان إقامه المجنى عليه البتتنه على السلامه و إن كان مستوراً كالمذاكير ففى القواعد احتمل تقديم قول 
الجانى أيضاًء للأصل المزبور» و قول المجنى عليه كما عن المبسوط و الخلافء لأصل الصححه. و فيه أنه لا يقتضى وقوع الجنايه 
عليه كذلكك. 


و فى إيضاح الفوائد (: 687): و لو ادّعى الجانى شلل العضو المقطوع من حين الولاده أو عمى عينه المقلوعه و ادّعى المجنى 
عليه الصيحه فإن كان العضو ظاهراً قدّم قول الجانى لإمكان إقامه البتنه على سلامته و إن كان مستوراً احتمل تقديم قول الجانى و 
المجنى عليه و كذا الإشكال لو ادّعى الجانى تعدّد العيب. 
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من إقامه البينه على ما يدّعىء فيقدّم قوله و يضمن الجانى حينئذٍء و إِلَّا فيقدّم قول الجانى مع يمينه» كما هو المختار لو لم يكن 
للمجنى عليه البتنه» كما عليه المشهور. 


الرابع: أداء شهاده اليبّنه لقول المجنى عليه المدّعى على نحوين: 


فتاره تشهد بسلامه العضو من حين الولاده» فيستصحب ذلككء إِلَا أنّه من الأصل المثبتء و أخرى تشهد على سلامته حين القطع. 
و هذا النافع كما أشار إليه الفاضل الهندى فى شرح القواعد .)١١‏ 


الخامس: المراد من الأعضاء الظاهريّه ما تدرى بالحس البصرى بعدم التستّر الشرعى 
»و المستوره مالا تدركك كالمذاكير أعمّ من القبل و الدبر فى الرجل و المرأه و الخنثى» فإطلاقها من باب التغليب» و قيل 


المستور ما يجب ستره شرعاًه و قيل: شرعاً و مروّه كالفخذين و الأليتين» و يذهب الفاضل الهندى إلى التعميم؛ و المختار ذلكك 
لو كان من أصحاب الجاه و المقام .)7١‏ 


)١(‏ الجواهر (5؟؟: :)67١‏ و فى كشف اللثام (ويكنى فى الينه إذاقامت أن تتهد باللاته قبل الجنايه مطلقا) و فيه أن 
استصحابها لا يقبت وقوع الجنايه عليها أيضاً سالمه فأصل البراءه حيتفقٍ محكم: 


(؟) الجواهر (7: :)87١‏ و اختلف فى المستور فقيل ما أوجب الشارع ستره» و قيل ما أوجبته المروّه» فيشمل الفخذ و السرّه و 
الركبه» و فى كشف اللثام هو أظهر سواء وافق المروّه فستره أو خالفهاء إذ كما أن المروّه تقتضى ستره كذلكك تقتضى الغض 
عنه. و فيه أنّه ليس فى شىء من الأدلّه العنوان المزبور كى يحتاج فى تفسيره إلى ما سمعت كما أنّه ليبس فى شى ء منها مراعاه 
الاعتبار المذكور و من هنا كان المحكى عن ابن إدريس تقديم قول المجنى عليه مطلقاً مدّعيا عليه الإجماع, و هو لو تم كان 


هه و إلا ففية البح السابق» و عن بعض العامّه تقديم قول الجانى مطلقاء و'قل عرفت قوخة: و الله العالم. 
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السادس: لو وقع النزاع بين الجانى و المجنى عليه فى قلع عين 

قتعي النجتن عليه أله كات بصيرا و الجا يتكرها أو يكف غتناهاء فى الأقرال القن مورت تهنا أنضا. 
و المختار تقديم صاحب اليبنه» و إِنَا الجانى مع يمينه. 

السابع: لو وقع النزاع بينهماء و يذعى الجانى تجدّد العيب فى العضو المجنى عليه 


بعد أن كانت سالمه حين الولاده» و يدّعى المجنى عليه سلامتها من الولاده و حتّّى الجنايه» و ينكرها الجانى» فتكون المسأله من 
المدّعى و المنكر و من باب التداعى فتدبّر. 

والمختار القول بالقاعده فى مثل هذه الموارد. 

وقيل بكفايه بن الجانى لو كانت»ء و لكن يشكل ذلكك. فإنْ عليه الحلف لإنكاره. 

الثامن: الافتراء و التجرّى على المسلم حرام 

فذهب المشهور فى تقديم قول الجانى و لو كان الزمان قصيراً و هذا يعنى إسناد الكذب إلى الولىٌ و هو حرام و تجرٌء 
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ولا- بدٌ من وضع و حمل فعل المسلم على أحسنه؛ و نكدّب المسلم ابتداءً كما أشار إليه صاحب الجواهر بقوله (ضروره أن 


ظهور كذبه بدعوى الاندمال لقصر المدّه لا بقنضى تحقّق السرايه المسقطه التى مقتضى الأصل عدمها) »١١‏ و يحتمل على 
خلااف العاده أن يندمل ف مذّه قصيره» أو يقال نه من الخطأ د الكذب. 


التاسع: لو وقع نزاع بين الجانى و الولى فى القطع الخطأى باعتبار قصر المذه و الجانى ينكرها 


» فالجانى يدّعى قصرهاء و الورثه أو الول و الجانى ينكرهاء فالمسأله ذات قولين: قيل: بتقديم قول الوليئ» و قيل: قول الجانى 
فشكا امتميتاته الزماث أو الزماتى و معناة أنه عند القطع كانت الجراحه. و نشكك هل انقضى زمان الاندمال؟ فنستصحب بقاء 
الزمان الذى كان فيه الجراحه و لكن المسأله إِمَا من باب المنكر و المدّعى و حكم قاعده (البينه على المدّعى و اليمين على من 
أنكر) أو من باب التداعى و القول بالتحالف, و مع القاعده لا مجال للاستصحاب كما هو واضحء فالمشهور تمسّك فى مثل هذه 
الموارد بقاعده اليمين على من أنكر. و قال بتقديم الأماره على الأصلء و إن الاستصحاب أصل موضوعى مقدّم على الحكم 
وكن و برشن يل الراك تن الأضنا :لكي و اتليها ف عرق بوائقة لارام كن الاتتهوحات تعارض عات اه 
كاستصحاب عدم السرايه باستصحاب عدم أكل السمّء أو يقال إِنّهِ من العلم الأحدال يو ان الشديه يجيو ره تعن إل الله 
الواحده المتيقّنه و إلى الأكثر الجارى فيه البراءه. 


.618 :©7 الجواهر‎ )١( 
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و عند البعض فى الشكك بين الديه و الديتين يستصحب الديتان» كما يستصحب بقاءهماء إِلَا أنه لم تصل النوبه إلى مثل هذا 
الاستصحاب بعد كون المورد من الشكك السببى و المسببى» و مع جريانه فى الأوّل و انحلالله» أو كونه من موارد جريان 
الأمارات, فلا مجال للثانى كما هو واضح. فتأمّل. 


العاشر: لو قطع الجانى يد المجنى عليه و يدّعى أنه كان مجنوناً حين القطع 


و المجنى عليه يدّعى سلامته و كمال عقله؛ فلو كان عمدياً فعليه القصاصء و فى شبه العمد عليه الديه من ماله» و فى الخطأ 
تكون الديه على عاقلته» فقيل يقدّم قول الجانى لو كان المجنى عليه مسبوقاً بالجنون فإنّه يستصحب ذلك. و لكن هذا من 
الأصل المثبتء كما أنه من باب المدّعى و المنكر و حكم القاعده الأماراتنه فلا مجال للأصل. و قيل: الأصل عدم صدور الجنايه 
حين العقل فيستصحب هذا العدم و هو من المثبت أيضاًء و إِنهِ من الاستصحاب الأزلى المختلف فى حبجيته» كما أنّه معارض 
اتن أوبا ررمي غير لمجال لضو ل مع :وهر الأدلدمى الأمازات و القواعيد» #المبتها تعد قرول المتكر مم يميه لولم 
يكن للمدّعى البينه. 


)١(‏ الجواهر (97: 677): و لو ادّعى الجنون وقتها و عرف له حال جنونء ففى القواعد قدّم قوله و إِلَّا فلاء و لعل للأصل فيهماء و 
لكن لا يخلو من بحث. 


و فى إيضاح الفوائد (: 287): و لو ادّعى الجانى صغره وقت الجنايه قدَّم قوله مع الاحتمالء و إِلَّا حكم بشاهد الحال. و لو ادّعى 
الجنون و عرف له حاله جنون قدّم قوله و إلا فلات و لو اتفقا على زوال العقل حال الجنايه لكن ادّعى المجنى عليه السكر و 
الجانى الجنون قدّم قول الجانى. 
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جْ يوذ ص: اع 
الحادى عشر: لو اختلفا فى الزمان مع قبول الجنون 


» فكان نزاعهما فى التقدّم الزمنى على الجنايه و تأخرهء فهنا حادثان الجنون و القطع و يشك فى تقدّمهما و تأترهماء و 
الأصلان فيها يتساقطان لتكافئهما مع الترجيح بينهماء فيلزم حينئذٍ سقوط القصاص للشبهه و أن الحدود تدرأ بالشبهات»؛ ولا 
تكون الديه على العاقله» فإنٌ لنا دليل على أنّها إِنّما تكون على العاقله فى الخطأء و هنا إِنّما يكون الخطأ حكماً لا حقيقه و لا 
دليل لنا أنّه فى الخطأ الحكمى تكون الديه على العاقله أيضاً. فيلزم حينئنٍ أخذ الديه من الجانى إن كان له مالء و إِلّا فمن بيت 
لقال القى اع بعالم المجانيو خط برق للحتي ف الا ريية ذم البرك متسل 


الثانى عشر: المقصود من العاقله أقرباء الرجل من طرف الأب 


كالأعمام و بنيهم؛ و اصطلح عليهم العاقله باعتبار أن الغالب فى أعمال العرب فى صدر الإسلام كان عباره عن الجمال و الإبل» و 
كانوا يعطون الجمال فى الديه و يعقلونها بربط إقدامها بالعقال أمام دار المجنى عليه فمن باب التغليب فى أقسام الديه عتبروا 


الثالث عشر: لو وقعت جنايه و يدّعى الجانى جنونه و المجنى عليه يذّعى سكره 


» فكلاهما يدّعيان و يتّفقان على زوال العقل حين الجنايه, إِنْما الاختلاف فى 


)١(‏ الجواهر (7؟©: 877): و لو اتّفقا على زوال العقل حال الجنايه لكن ادّعى المجنى عليه السكر و الجانى الجنون قدّم قول 
الجانى و إن لم يعرف حاله جنون, لأصل عدم العصيان و أصل البراءه خصوصاً الغافل. 
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الأسباب, فقيل: يقدّم قول الجانى فإنَ الأصل عدم صدور المعصيه من الجانى؛ و لكن لا مجال لمثل هذه الأصول فإِنّها تحمل 
فى الأفعال الاختياريّه و ما نحن فيه كان القطع من دون الاختيار و عليه فيقدّم قول الجانى للقاعده المنصوصه (اليمين على من 
أنكر) و قيل تكون الديه على عاقلته و المختار على نفسه و من ماله فإنّه ليس من الخطأ الحقيقى» بل بحكم الخطأء ثم على 
العاقله فى قتل النفسء و الكلام فى قطع العضو. 


والعقل قوه إلهِه مدركه للكليات» و لها حواجب عن الإ-دراكك كالسكر و الجنون و الإغماء و النوم» و ما نحن فيه لنا علم 
إجمالى بأنْ الحاجب السكر أو الجنونء و العلم الاجمالى منشجز فى أطراقه» و الأطراق على قسمين: أمّا من المتباينين أو الأقلّ و 


الأكترو و العاف اناق الارناك أن الاسعلال ‏ واماهدة :عود لي الس قرو فا نو اكتف انقلا اندي عب نا 
لقطع يدء إِلَا أنه لا يعلم على من 


تكون؟ على العاقله لو كان مجنوناً أو على نفسه لو كان سكراتاء و مقتضى الداليل على الجائى نفسه على كل خال. 


ثم لما لم يتمكن المجنى عليه على إثبات السكرء فإِنّه يكون من القذف و عليه حدّ القذفء لعموم أدلته. 
الرابع عشر: لو أورد الجانى جراحتين من الموضحات حيث يبان و يظهر [العظم] 
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العظم و بينهما حاجزء ثم أزيل الحاجز و اتّحداء فوقع نزاع بين الجانى و المجنى عليه؛ فالجانى يسند الإزاله إلى نفسه حتّى يكون 
عليه ديه موضحه واحده. و المجنى عليه يدّعى زواله بالإزاله منه لا من الجانى ليكون له ديه موضحتين» ذهب المشهور و منهم 
صاحب الجواهر ١١‏ إلى تقديم قول المجنى عليه استصحاباً للتعدّد» و ثبوت ديه موضحتين عليه. 


و قيل عليه ثلاث ديات لو ثبت قول المجنى عليه للموضحتين و لإزاله الحاجزء و الأصل عدم تداخل الأسباب فإنّ لكل مسبب 
سببء ففى أوَّل الأسمر أورد جراحتين بسببين» ثم يشكك عند رفع الحاجز بينهماء فهل يلزم سقوط ديه واحده على أنّها تكون 
جراحه واحدة؟ الأصل بكار الح اععرى اسعبيا أ هلا عن البشهون واقيل يرجع الجانى فى معرفه جنايته إلى العرف. فإن قالوا 
إنّها واحده. فعليه ديه واحده و إلا فائنان» و هذا لا يتتم» إن العرف لو عرف و علم بالجراحتين فإنّه يحكم بذلكك. 


.677 :©7 الجواهر‎ )١( 


وفى إيضاح الفوائد (؟: 687): و لو أوضحه فى موضعين و بينهما حاجز ثم زال فادّعى الجانى زواله بالسرايه و المجنى عليه 
بالإزاله» قدّم قول المجنى عليه و لو اتفقا على أنْ الجانى أزاله لكن قال المجنى عليه بعد الاندمال فعليك ثلاث موضحات و 


قال الجانى قبله فعليٌ موضحه واحده. فالقول فى الموضحتين قول المجنى عليه؛ لأنّْ الجانى يدّعى سقوط 


المطالبه بأرش إحدى الموضحتين: و فى الموضحه الثالثه قول الجانى لأنّ المجنى علية يدّعى وجود الاندمال و الأصل عدمه. 
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الخامس عشر: لو قال الحانى كان إزاله الحاجز قبل الاندمال» والمجنى عليه يقول به بعد الاندمال 


١‏ فكما مر و المختار العمل على طبق القاعده و هى مبتنيه على مسأله التقدّم و التأخر فى واقعتينء فإمًا أن يكون كل منهما 
معلوم التأريخ» فالحكم واضح» أو مجهول الأريخ معاة أو الأوّل مجهول و الثانى معلوم أو بالعكسء و عند جهلهما وقع اختللاتف 
نح اليضاوق من علماء العاقه و العلامه من فقهاء أصحابناء فالعلامه رقول بجريان الحاله السابقه عليهماء واليضاوى يذهب إلى 
ضدّ الحاله السابقه عليهماء و المشهور منًا يقول بتعارضهما و تساقطهما و الرجوع إلى العمومات و الإطلاقات. 


وما نحن فيه قيل عند تعارضهما و تساقطهما بالتخيير بين الاندمال و الإزاله» و عند التحير و عدم إمكان التخيير» فالاحتياط طريق 
التيحاة: 


)١1(‏ الجواهر (67: 2677: و لو اتّفقا على أنْ الجانى أزاله لكن قال للمجنى عليه: بعد الاندمال ليكون عليه ثلاث موضحات و قال 
الجانى: قبله ليكون عليه أرش موضحه واحده فالقول فى الموضحتين قول المجنى عليه: لأنْ الجانى يدّعى سقوط المطالبه بأرش 
أحدهما و فى الموضحه الثالثه قول الجانى لأنّ المجنى عليه يدّعى وجود الاندمال قبلها و الأصل عدمه؛ و يدّعى أرش موضحه 
الثه» و الأصل البراءه و ليس هذا عملًا بمتناقضين لابتناء ثبوت أرش موضحتين على تقدّم الاندمال على زوال الحاجزء و البراءه 
من أرش الثالثه على تأخَرهء لأنهما مبتيان على أصل واحد و هو الاستصحاب لثبوت ما ثبت و البراءه عمًا لم يثبت؛ أو لاحتمال 
لتقو عن شر مل نيعا اران مكل :3 فى الا وا قر 
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و فى معلوم التأريخ لأحدهما ذهب المشهور إلى أصاله عدم تقدّم المجهولء و المختار إلحاقهما بالمجهولين, فإنْ معلوميّه 
أحدهما فى أصل تحمّقهماء لا أنّهما مقدّم أو متأَخَرء فلا زال الجهل فيهماء فمجهول التأريخ على قسمين: تاره مجهول من جهه 
التحقّق و أخرى من جهه التقدّم و التأخَر و حكمهما واحدء فتأمّل. 


السادس عشر :»١«‏ لو كانت الجنايه على رجل كان من قبل كافراً أو رقا فوقع نزاع بين الجانى و الولى 


» فيدّعى الولى سبق الإسلام أو العتق على الجنايه» و الجانى ينكر ذلك, فذهب المشهور و منهم صاحب الجواهر إلى تقديم قول 
الجانى» و لو اختلفا فى أصل الكفر و الرقّ فالمسأله ذات احتمالين: يحتمل تقديم قول الجانى لأصاله البراءه و الشبهه الدارئه عن 
الحدود فلا قصاص عليه؛ و يحتمل تقديم قول الولى إذا كانت الجنايه فى دار الإسلام؛ أى فى البلاد الإسلاميه لأنّ الظاهر فيها 
أن يكون الرجل مسلماً و كذلك حرًا فالظاهر الإسلام و الحريه» كما أنّه يستصحب 


)١(‏ الفروع التاليه و كذلك المسأله الخامسه لم أجدها فى تقريراتى التى راجعتها بعد سنّه عشر عاماء و لم أوفق للوقوف على 
تقريرات اخرى إزملائى فى البحث آن ذاككء فاكتفيت فى ذلكك بالاقتباس من الجواهر 577 575 ليتمم الموضوع و تعمّ الفائده» و 
ما توفيقى إلا باللّه العلى العظيم. 


و فى إيضاح الفوائد (©: 2807): و لو قتل من عهد كفره أو رقه فادّعى الوليّ سبق الإسلام أو العتق قدّم قول الجانى مع اليمين» و 
لو اختلفا فى أصل الكفر و الرقٌ احتمل تقديم قول الجانى لأصاله البراءه و تقديم قول الولي لأنّ الظاهر فى دار الإسلام الحريّه. 
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الحريه و الإسلام فإِنّهما الأصلء إِلَا أنه يعارضه ظهور الكفر فى دار الكفر, فيلزم تساقطهما 


السابع عشر: لو كانت الجنايه على إصبع فقطعهاء فداواها المجنى عليه إِلَا أنه تأثر الكفٌ و تآكل 


1 فادّعى الجانى أن تآكله إِنّما كان بالدواء و المجنى عليه يقول إِنّه كان بالقطع» يقدّم قول الجانى مع شهاده أهل الخبره 
بذلكك بأنّه تآكل من الدواء؛ و إِلَا إن لم يشهد أهل الخبره ففى قواعد العلّامه قدّم قول المجنى عليه حتّى و لو اشتبه الحال و 
شككنا فى ذلككء و إِنّما يقدّم قوله لأنّهِ المداوى لإصبعه فهو أعرف بصفته فربما هذا من الدعاوى التى لا يعلم صدقها إِلَا من 
قبل صاحبها و لأنّ العاده و المتعارف عند الناس أن الانسان لا يتداوى بما يضرّه و يوجب تاكل كقّه. 


الجانى مع شهاده العارفين بأنّ هذا الدواء يأكل الح و الميت» و إلا قدّم قول المحتى عليه و إن اشهه الحال لأله هو المداوق 


فهو أعرف بصفته. و لأنّ العاده قاضيه بأنْ الإنسان لا يتداوى بما يضدّه. 
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المسأله الخامسه [لو جنى على رجل بقطع إصبع من يده اليمنى مثنًاء نم من بعد ذلك قطع يد يمنى لرجل آخر] 

لو جنى على رجل بقطع إصبع من يده اليمنى مثلّاه ثم من بعد ذلكك قطع يد 

)١(‏ الجواهر (؟©: 677): المسأله الخامسه (لو قطع إصبع رجل) من يده اليمنى مثلًا (و) من بعد قطع (يد) رجل (آخر) يمينه 


(اقتصّ الأوّل) عن إصبعه لعموم الأدلّه (ثمم الثانى و رجع بديه إصبع) ضروره كونه كما إذا قطع يده الكامله ذو يد ناقصه إصبعاً 
فيرجع عليه 


بديه إصبع إمَا مطلقاً أو مع كون الإصبع قطعت باستحقاق كما مرّ. 


وفى تكمله المنهاج 7: 18١‏ مسأله 148: لو قطع إصبع شخص من يده اليمنى مثلاء ثم قطع تمام اليد اليمنى من شخص آخرء 
ثبت القصاص عليه لكل منهما و ذلك لتحقّق موضوع القصاص بالإضافه إلى كلتا الجنايتين» فلكل من المجنى عليهما حقٌّ 
الاقتصاص من الجاتى فإن افص الثانى» ألزم الأول بنديه الاصبع و ذلك لعدم إمكان القضاص بائتفاء مؤضوعه: فبطبيعه الحال 
ينتقل الأمر إلى الديه لما دل على ثبوت الديه فى قطع الإصبع و ما دل على أن حقّ المسلم لا يذهب هدراً و إن اقتصّ الأول منه 
بقطع إصبعه قطع الثانى يده؛ و ليس له أن يرجع إليه بديه الإصبع كما تقدّم. 


و فى تحرير الوؤسيله 7: 0١‏ الفرع السابع لو قطع إصبع رجل من يده اليمنى مثنّا ثم اليد اليمنى من آخر اقتصّ الأوّلء فيقطع 
إصبعه ثم يقطع يده للآخر. و رجع الثانى بديه إصبع على الجانى, و لو قطع اليد اليمنى من شخص ثم قطع إصبعاً من اليد اليمنى 
للآخر اقتصّ للأوّل» فيقطع يده و عليه ديه إصبع الآخر. 


و فى المسالكك (7: 684): فى قوله (لو قطع إصبع رجل) هذا إذا كانت الإصبع من اليد المقطوعه كاليمنى مثلًا لتكون مستحقّه 
القطع فى الصوره الخولق ل كريس سار الي القطع فيقدّم قول السابق و يصير الثانى بمنزله ما إذا قطع يده الكامله ذو يد 
ناقصه إصبعاً فيرجع عليه بديه إصبع إِمَا مطلقاً أو مع كون الإصبع قطعت باستحقاق كما مر و على تقدير سبق قطعه اليد يصير يده 
مستحقّه للقطع قبل أن يقطع الإصبع فيصير بمنزله من قطع إصبعاً و لا 
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يمنى لرجل آخر اقتصّ المجنى عليه الأول يقطع إصبع الجانى» ثم الثانى يقتضٌ من يده إلا أن الجانى عليه أن يدفع ديه إصبع 
أيضاً للمجنى عليه فإنّه كامرأته إذا قطع يده الكامله» و يد ناقصه إصبعاً فيرجع عليه بديه إصبع إِما مطلقاً أو مع كون قطع الإصبع 
كان باستحقاق. هذه صوره و الصوره الثانيه: لو انعكس الأمر بأن قطع الجانى اليد أُوَنَا ثم قطع اللإصبع من رجل آخرء فإنّه يقتصّ 
للأوّل لتقدّم حقّه و المجنى عليه الثانى يلزم الجانى ديه الإصبع حينئذٍ أو الجانى يكون بمنزله من قطع إصبعاً ولا إصيع له 
يماثلهاء هذا هو المشهور و ادّعى صاحب الجواهر عدم الخلاف فى ذلك كما عند الشيخ و العلامه و المحمّق و الشهيدين و 
غيرهمء نعم فى عباره قواعد العلّامه بل و الإرشاد نوع من التعقيد فى بيان المعنى 
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و ربما يقال كما مرّ 01١‏ فى مسأله إذا قتل الواحد جماعه على التعاقب ثبت لولي كل واحد منهم القود و لا يتعلق حقّ واحد 
بالآخرء بل يتعلّق حي الجميع به. فإن اجتمعوا على المطالبه فقتلوه مباشره منهم أو وكلوا أجمع من يقتله» فقد استوفوا حقوقهم؛ و 
إن لم يجتمعوا فهل الحقٌّ للسابق أو لمن تخرجه القرعه أو يكون لكل واحد منهم المبادره إلى قتله؟ وجوه منشؤها استحقاق 
السابق القصاص منفرداً من غير معارضء و كون السبب الموجب للقصاص هو قتل النفس المكافئه و هو متساو فى الكل من غير 
فرق بين المتقدّم و المتأخّر فتتعيّن القرعه لكل أمر مشكل و مجهولء 


و أنّه لا إشكال بعد فرض استحقاق كل منهم إزهاق نفسه مجاناً فيجوز لكل واحد منهم المبادره إلى قتله. 


و كذلكك ما نحن فيه إما أن يقال بتقديم الأوّل لسبقه أو القرعه بينه و بين المقطوع إصبعه. أو يجوز لكل واحد المبادره. إِلَا أنه 
لو بادر الثانى فقطع إصبعه و أراد الأول أن يقتصٌ بقطع يده؛ على الجانى أن يدفع ديه إصبعه إلى المجنى عليه الثانى؛ ثم لو سبق 
المتأخَر قبل يأثم؛ و لكن يقع ما فعله من القصاص موقعه لأنّه استيفاء لحقّه أيضاً. و حينئدٍ فى الصوره الاولى؛ لو قطع ذو اليد 


وَل 


)١(‏ القصاص على ضوء القرآن و السنّه ؟: 78©: المسأله السادسه حكم ما لو قتل جماعه على التعاقبء قال المحقّق: إذا قتل 
جماعه على التعاقب ثبت لولي كل واحد منهم القود و لا يتعلق حقّ واحد بالآخر فإن استوفى الأوّل سقط حقٌّ الباقين لا إلى بدل 
(الجواهر 7؟©: #12). 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 3 ص: ٠ع‏ 


فقد أساء فى الفعل و يعطى لصاحب الإصبع الديه لفقد محل الإصبع كما هو واضح. و فى الصوره الثانيه: لو بادر ذو الإصبع 
فقطع إصبع الجانى فقد أساء أيضاً و رجع ذو اليد بعد القطع بديه الإصبع. و ربما يقال بعدم الإساءه و إن تقدّم المتأخر. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 0 ص: الع 
المسأله السادسه [لو وقع نزاع بين الجانى و المجنى عليه فى اليد اليسرى و اليد اليمنى عند العفو عن أحدهما من قبل المجنى عليه] 


اشاره 


لو وقع نزاع بين الجانى و المجنى عليه فى اليد اليسرى و اليد اليمنى عند العفو 


)١(‏ الجواهر (57: *67): المسأله السادسه (إذا قطع إصبعه فعفا المجنى عليه قبل الاندمال فإن اندملت فلا قصاص) إن كانت 


يدا (ولأاهيه) إن عانق نه عد الألة. إبقاط لسن انك عند 


الإسبراء) فيكون العفو عنه من أهله و فى محلّه بلا خلاف أجده فيه» بل فى المسالكك هو اتّفاق» بل عن الخلاف إجماع الفرقه و 
أخبارهم عليه» نعم يحكى عن المزنى من العامّه عدم صححته بناءَ على أنْ العبره فى الجنايه بحال الاندمال الذى هو حال الاستقرار 
فلا حكم للعفو قبله» و هو مخالف للكتاب و السنّه و الإجماع؛ و لذا لو باع عبداً قد قطعت يده قبل الاندمال كان عوض الجنايه 
للبائع لا للمشترىء (و لو) كانت الجنايه عمداً و (قال عفوت عن الجنايه سقط القصاص و الديه لأنّها لا تثبت إِلَا صلحاً) و الفرض 


عدمه و للبحث صله و فروع فراجع. 


و فى تكمله المنهاج (7: 187): مسأله 192: إذا قطع إصبع رجل عمداًء فعفا المجنى عليه قبل الاندمال أو بعده سقط القصاص و 
لا ديه أيضاً بلا خلاف ولا إشكال و ذلكك لأنَّ القصاص على الفرض حقّ ثابت له فعفوه يكون من أهله و فى محلّه. فلا محاله 
يوجب سقوطه و أمَا الديه فلأنها لا تنبت فى الجنايه العمديّه إِلّا مع التراضى و المصالحه. و المفروض عدمه فإذن لا مقتض 
لقونياةو الراقظم امنيعة خط ار بيدا لحيده فقا لياق علاط الى مطاف لأله (تبتقاط دن لايك عله ارا فا تحال 
يسقط و لو عفا عن الجنايه» ثم سرت إلى الكفّ سقط القصاص فى الإصبع لما عرفت من أن العفو عن القصاص يوجب سقوطه 
و أمًا فى الكسّء فإن كانت السرايه غالبا و إن لم تكن مقصوده؛ ثبت القصاص فى اليد و ذلكك لأنّه يدخل فى الجنايه على اليد 
عبيذا واعفدواناء قنطههة الحال توعية القصاصي والمدروفن .أن الس عله 


لم يسقط حقّه بعد ثبوته و أمّرا إذا كانت غير مقصوده؛ و كانت السرايه اتفاقيه ثبتت الديه دون القصاصء و كذلكك الحال إذا 
ميوت إلى النفس لأن ذلك داخل فى الحتانة الشبيهه بالعمد. 


و فى تحرير الوسيله (5: :)00١‏ الفرع الثامن إذا قطع إصبع رجل فعفا عن القطع قبل الاندمال فإن اندملت فلا قصاص فى عمده؛ و 
لاديه فى خطئه و شبه عمده. و لو قال: عفوت عن الجنايه فكذلكك. و لو قال فى مورد العمد: عفوت عن الديه لا أثر له» و لو 
قال: عفوت عن القصاص سقط القصاص و لو يثبت الديه و ليس له مطالبتهاء و لو قال: عفوت عن القطع أو عن الجنايه ثم سرت 
إلى الكفّ خاصّه سقط القصاص فى الإصبع» و هل له القصاص فى الكفّ مع رد ديه الإصيع المعفو عنها أو لا بدّ من الرجوع 
إلى ديه الكىّ؟ الأشبه الثانى مع أنه أحوطء و لو قال: عفوت عن القصاص ثم سرت إلى النفس فللوليٌ القصاص فى النفسء و 
هل عليه رد ديه الإصبع المعفوٌ عنها؟ فيه إشكال بل منع و إن كان أحوط. و لو قال: عفوت عن الجنايه ثم سرت إلى النفس 
فكذلك. و لو قال: عفوت عنها و عن سرايتها فلا شبهه فى صحعته فيما كان ثابتاء و أمَا فيما لم يثبت ففيه الخلافء و الأوجه 


مكف وهنا فرطان لآ بأسن بذ كرفيماء 


التاسع لو عفا الوارث الواحد أو المتعدّد عن القصاص سقط بلا بدل فلا يستحقٌّ واحد منهم الديه رضى الجانى أو لاء و لو قال: 
عفوت إلى شهر أو إلى سنه لم يسقط القصاص و كان له بعد ذلكك القصاصء و لو قال: عفوت 


عن نصفكك أو عن رجلكك فإن كنّى عن العفو عن النفس صِحٌ و سقط القصاص و إِلَا ففى سقوطه إشكال بل منع. و لو قال: 
عفوت عن جميع أعضائكك إلا رجلك مئلًا لا يجوز له قطع الرجل و لا يصي الإسقاط. 


العاشر: لو قال: عفوت بشرط الديه و رضى الجانى وجبت ديه المقتول لا ديه القاتل. 


هذا تمام ما جاء فى التحرير فى قصاص الطرف و إِنّما ذكرته لما فيه من الفوائد و أنّها مطابقه لفتاوى السيّد الإمام و إضافه بعض 
المسائل: 


و فى المسالكك (1: 588): فى قوله (لو قطع إصبعه فعفى المجنى عليه قبل الاندمال) إذا قطع عضواً كيد و إصبع فعفى المجنى 
عليه من موجب الجنايه قوداً و أرشاً فللجنايه أحوال: إحداها: أن يقف و لا يتعدّى محلها و تندمل فلا قصاص و لا ديه لأَنَّ 
المستحقّ أسقط الحقٌّ بعد ثبوته» فيسقط و هو اتّفاق و وافق عليه أكثر العامّه و خالف فيه بعضهم فأوجب الديه بناءَ على أن 
استقرار الجنايه باندمالها فلا يعتبر العفو قبل الاستقرارء و لا فرق فى هذه الحاله بين أن يقتصر على قوله عفوت عن موجبها و بين 
أن يزيد فيقول و عنما يبحدث منها فإنهِ لم بحدث منها شى ء, و لو قال عفوت عن هذه الجنايه و لم يزد فهو عفو عن القود لأنّه 
مواكه الكتاته عميراء تورات عله يفورظ الندية أنقيا لآنينة لأدسوف نا عدايها نام هل نالواحي ال صاله تمن قال إث 
توجية العيددا عد الأسمراين الداقة : قاد النايتوككيكا ةر على عكالاقه ينه للستت لهاو انق لانها لأسف افيا تداز 


و 


المصئّف يذكر الأحوال الأخرى كأن يسرى القطع إلى 


عضو آخرء و أن يسرى القطع إلى النفس و مطالب مفصّله اخرى من أرادها فليراجع. 


هذا و لما وجدت قواعد العلامه (قدّس سرّه) جامعاً لكثير من الفروع و حاوياً على مطالب نافعه و مفيده» وددت أن أذكر ما جاء 
فى إيضاح الفوائد لابن العلّامه فخر المحقّقين (قدّس سرّه) فأذكر متن القواعد أُوَلَاه ثم إذا كان تعليق فأذكر ذلكك كما مر سابقاً 
و فى هذا المقام جاء فى الإيضاح (: 807 الفصل السابع فى العفو) و فيه مطلبان: الأوّل: من يصمح عفوه: الوارث إن كان واحداً 
و عفى عن القصاص أو كانوا جماعه و عفوا أجمع سقط القصاص لا إلى بدلء و لو أضاف العفو إلى وقت مثل: عفوت عنكك 
شهراً أو سنه صِي و كان له بعد ذلكك القصاصء و لو أضاف إلى بعضه فقال: عفوت عن نصفكك أو يدكك أو رجلكك ففى 
القصاص إشكال قال فخر المحقّقين: ينشأ من أنّه عفى عن البعض فيلزم سقوطه و هو ملزوم لإسقاط الجميع و إلا لزم التناقض 
فكان كالعفو عن الجميع» و من أنه أوقعه على موضع لا يصح وقوعه فيه و الأصل بقاء الحقّ قال العلامه: و يصح العفو من بعض 
الورثه و لا يسقط حقٌ الباقين من القصاص لكن بعد ردّ ديه من عفى على الجانى. و لو كان القصاص فى الطرف كان للمجنى 
عليه العفو فى حياته» فإن مات قبل الاستيفاء فلورثته العفو» و لو عفى المحجور عليه لسفه أو فلس صِحٌ عفوه» و ليس للصبىّ و 
المجنون العفوء و أمّا الوليّ إذا أراد أن يعفو عنه على غير المال لم يصحح, و إن أراد أن يعفو على مال جاز مع المصلحه لا بدونها 


و 


لو قطع عضواً فقال/ 781- / أوصيت للجانى بموجب هذه الجنايه و ما يحدث منها فاندملت فله المطالبه» و إن مات سقط 
القصاص و الديه من الثلث. الثانى فى حكمه: إذا عفى عن القصاص إلى الديه فإن بذلها الجانى صم العفو و هل يلزمه الأقرب 
ذلك قال فخر المحقّقين: وجه القرب أنْه لا يطل دم امرئ مسلم و تعذّر القصاص بسبب العفو إلى الديه فوجبت الديه و لأنَ فيه 
حفظ النفس وهو واجب لقوله تعالى و ١1‏ تُلُْوا بأرْدِيكم إِلَى الَهْلكهِ و من أنّ ديه العمد لا يلزم الجانى الذى عليه القصاص 
شرعاً إِلَا صلحاً و الأقوى عندى ما هو الأقرب عند المصئّف قال العلامه: و إن لم يبذل الجانى لم يسقط القصاص و إن عفى 
مطلقاً لم يجب المالء و إذا قال عفوت إلى الديه و رضى الجانى وجبت ديه المقتول لا ديه القاتل» و كذا لو مات الجانى أو قتل 
قبل الاستيفاء وجبت ديه المقتول لا ديه القاتل فى تركته» و لو عفى فى العمد عن الديه لم يكن له حكم, و لو تصالحا على مال 
أزيد من الديه أو من غير جنسها صِيّ» و لو قطع بعض أعضاء القاتل ثم عفى عن النفس لم يضمن بدل الطرف سواء سرى القطع 
إلى النفس أو وقف و لو رمى سهماً إلى القاتل ثم عفى لم يكن للعفو حكم و لا-ضمانء و لو عفى عن القصاص فى جنايه لا 
يجب فيها القصاص كالمأمومه فلا حكم للعفوء فإن مات اقتصّ منه؛ و لو عفى عن الديه و مات فله القصاصء و إذا قلنا بصححه 
العفو قبل السرايه عنها فهو وصيه. و لو اقتصّ بما 


ليس له الاقتصاص به كقطع اليدين و الرجلين فالأقرب أنه يضمن الديه دون القصاص لأنّه ليس بمعصوم الدم بالنسبه إليه قال 
فخر المحقّقين: هنا حكمان: الأوّل: أنه يضمن الديه لأنّه أقدم على جنايه على غيره بغير حقّ فكان ضامناً و ليس عليه القصاص 
لأنّه مستحقٌ بقتله فلا يكون معصوماً بالنسبه إليه فيسقط و يثبت الديه. الثانى: عدم القصاص لما ذكره؛ و يحتمل القصاص لعموم 
النصّ و الأقوى عندى ما هو الأقرب عند المصئّف قال العلامه: و له القود بعد ذلكك فإن عفى على مال فالأقرب القصاص قال 
فخر المحقّقين: أمّرا القود فلأ.نه كان مستحمًّاً له و لم يستوفه. و الأصل بقاء ما كان على ما كان لكن لو عفى على مال فالأقرب 
القصاص لأنّ التقاصٌ ملزوم لضمان الديه و الملزوم هنا ثابت» لأنّه قد تقدّم فى المسأله السابقه أن الأقرب عند المصئّف ثبوت 
الديه فيثبت التقاصٌء و بيان الملازمه أنّ كلا منهما قد وجب له مال على صاحبه و انحد الجنسان فتقاصًا كغيرهما و هو الأقوى 
عندى انتهى كلامهما رفع الله مقامهما و رزقنا بركاتهما و من أنفاسهما القدسيه ما يعيننا فى طريق العلم النافع و العمل الصالح 
البو امالك 


و فى المبسوط (7: :)٠١9‏ فصل فى عفو المجنى عليه بموت: يمكن فرض المسأله إذا قطع يده أو رجله أو قلع عينه ثم عفا عنه» 
لكا نفرضها فيما إذا قطع إصبعه عمداً فإنّه أوضح و أوسع للتفريع؛ فإذا قطع إصبعه عمداً ثم عفا المجنى عليه لم بخل من ثلاثه 
أحوال إما أن يندمل الإصبع أو يسرى إلى الكفٌ أو إلى النفس. فإن اندملت و قد قال عفوت عن عقلها و قودها فلا قصاص عليه 


فى 


الإصبع لأنّه عفا عنه و كان واجباً حين العفو و أما ديه الإصبع فقد صح العفو عنها أيضاً و قال بعضهم لا يصمح العفو و الأوّل هو 
الصحيح. و لا فصل فيه إذا اندملت بين أن يقول عفوت عن عقلها أو قودها أو يزيد فيقول و ما يحدث فيهاء أو لا يزيد عليه لأنه 
لا زياده بعد الاندمال» و إن قال: عفوت عن الجنايه و لم يزد على هذا كان عفواً عن القود دون العقل لأنّه ما عفى عن المال» 
فإن اختلفا فقال المجنى عليه عفوت عن الجنايه فقط و قال الجانى عفوت عن القود و العقل؛ فالقول قول المجنى عليه لأنهما 
يختلفان فى إرادته فكان صاحبها أعلم بذلك. 


ثم المصئّف يذكر بالتفصيل تتمّه المسأله و فروعها فيما إذا سرت إلى الك و اندملت و فيما إذا سرى إلى نفسه و غير ذلكك 
فمن أراد التفصيل فعليه بالمراجعه؛ فإِنٌ مبسوط شيخ الطائفه الأعظم شيخنا الطوسى (قدّس سرّه) من أنفع الكتب الفقهيّه 
الاستدلاليه ومن المصادر المفيده و القيّمه. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج و3 ص: 5117 


عن أحدهما من قبل المجنى عليه» فيدّعى الجانى أن المعفوٌه هى اليد اليمنى» و المجنى عليه يقول إِنّها اليسرىء فإِنّه يقدّم قول 
المجنى عليه؛ إن العفو من الإنشاء و يحتاج إلى قصدء و هو من الأمور القلبِه التى لا يعلم إِلّا من قبل صاحبها. 


و هنا فروع 
الأوّل: لو رضى المجنى عليه بديه أحدهما و عفى عن الأخرى 


» فقيل تؤخذ ديتهما حتّى تفرغ الذمّه يقينآء ولكن هذا لا يتم» لعلمنا بثبوت ديه واحده ليد واحده؛ أى خمسمائه دينار» و قيل 
بتنصيف نصف ديه اليد الواحده؛ أى نصف الديه الكامله» تشبيهاً بالدرهم الودعى من باب تنقيح المناطء إِنَا أنه يشكل ذلك 


فهو من 


القياس المخرج الباطل فى مذهبناء و الأولى أن يقال بالقرعه بين اليدين» أو المصالحه فإِنْ الصلح خير فى حقٌ الناس. 
الثانى: لو كان الجانى أو المجنى عليه اثنين» و عفى أحدهما 


ناو أشنيه الأمر أكهها 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج و3 ص: 51/8 


العافى» و لم يكن لنا طريق إلى معرفتهماء فلنا علم إجمالى بينهماء فالأولى رعايه الاحتياط إن أمكنء و إِلَا فالتخيير إن لم يكن 
فى البين مرججحات لأحدهماء و إِلَّا فالصلح خير و قيل بعدم القصاص لقاعده (الحدود تدرأ بالشبهات) و لا الديه» إذ لم يعلم أى 
الييدين من النفرين» إلا أنه من جهه أخرى لا يحل دم امرئ مسلم؛ فجمعاً بين الحقّين تؤخذ الديه من بيت المالء و المختار 
الرجوع إلى الصلح. و كذا الكلام فيما لو تعدّد الجانى و اتّحد المجنى عليه و كذا لو تعدّد الجانى و المجنى عليه؛ فكلّ هذه 
الصور من الشبهه المحصوره. كما هو واضح. 


الثالث: لو قطع الجانى أصابع المجنى عليه من الأشاجع 


»١‏ ثم عفى المجنى عليه؛ و بعده سرت الجراحه حتّى أزالت لحم راحه اليد و تواكل الكفٌء فهل يضمن 


)١(‏ الجواهر (57: 78©): (و) كيف كان ف (- لو قال: عفوت عن الجنايه ثم سرت إلى الكفٌ) خاصّه (سقط القصاص فى 
الإصبع) بلا خلاف ولا إشكالء لأ الفرض العفو عنه دون ما استحمّه بالسرايه التى هى لم تكن حال العفوء فهى كالجنايه 
الجديده (و) من هنا كان (له ديه الكنٌ) كما فى المسالكك و محكى الإرشاد و الروض و مجمع البرهان» بل هو المحكى عن 
المبسوط أيضاً و إن كان تعليله لا بخلو من نظر بل منع واضح و للبحث صله فراجع. 


و فى السرائر (*: 60): و من شحج غيره موضحه أو غيرها من الجراح» فعفى صاحبها عن قصاصها أو أرشهاء ثم رجعت عليه و 
سرت إليه فمات منهاء كان على جارحه ديته إلا ديه الجرح الذى عفى عنه؛ فإن 


أرادوا القود. ردّوا على قاتله ديه الجرح الذى عفى عنه صاحبه. 
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الجانى ذلكك؟ فى المسأله احتمالات و أقوال: فيحتمل عدم القصاص مطلقاً للشبهه الدارءه؛ و قيل بسقوط القصاص فى الأصابع 
للعفو عنهاء و أمَا ما كانت بالسرايه فهى كالجنايه الجديده فله ديه الكفٌ حينئذٍ كما ذهب إليه المشهورء و قيل لو كان تستند 
السرايه إلى الجانى. فإنّه عليه ديه الكفّء و إِلَا فلا و قيل عليه بما يراه الحاكم من الحكومه. و قيل بالقصاص و تتداركك الأصابع 
بالديف تنش كا بالعذرماتته إلا آله يكل ذلك فالانتس فى نل الك السومافه بن فطل إلى الديه يدلا على قول: أو يها يراه 
الحاكم و قيل: بالتفصيل بين علم الجانى بالسرايه فعليه الديه» إن راحه اليد تكون مقصوده بالتبعء لا سيّما لو كان متوسجهاً إليها 
حين القطع, و إن لم يعلم بالسرايه كأن يظنٌ الاندمال» و لا تستازم ذلكك الجراحه عاده؛ و من باب الصدفه و الاتفاق سرت 
الجراحه و أضرّتء فلا شى ء عليه؛ إِنّما يتدارك من بيت المال جمعاً بين الحقين. 


و ربما يقال بعدم القصاص للشبهه. و بعدم الديه لعدم القصدء و تؤخذ الديه من بيت المال حينئذٍ جمعاً بين الحمّين. 
(و الظاهر عدم القصاص و أخذ الديه من ماله إن كان و إِلّا فمن بيت المال) .)1١‏ 
الرابع: لو عفى عن المقطوع فمات المجنى عليه من أثر الجنايه 


«”"» فهنا أقوال 


)١(‏ هذا المعنى لم يذكره سيدنا الأستاذ (قدّس سرّه). 


() الجواهر (7©: 5717): (و لو سرت) جنايه الإصبع التى فرض العفو عنها (إلى نفسه كان للوليئّ القصاص فى النفس) بلا خلاف 
ولا إشكال فيه عندناء كما اعترف به غير واحد بل عن المبسوط هو الذى رواه أصحابئاء بل عن 


الخلاف عليه إجماع الفرقه و أخبارهم؛ ضروره اندراجه فى جميع ما دل على القصاص من قوله تعالى (النَفْسَ بِالنّفْس) و غيره. 
و العفو عن الجنايه السابقه لا يقتضى العفو عن السرايه؛ نعم به يكون كما لو قتل كامل ناقصاًء فيقتصٌ منه (بعد ردّ ديه ما عفا 
عنه) من الإصبع و يذكر صاحب الجواهر (قدّس سرّه) هنا إشكانًا عن القواعد و كذا عن المحمّق الأردبيلى من احتمال سقوط 


القصاص فراجع. 


و فى كشف اللثام (؟: 578): و لو قال عفوت عنها و عن سرايتها صيّم العفو عنها و فى صححته فى السرايه كما فى الخلاف إشكال 
من أنه أبرأ ما لم يثبت فى الديه و أنه وصيّته للقاتل» و إسقاط لحق الغير و هو وله و هو خيره المبسوط و الخلاف و التحرير و 
أبى على قال أبو على: يزيل القود للخلاف و الشبهه؛ و يوجب الديه على القاتل فى ماله؛ و فى الخلاف لا يسقط القود باعتبار 
العفو الباطل؛ و من الأصل و عموم قوله تعالى فَمَنْ تَضِ دَّقَ بِهِ فَهُوَ كد ارَةٌ لَه و بثبوت الإسبراء عن الجنايه. قبلها شرعاً للطبيب و 
المتبطر فبينها و بين السرايه أولى. و قبل فى الخلاف: يصي العفو عنها و عمًا يحدث عنها من الثلث لكونه بمنزله الوصيه» و فى 
المبسوط فأمَا إذا سرى إلى النفس فالقود فى النفس لا يجب لأنّه عفا عن القود فى الإصبع و إذا سقط فيها سقط فى الكل لأَنَّ 
الفصاض لا سفن 
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أربعه: قيل: بالقصاص مع ردّ ديه المعفق عنه إلى ورثه الجانى» و قيل: بعدمه و عدم الديه» إذ المعفوٌ عن اللازم يستلزم العفو عن 


الملزوم» و قيل: بالتفصيل بين القطع الى قصد القتل معه فعليه القصاص. و إِلَا فعليه الديه» فإنّهما يدوران مدار صححه 
القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ” ص: ”ع 
الاستناد فى موته. 


و المختار من الأقوال يعرف بعد بيان مستنداتهاء فالأوّل ينحل إلى دعويين: الأوّل: القصاص. و الثانى: ردّ ديه المقطوع إلى ورثه 
الجانى» و دليلهما أنّه عفى عن المقطوع فلا شىء عليه» و القصاص من أجل الاستناد إلى الجانى. فإنِّ كان مقدوراً له بالواسطه 
وهى الجراحه؛ و يشكل ذلككء فيما إذا لم يقصد الموت و القتل» كما لم يكن من العاده أن السرايه توجب الموت فكيف 
يقتصٌ منه حينئل؟ و جنايته كانت قطع إصبع أو أصابع؛ فلا قصاص مطلقاًء نما يتداركك بالديه. 


عفن غك نلزواناقه أ رشا ونيا ستزانه اللدراتحة إلى الموتقة و النةه و يفك كلذكف اثلا حرف ف الانفس و المامويل 


تؤخك الديه. 
و مستند الثالث: بأن لا يعطى ديه المقطوع و يقتصّ منه بناءً على تداخل ديه الجزء فى الكل و يشكل ذلكك كما مرّ. 


و المختار هو القول الرابع القائل بالتفصيل بين ما يكون قاصداً حين القطع القتل فيقتصٌ منه مع ردّ ديه المقطوع المعفوّ عنه. و 
بين ما يكون غير قاصد فعليه الديه. 


و فى عباره العلامه فى القواعد (فيه إشكال) ربما المراد منه ذكر احتمالين فى المسأله» فيحتمل القصاص بناءً على استناد الموت 
إليه» و عدمه بناءً على استلزام العفو عن الملزوم بالعفو عن اللازم. 
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الخامس: لو عفى المجنى عليه عن الجنايه المستقبليّه و الآتيه 


»١‏ فالموت المستند إلى السرايه من أثر القطع منشاء فموته يستلد إلى الجائى» فالعفو عن المستقبل كالعفو عن الماضىغ فإذا 
عفى عن القطع و صحٌ عفوه؛ فهل يتم عفوه عن المستقبل أيضا. 


فى المسأله تردّد و اختلافء فقيل بصححه عفوه تمسكاً بوجوه: 


ل 
الأوّل: عموم قوله تعالى فْمَنْ تَصَدّق به فَهُوَ كفارَةٌ له «؟» فعفوه صدقه و تكون كفاره لذنوبه» ففى التصدّق رجحان. 


)١(‏ الجواهر (7©: 678): (و لو صرّح بالعفو) عن الجنايه و عن سرايتها (صيح) العفو (ممّما كان ثابتاً وقت الإبراء» و هو ديه الجرح) 
أو القصاص فيه (أمَا القصاص فى النفس أو الديه ففى) صححه (العفو) و الإبراء عنهما (تردّد) و خلاف فعن الشيخ فى الخلاف 
الأوّلء قبل: و كأنّه مال إليه أو قال به الشهيدان فى غايه المراد و الروض و المقدّس الأردبيلى فى مجمع البرهان لعموم قوله 
تعالى (قَمَْ نَضَِ دَّقَ بِهِ فَهُوَ كَفَارَةٌلَهُ) و ثبوت الإبراء عن الجنايه قبلها شرعاً للطبيب و البيطار فبينهما و بين السرايه الاولى. و لأَنَّ 
الأصل صيحه العفو المناسبه لما ورد من الترغيب فيه شرعاً ترغيباً يكون به عباده؛ فيناسبه الصيحه, و لأنّ الجنايه على الطرف سبب 
لفوات النفس التى لا تباشر بالجنايه» و وجود السبب كوجود المستب و لوجوب الوفاء بالوعد و عموم المؤمنون عند شروطهم ثم 
يذكر المصنّف القول الآخر و وجهه و يناقش وجوه القول الأوّل و أخيراً يقول: فالتحقيق عدم صححته و حينئذٍ لا يترتّب عليه شى 


ع2 فراجع. 


(؟) المائده: 80©. 
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العا« قنانا باسقيراء الطب عقن متالجة المريطى الى خط ناكو كذ لكك البطار ظيئ'اللشواناك فكت سر هن شن 
ء لم يثبت؟ فكذلك العفو هنا. 


الثالث: العفو 


من مصاديق العاةودو الأعفال الر جيجه عفنا" وشرعا. 

الرابع: عموم (المؤمنون عند شروطهم إِلَّا ما حرّم حلانًا أو حلّل حراماً) كما ورد هذا القيد فى الأخبار الشريفه و العفو بمنزله 
الشرط من قبل المجنى عليه بأنه لا يدّعى الضمان لا هو و لا ورثته و ولي دمه عند موته. 

الخامس: المسبّب تابع للسبب و لو بالواسطه؛ فالعفو عن السبب يذهب كما يذهب المسبّب و لو بالواسطه. 

هذا و لكن هذه الوجوه قابله للنقاشء فَإنٌ العفو ليس من مصاديق الصدقه المصطلحه. إلا إذا احتمل المراد من الصدقه مطلق فعل 
الخير» و لكن فعل الخير ليس معناه سلب الحكم الشرعى أى وجوب القصاصء فيحكم بالضمان عند الموت إلا أن يسقط ثانياً. 


و أمّرا عمل الطبيب و البيطار و إن كان استبراءهما صحيحاً للأخبار الوارده فى المقام إلا أنه يختلف عتما نحن فيه» فهو من 
المقياس مع الفارقء و أنه من تنقيح المناط المخرج و هو باطل فى مذهبناء و أمّا المؤمنون عند شروطهم فإنّهِ يجب الوفاء بالشرط 
ضمن عقد لازم كما أنه للمشترط بنفسه. و المطالبه هنا إِنْما تكون للوليّ الوارث كما عليه الدليل لصححه الاستناد إلى الجانى؛ 
كما لا يصب الاشتغال بالمستقبليات حتّى يقال بشرطيتها أو عباديّتهاء و أمَا تابعته المستب للسبب و لو بالواسطه فلا يصحح إطلاقه 
فإن قطع العضو مثلا تار يكون مع العلم بالسرايه 
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و الموت, أى الجانى يعلم بذلكك فكان قاصداً للقتل» فعليه القصاص حتّى لو عفى عن القطع. و أخرى لم يقصد و لم يعلم ولم 
تكو غافه النو ةا هه للدوت»: لا أنواسدع وناق فين لو زال المسو الكو ل إل السسي افا 


فتدبّر. 
و أما القول الثانى فى المسأله؛ فبناءَ على أن العفو يؤثّر فى مورده المتحمّق فعلا دون الموارد الأخرى التى لم يتحقّق موضوعها. 


و المختار التفصيل بين كون الجانى فى قطعه كان قاصداً للقتل و يعلم بالسرايه و أثرهاء فعليه القصاصء و لا يوثّر عفو المجنى 
عليه عن المستقبل» و إن لم يقصد و لم يعلم و لم تكن السرايه من العاده فلا قصاص عليه إِنّما عليه الديه. لأخبارها الدالّه على 
صبحه الاستناد استناد الموت إلى الجانى و عدمه. فتأمّل. 


بقى الكلام فى عباره شيخ الطائفه عليه الرحمه فى كتابه الخلاف :)0١١‏ (يصحُ العفو عنها و عمًا يحدث عنها فلو سرت كان عفوه 
ماقا من التلكه لله بميزكة الووضتة) فالعفو و كر بمطلقاً بالشية إلى التايه الفعليه.و بالتبه :إلى الحتايه الاستقبالته التى تتحفق 
بالسر ايه | ذا أن بدل الجنايه الآتيه من مصاديق الوصيه. فإنّه عند ما يعفو عن الآتيه. فكأنّما أوصى بديته للجانى لعدم أخذها منه. 


واهذا 


)١(‏ الجواهر (57: 679): بعد بيان وجه التردّد فى عباره الشرائع يقول: (و) من هنا قال (فى الخلاف: يصحُ العفو عنها و عمّْا 
يحدث عنهاء فلو سرت كان عفوه ماضياً من الثلث لأنْه بمنزله الوصيّه) و إن كان لا يخفى عليكك ما فيه من منع كون العفو وصبه 
وَلَّاه ولو سلّم فهى باطله. خلافاً للمحكى عن المبسوط لو صرّح بهاء ضروره صتحتها فى ما هو للميّت و الفرض أن القصاص 
للوارث لا له و للبحث صله فراجع. 
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مثل: أعطوا الجانى ألف درهمء فهو بحكم الوصيه و تكون من ثلث المت حينئذٍ و هذا القول من الشيخ إمَا متمم للقول الأول أو 
يكون 


قولًا ثالشاً فى المسأله» و يشكل ذلك. فإنّه مثل التصرّف فى مال الغير فإنّ ديته و القصاص يكون لوليّه الوارث. فإنّهِ يتتقل إلى 
المت آنا ماء ثم ما تركه الميّت فلوارثه» فكيف يتصرّف فيه قبل موته بالعفو عنه: (فلا وجه للوصيه به قبل استحقاقه إيّاهِ المتوققف 
على إزهاق روحه و وجود الجنايه أعمٌ من ثبوته حالهاء ضروره استناده إلى سرايتها التى هى غيرهاء الله إلا أن يقال بصحه 
الوصيّه بمثل ذلك. للعمومات الشامله له لما يملكه بعد موته كالذى يعيده فى شبكته التى نصبها حال جنايته» و لكنّ الجميع 


محل نظر و بحث) )١١‏ فتدثر نه من القياس مع الفارق .)3١‏ 
السادس «"»: لو كان مستحقّ القصاص فى النفس أو الطرف طفنًا أو مجنوناً لم يكن لهما الاستيفاء لعدم استيالهما له 


.. فإن بذل لهما الجانى العضو فقطعاه ذهب هدراًء و بقى عليه القصاص أو الديه ولا يستحقٌ عليهما أو على عاقلتهما ديه؛ و كذا 
النفس سواء كان يزعم أنه يقع قصاصاً أو لاء لأنّه الذى أتلف على نفسه لضعف المباشر. و لو قطع يمين مجنون فوثب المجنون 
فقطع يمينه قيل يقع قصاصاً لأنّه إذا كان له حقّ معن فأتلفه كان بمنزله الاستيفاء كما لو كان له وديعه عند غيره فهجم عليها 


.679 :7 الجواهر‎ )١( 

(؟) هذا المعنى لم يذكره ستيدنا الأستاذ. 

(*) جاء فى كشف اللثام ؟: /ا/ا8. 
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فأتلفها فلا ضمان على المودع لأنّها تلفت بغير خيانته و لا تفريط منه فهو كما لو أتلفها غير المجنون؛ فلهذا سقط عنه الضمان؛ و 
لسن كذلكك هنا هنا لكأن العنمان لآ سقط عله الفبنان بنذهات ينكهو وق إن كان هل كيا يشر تقر بط مقو يكن قضاضص 


المجنون باقياً كما فى الشرائع يغنى من يساره أو رجليه» فإن فقد 


الجميع فالديه و أطلق فى المبسوط و التحرير بقاء الديه له» و ديه جنايه المجنون على عاقلته عندناء و من العامّه من أوجبها عليه 
فحكم هنا بالتقاصٌ كلا أو بعضاً. 
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المسأله السابعه [لو أورد العبد جنايه على حرّ تتعلق برقبته» فإن عفى المجنى عليه و أبرأه من ذلى] 


اشاره 


لو أورد العبد جنايه على حرٌ تتعلق برقبته. فإن عفى المجنى عليه و أبرأه من 


0 العراس 8# +6 أله الشاهت (لوجس عبد هل نس اه عاق يرقه فإ قال) البضن عليه اليد (أبر أتكة اام 
ذلك (لم يصيح) كما عن المبسوط و غيره» بل قيل: إِنّه المشهور, لأنّه لا حقّ له فى ذمّته كى يكون مورد الإبراء إذ هو مال الغير. 


و فى تكمله المنهاج ؟: 0187 مسأله 1417: لو عفا المجنى عليه من قصاص النفس لم يسقط لأنْ القصاص حقٌّ للولى دون المجنى 
عليه فلا أثر لإسقاطه و كذا لو أسقط ديه النفس لم تسقط لأنّ الديه إِنْما تثبت بعد الموت لا قبله» فإذن إسقاطها قبله إسقاط لما 


وفى المسالكك (1: 688): فى قوله (لو جنى عبد على حرٌ) إذا جنى عبد جنايه توجب المال إما كونها خطأ أو بسبب آخر وعفى 
المجنى عليه من أرش الجنايه فإمًا أن يطلق العفو أو يضيفه إلى السيد أو إلى العبد, فإن أطلق العفو صيح بناءٌ على عدم اشتراط 
القبول فيه» بل هو إسقاط لما وجب فى الذمّه أو مطلقاء و إن أبرأ السّد صيّ لأنّ الجنايه و إن تعلّقت برقبه العبد إِلَا أنه ملك 


الستيد فكان عفوه عنه فى محله, و إن أبرأ العبد لم يي لأنّ العفو عن غير من عليه الحقَّء و إن أضافه إلى متعلقه و 


هو العبد, و لأنّ الإبراء إسقاط لما فى الذمّه و العبد لم يتعلق بذمّته شى ء هكذا فصل الشيخ فى المبسوطء و المصنّف استشكل 
القول بصيحته على تقدير إبراء الولى و وجه الإشكال ممما ذكر و من أن الإبراء إذا كان إسقاط لما فى الذمّه كما ذكره الشيخ لزم 
أن لا يصح إبراء المولى لأننّه لم يتعلق بذمّته من الجنايه شى ء؛ و هو ظاهر و لو فعل ذلكك بلفظ العفو ارتفع الإشكال إذ لا 
اختصاص له بما فى الذمّه بخلاف الإبراء» و لو كانت الجنايه موجبه للقصاص فالعفو عن كل واحد من العبد و المولى صحيح و 
فى الإبراء إشكال من حيث إِنّ القصاص لا يتعلق بذمّته. 


وافن قولة: زو لق آم أ قاف[ 'النخطأ» لما كان الايراء إسنقاط ما فى التدقه اسعرطلاى منضعه تعلفه انمو نكر السو قو تف ينا 
كان أر المجنان فى النكمنا لسع متملقا بالمناكد :و فورش لظا معلقنا بالقافل ارم جه منت الارراه إن صلق فلار 
بالعاقله» و فى الثانيه بالقائل دون العكس فيهماء و لو أطلق العفو و لم يضفه إلى الجانى و لا إلى العاقله بل قال عفوت عن الديه 
صح مطلقاًء و ننه بذلكك على خلاف بعض العاّه حيث ذهب إلى أن الوجوب فى قتل الخطأ يتعلّق بالقاتل و العاقله يحملون عنه 
فيصح إبراء كل منهما من الديه فى الخطأ و كلاهما ممنوع؛ هذا إذا كان قتل الخطأ مستنداً إلى البتينه أو إقرار العاقله. أمّا إذا أقرٌ 
الجانى و أنكرت العاقله فإنٌ الديه يجب على الجانى مطلقاًء و هذه المسأله موجوده فى بعض نسخ الكتاب دون بعض»ء و هى 
مناسبه لما قبلهاء فكأنٌ المصئّف ألحقها ٠‏ 


بالكتاب بعد نسخ الكتاب فاختلف النسخ لذلك و الله أعلم. انتهى كلامه رفع الله مقامه. 


وفى المبسوط (/: :23٠١‏ إذا جنى عبد على حر جنايه يتعلق أرشها برقبته كأنّها موضحه فتعلق برقبته أرش موضحه ثم إِنّ المجنى 
عليه أبرأء ففيه ثلاث مسائل إن أبرأ العبد فقال أبرأتكك أُيّها العبد عنها لم يصيّ, لأنّه إبراء من لا حقّ له عليه و إن أبرأ السيد برأ 
و سقط عن رقبه العبدء لأنْها و إن كانت متعلّقه برقبه العبد فالعبد يعود على السيّد فلهذا صح و إن عفا مطلقاً فقال عفوت عن 
أرش هذه الجنايه صب و كان راجعاً إلى سده و هذه وصيّه لغير القاتل فصتحت. انتهى كلامه رفع الله مقامه و رزقنا من أنفاسه 


القدسته و أتحفنا من روحه الطاهرء و حشرنا الله فى زمرته مع النبئ محمد و آله الطاهرين. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ” ص: ارون 


ذلك. فقيل لا أثر لعفوه و إبرائه. لأنَّ العبد هو المباشر و حقّ المجنى عليه فى ذمّه مولاه. لا فى ذمّته فهو مال الغير» فلم يكن 
مورداً للإبراء و العفو و قيل لتأثير الإبراء مطلقاً. 
و قيل: بالتفصيل بين ما لو أبرأ ستيده فيصحٌ و إِلَّا فلا. 


و مثل هذه المباحث لا تنفع عملا لعدم موضوعها (ربما المقصود من طرحها حفظها عن الضياع, و ليتقوّى المتعلّم على الاجتهاد 
و الاستنباط و كيفيته إرجاع الفروع إلى الأصول و لمآرب اخرى) ."١١‏ 


7 0 
(1) هذا المعنى لم يذكره سيّدنا الأستاذ قدّس سرّهء و رفع الله شأنه» و أسكنه فسيح جنانه؛ و أنزل على رمسه شآبييب رحمته؛ و 


رزقنا شفاعته و دعاءه» و حشرنا فى زمرته مع أجدادنا الطاهرين» الرسول الأمين و فاطمه الزهراء 


و الأمثمه المعصومين الطيبين» و مع القرآن المبين» آمين آمين لا أرضى بواحده حتّى يضاف إليه ألف آميناء و رحم الله عبداً 
قال: آميناً. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج وه ص: لكر 
وهنا فروع 


الأوّل: لو عفى عن أرش الجنايه» أو عن العاقله فى الخطأ دون العمدى فإنه بعد العقد على من وجب عليه الديه 


» فلو قال فى الخطأ عفوت عنكك أو أبرأتكك فإنّه لا يصيح إذ الديه على العاقله فيكون من الإبراء لمن ليس عليه حقٌ, و لو قال 
عفوت عن العاقله فإِنه يصحح ذلك. 


الثانى: بعد العفو هل على الجانى التعزير؟ 
يحتمل عدمه فإِنّ العفو كالتوبه» و معها يكون الإنسان كيوم ولدته امه و إِنّ التائب من الذنب كلا ؤنب له و يحتمل التعزير و 
هو الأقوى. فإنّ فى جنايه القطع مثلًا حمّان: حقّ الله و حقّ الناس» فبعفوه يسقط حقٌّ الناس دون حقّ الله سبحانه و تعالى؛ و لحقّه 


عرّ و جل يعزّر الجانى بما يراه الحاكم الشرعى من المصلحه إِلَا أن يتوب أو يعفو الإمام المعصوم (عليه السّدلام) عنه أو نائبه 
الخاصٌ أو العام لو قلنا بذلك. 


الثالث: لا يشترط العرببه فى صيغه العفو و الإبراء 


» كما لا يشترط اللفظء بل يكفى الفعل الدالَ عليه و لا يخفى أنه لا يعتبر العرببته فى تمام العقود و الإيقاعات إِلَا فى موارد قليله 
خرجت بالدليل؛ و إِنّما قيل بالعربيه تمد كاً بالصيغ الوارده عن الأثمه الأطهار (عليهم السّلام) و تأْسَياً بهم قالوا باشتراط العربته و 
الحقّ أنّ صاحب الشرع المقدّس و عترته الأبرار لما كانوا من العربء نطقوا بالصيغ العريبه» و مع العجم يتكلمون 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج رذ ص: الع 


بلغتهم الأعجميه فلا معنى للتأشّرى فى مثل هذه الموارد. و كان المتكلم والمخاطب عند طرح السؤال من العرب. فلا يشترط 
العربيه» و عند الشكك فالأصل العدمء نعم يعتبر شرائط الإنشاء مثل القصدء و الله من وراء القصد. 


1 
هذا تمام الكلام فى كتاب القصاص و غدا »١١‏ سيكون الحديث فى كتاب الديات و الحمد لله ربّ العالمين. 


(48لقد جاء فى المجلد الأول من هذا الكناب (القصاصن على قوع القرآة و اللثة الصلحة 589 ألى قد خضرت خارج الفقه و 


الأأصول و عمرى آن ذاك (18 سنه) و الصحيح (75 سنه) أربعه و عشرون عاما كما أكملت المقدّمات و السطح فى اثنى عشر 
عاما 


تقريباً بعد أن أنهيت المدرسه الابتدائه فى الكاظميه المقدّسه و النجف الأشرفء ثم حضرت خارج الفقه و الأصول خلال ثلاثه 
عشر سنه» وقد حضرت القصاص خلال سنتين و أشهرء و لم أحضر كتاب الديات؛ و لكن حضرت له حدّ السرقه من كتاب 
الططوة ير كيك تقريراته أيضاً و سيقدّم إلى الطبع إن شاء اللّه تعالى» و ما توفيقى إِلَّا بالله العلئ العظيم» به أستعين و إِيّاه أعبد و 
إليه أنيب» و الحمد لله ربٌ العالمين. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج و3 ص: غرف 


الخاتمه 
ا : 
إلى هنا و الحمد لله الأعلىء أُوَلًا و آخراًء ظاهراً و باطناء و صلَى الله على محتّد المصطفى و آله الشرفاء تت الجزء الثالث من 
كتاب (القصاص على ضوء القرآن و السنّه) و قد وفقنى ربّى الكريم بلطفه العميم و فى ظلّ جدّنا الأكرم الرسول الأعظم محمد 
(صلى الله عليه و آله) و عترته الأبرار الأئمه الأطهار (عليهم الشسلام)» و عنايه مولانا و إمامنا الثانى عشر الحيجه بن الحسن المنتظر 
عبدل الله فرجه الشريفء أن أبذل الجهد المتواضع فى تنميقه و تحقيقه و ذكر تعليقات و هوامش مفيده. قصدت منها انتفاع 
القارئ الكريم و ترويضه على استنباط الأحكام الشرعيه الفرعتيه عن أدلّتها التفصيليه. 
. َ 
فنحمد الله تعالى و نشكره على ما ألهمنا و وفقنا و أسعدنا لذلكك, و لما فيه الخير و الصلاح, و نسأله بلطفه العميم و كرمه 


الجسيم وجوده العظيم أن يديم توفيقناء و يسدّد خطاناء و يلهمنا الصواب و الإخلا-ص لإتمام الموسوعه الكبرى (رسالاءت 
إسلامته) فى شتّى العلوم و الفنون حيث هذا الجزء هو المجلّد العاشر منهاء و إِنّها تزيد على مائه مجلّد إن شاء الله تعالى» و تضم 


فق دنييها أكثر من مائه و أربعين كتاباً و رساله و من الله التوفيق و التسديدء و إليه الإنابه و ياه نعبد و إيّاه نستعين» و آخر 
دعوانا أن الشيك لالدو العالمين. 


القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ” ص: رع 
بعض المصادر الشيعيّه فى طريق الاستنباط من بدايه فتح باب الاجتهاد فى عصر الغيبه الكبرى و حتّى العصر الحاضر 


ت الكتاب المؤلف الوفاه- ١‏ الكافى الشيخ الكلينى محمّد بن يعقوب 754" ه ١‏ دعائم الإسلام القاضى النعمان المغربى 8#" * 
من لا يحضره الفقيه الشيخ الصدوق محمّد بن على 78١‏ 5 المقنعه الشيخ المفيد 5١‏ 8 الانتصار السبّد المرتضى 57# م كافى 
الحلبى أبو الصلاح الحلبى 557 7 تهذيب الأحكام الشيخ الطوسى :52 8 الاستبصار الشيخ الطوسى 580 4 النهايه الشيخ 
الطوسى ٠١ 52٠‏ الخلاف الشيخ الطوسى ١١ 52٠‏ المبسوط الشيخ الطوسى 2٠‏ 


القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج ” ص: ممع 


١‏ المراسم سلار بن عبد العزيز الديلمى 2# 1 جواهر الفقه القاضى ابن البرّاج الطرابلسى 58١‏ 16 المهذّب القاضى ابن البرّاجٍ 
الطرابلسى ١8 58١‏ الوسيله ابن حمزه الطوسى محمد بن على 880 18 السرائر ابن إدريس الحلّى 17098 شرائع الإسلام المحمّق 
الحلى جعفر بن الحسن 2178 18 المعتبر المحقّق الحلّى جعفر بن الحسن 27/8 19 المختصر النافع المحمّق الحلى جعفر بن الحسن 
٠١‏ قواعد الأحكام العلامه الحلى الحسن بن يوسف 7١1778‏ مختلف الشيعه العلامه الحلى الحسن بن يوسف 711718 منتهى 
النطلت العلامة الحلى الحبيق بن يوشت 1/08 تذكره الققياء العلامه الحلى الحسن بن يرسق +لا/ة؟ إرشاد الأذهان العلامه 
الحلّى الحسن بن يوسف 758 78 تحرير الأحكام العلامه الحلى الحسن بن يوسف 781758 نهايه الإحكام العلامه الحلى الحسن 
بن يوسف 77178 إيضاح الفوائد 


فر القع منطويىى العذاته: 4/1 الباق اليف الأول شط دن مك 41502" الدروس الشهيك الأو لصحيه بن سكن 
بريه النكرى النييد الأول 'مسقد بن عكى ا” جامع المقاصد المحمّق الكركى 4٠‏ 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج و3 ص: ومع 


7” الروضه البهتّه شرح اللمعه الشهيد الثانى زين الدين بن على 488 7 مسالكك الأفهام الشهيد الثانى زين الدين بن على 422 
مجمع الفائده و البرهان المحمّق الأردبيلى 497 ه" مدارك الأحكام السيد محمّد العاملى ٠٠١4‏ 8" ذخيره المعاد المحمّق 
السبزوارى محمّد باقر ٠١90‏ 87 كفايه الأحكام المحمّق السبزوارى محتّدد باقر 1090 8" مشارق الشموس المحمّق الخوانسارى 
آقا حسين 1١494‏ 94 وسائل الشيعه الحرّ العاملى محمّد بن الحسن 5٠ ٠١١‏ كشف اللثام الفاضل الهندى محمد بن حسن ١78/‏ 
١‏ كشف الغطاء الشيخ جعفر الجناحى كاشف الغطاء 1778 57 رياض المسائل السيّد على الطباطبائى 1778 © مستند الشيعه 
المحمّق النراقى أحمد بن مهدى ١١58‏ 58 جواهر الكلام الشيخ محمد حسن النجفى ١١88‏ 58 مكاسب الشيخ الشيخ مرتضى 
الأنصارى 178١‏ 58 مستدرك الوسائل الميرزا حسين النورى ١70‏ /5 العروه الوثقى السيّد كاظم اليزدى /19 8 جامع 
المدارك السيد أحمد الخوانسارى ١608‏ 54 تحرير الوسيله السد الإمام الخمينى 2١ ١6٠١‏ تكمله منهاج الصالحين السيّد 


العوى عم 

القصاص على ضوء القرآن و السنف ج *؛ ص: ع67 
مصادر المجلدات الثلاثه 

المصادر الشبعبه 


١‏ الاستبصار الشيخ الطوسى ؟ أعيان الشيعه الستّد محسن الأمين ” بحار الأنوار العلامه المجلسى 5 تحرير الأحكام العلّامه الحلى ه 
تحرير الوسيله السئد الخمينى 8 تكمله المنهاج السيّد الخوئى " تنقيح المقال المحقّق المامقانى 8 التهذيب الشيخ الطوسى ؟ 
جامع المقاصد المحقّق الكركى ٠١‏ جواهر 


الكلام الشيخ محمّد حسين النجفى ١١‏ الخلاف الشيخ الطوسى ١١‏ دعائم الإسلام القاضى نعمان ١١‏ رياض المسائل السيّد على 
الطباطبائى ١5‏ شرائع الإسلام المحمّق الحلى 


القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج و3 ص: خرف 


العروه الوثقى السيّد كاظم الطباطبائى ١18‏ الكافى الشيخ الكلينى ١‏ كشف اللثام الفاضل الهندى 18 اللمعه و روضتها 
الشهيدان الأوّل و الثانى 14 المبسوط الشيخ الطوسى ٠١‏ المختلف العلّامه الحلى 7١‏ مداركك الأحكام السيّد أحمد الخوانسارى 
5 المراسم حمزه الديلمى 7 مسالك الأفهام الشهيد الثانى 7 مستدرك الوسائل الشيخ النورى ١0‏ معجم رجال الحديث 
السيد الخوئى 8" مفتاح الكرامه الشيخ محمّرد جواد العاملى 37" المقنعه الشيخ المفيد المكاسب الشيخ الأنصارى 9 من لا 
يحضره الفقيه الشيخ الصدوق ٠‏ ” النهايه الشيخ الطوسى ”١‏ الوافى الفيض الكاشانى 1" الوافيه الفاضل التونى 77 وسائل الشيعه 
الشيخ الحرٌ العاملى 5" الوسيله ابن حمزه الطوسى 


القصاص على ضوء القرآن والسنه» ج و3 ص: ممع 
مصادر أبناء العامه 


١‏ الفقه الإسلامى و أدلّته الدكتور وهيه الزحيلى ؟ لسان العرب الشيخ عبد الرحمن الجزيرى ” الفقه على المذاهب الأربعه عبد 
الرحمن الجزيرى 5 المحلّى ابن حزم 8 السئن الكبرى البيهقى * سبل السلام محمد بن إسماعيل اليمنى 7 فتح البارى فى شرح 
صحيح البخارى ابن حجر العسقلانى 8 عمده القارئ فى شرح صحيح البخارى الشيخ العينى 4 الالمّ الشافعى ٠١‏ البحر الزخخار 
أحمد بن يحيى 1١١‏ المغنى ابن قدامة ؟١‏ الأنضاف علاء الدين المرداوى الحتبلى ١١‏ أستى المظالب. ابن عابدين ؟١‏ كشاف 
القناع عن متن الإقناع ١0‏ مختصر نيل الأوطار الشيخ الشوكانى ١18‏ مواهب الجليل فى شرح مختصر الخليل الشيخ محمّد الخطاب 
المالكى 17 بدايه المجتهد و نهايه 


المقتصد ابن رشد القرطبى ١8‏ المبسوط للشيخ السرخسى 19 فقه السنّه الستّد سابق 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج 0 ص: لاع 
الأستاذ الأكمل 
:, ْ 
سماحه آيه الله العظمى و العلامه الكبرى أبى المعالى السيّد شهاب الدين محمّد حسين الحسينى المرعشى النجفى (قدّس سدّه). 


ولن فى التجت الأشرف بين الطلوعيق (:7 ضفر الخير) عه (1918واق): 


يصل نسبه الشريف ب (7) واسطه من الحسين الأصغر بن الإمام زين العابدين على بن الحسين بن علي بن أبى طالب (عليهم 
السلام). 

"0 : ش‎ ١ ١ 
والده: العلامه آيه الله السيئّد محمود شمس الدين المرعشى المتوفى 1778 ه من علماء النجف الأشرفء. و جده العلامه آيه الله‎ 
بعد الحكماء الك شرف الدوه علق المتو قن ميته 1112و‎ 


تلقَى دروسه فى النجف الأشرف على فطاحل العلم و الفضل أمثال الآبات العظام الشيخ ضياء الدين العراقى» و فى طهران و قم 
أمثال مؤسس الحوزه العلميه المعاصره الآيه العظمى الشيخ عبد الكريم الحائرى (قدّس سرّه). 


القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج " ص: 68٠‏ 
كان من المدرّسين العظام فى حوزه قم الكبرى أكثر من سبعين سنه. 
طبع له أوّل رساله عمليه (ذخيره المعاد) سنه ٠/ا*١‏ ه. 
اشتهر بالورع و الزهد و التقوى و الكرم حتّى أصبح يضرب به المثل. 


له مشاريع إسلاميه اجتماعيه و ثقافيه من المدارس الدينيه كالمدرسه الشهابته و المرعشيّه و المؤمتيه و المستوصفات و 
الحسيتئات و المساجدء أنفق عليها مبالغ طائله» أعظمها مكتبته العامّه الخالده بقم المقدّسه. 


له إجازات فى الاجتهاد و الروايه من العامّه و الخاصًه فى أكثر من أربعمائه نفر. 


صنّف و ألّف أكثر من مائه و أربعين كتاب و رساله فى شُتّى العلوم و الفنون. أهمها تعليقاته على إحقاق الحقّ الذى طبع منه 
(/0*) مجلدا. 


توق لله الخميس امن ١ا2؟‏ 


عن عمر ناهز 48 سنه» و دفن بجوار مكتبته العامّه. 


عاش سعيداً و مات سعيداًء فسلام عليه يوم ولد» و يوم ارتحل إلى جوار ربّه فى مقعد صدقٍ عند ملي مقتدرء و يوم يُبعث حا 


و إِنّا على دربه لسائرون .)١١‏ 


)١(‏ اقتباس من كتاب (قبسات من حياه سيّدنا الأستاذ (قدّس سرّه)) و (شهاب شريعت). 
القصاص على ضوء القرآن و السنه ج "ا ص: 66١‏ 
الآثار المطبوعه للأستاذ 

١‏ مقدّمه تفسير الدرٌ المنثور. 

؟ مجموعه فى الأدغيه و الزياراث. 

“' فوائد على الصحيفه السبجاديه. 

؟ توضيح المسائل. 

0 راهنماى سفر مكه و مدينه. 

© سبيل النجاه. 

"٠٠١‏ مسأله فى أحكام الأموات. 

6 الغايه القصوى لمن رام التمسكك بالعروه الوثقى. 
4 مصباح الناسكين. 

٠‏ نخبه الأحكام. 

١‏ هدايه الناسكين. 

1 التبصره فى ترجمه مؤلف التكمله. 


٠١‏ تكميل تذكره القبور. 


١5‏ وياضن الأقاحيى: 
6 زهر الرياض فى ترجمه صاحب الرياض. 
سجع البلابل فى ترجمه صاحب الوسائل. 
١١‏ شرح حال السيّيد أبو القاسم الطباطبائى. 
شرح حال السيّد إعجاز حسين النيشابورى. 
القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج "ا ص: 687 
4 شرح حال :هلول يحة الأفتدى: 
٠‏ شرح حال المولى عبد الواسع الكاشانى. 
١‏ شرح حال الشيخ عر الدين الموصلى. 

لا : 
شرح حال آيه الله الشيخ محمد المحلاتى. 
3٠‏ الضوء البدرى فى حياه صاحب الفخرى. 
6" العزّيه شرح حال السيّد يحيى. 
0 غايه الآمال فى ترجمه صاحب بهجه الآمال. 
8" رساله طريفه شرح حال الكمره اى. 
3٠‏ الظرائف فى ترجمه صاحب الطرائف. 
الفتحيه شرح حال مير أبو الفتح. 
4 رساله فى حالات نصر بن مزاحم. 
” كشف الحال فى ترجمه مؤلف خزانه الخيال. 
الا كفيقن الأمتان عن ححا ولف كش الأستار. 


الاكشت الآزثات فى ترجه ضاحت لباب الأنساب: 


ب كن[ اللنوو عم صابن كشن الطنوةة 
6" اللآلى المنتظمه و الدرر الثمينه شرح حال العلامه الحلى. 


د" لمعه النور و الضياء فى ترجمه السّد أبى الرضا 


الكاشانى. 

8 ووه الفيد ,فق هماه لد محمد الأشر نه 

7" المجدى فى حياه صاحب المجدى. 

مطلع البدرين فى ترجمه صاحب مجمع البحرين. 

9 شرح الكروب ترجمه الديلمى صاحب إرشاد القلوب. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج "1 ص: “687 

٠‏ مقدّمه إيضاح الفوائد. 

١‏ مقدّمه تتميم أمل الآمل. 

"5 مقدّمه روضه المتّقين. 

مقدّمه كاوشهاى علمى. 

5 مقدّمه كتاب معجم الثقات. 

ه؟ مقدّمه كتاب مجموعه نفيسه. 

8؟ مقدّمه كتاب مؤتمر علماء بغداد. 

5 مقدّمه كتاب وقائع السنين و الأعوام. 

6 المنئن و المواهب العدديّه فى ترجمه مؤلف الأسديّه. 
9 منيه العاملين شرح حال ابن فتّال النيشابورى. 

٠‏ منيه الرجال فى شرح نخبه المقال فى علم الرجال. 
١‏ المواهب العلته فى ترجمه شارح الرساله الذهبته. 

1 منهج الرشاد فى ترجمه الفاضل الجواد. 


87 الميزان القاسط فى ترجمه مؤْرّخ واسط. 


05 نبراس النور و الضياء فى ترجمه مؤلف نجوم السماء. 
00 وسيله المعاد فى مناقب شيخنا الأستاذ. 

58 هديّه ذوى الفضل و النهى بترجمه علم الهدى. 
د مقاله إثبات صبحه نسب خلفاء الفاطميين بمصر. 
8 الأفطسته. 

وو عاش عن .كر الأسابه: 

6 رساله فى سادات المدينه المنوّره. 

القصاص على ضوء القرآن و السنف ج "؛ ص: 668 
*١‏ شجره أنساب الحسيتيه الكاشائته. 

27 رساله فى ذرّيه أبى الفضل العباس (عليه السّلام). 
2 الإجازه الكبيره. 

© الدرّه النثيره فيما يتعلّق بالإجازه الكبيره. 

هء الدرٌ الفريد فى نبذ .من الأسانبك. 

82 الإجازه للشيخ الهمدانى. 

الثبت الكافى للسئّد العلوى. 

8 الإجازات لجلال الدين الطاهرى. 

9 الإجازات لسلطان الواعظين. 

” المسلسلات فى ذكر الإجازات. 

الأزيده الأسايد: 


1" الإجازه للسيّد اللنكرودى. 


"لا غنيه المستجيز. 

6 مقدّمه كتاب جهره امام زمان (عليه الشلام). 
ه/النظرات الإصلاحيّه فى دستور الجمهورثه الإسلاميه. 
8 شمع الأنديه و البقاع فى خيره ذات الرقاع. 


ملحقات إحقاق الحقٌّء و هو عمده مؤلفات سّدنا الأجلء فى 78 مجلّداً فى علم الكلام .)1١‏ 


)١(‏ إذا أردت تفصيل المؤلفات فراجع القبسات و 


(قتياب: شريقة) ف ترجه البتنن الأمعاذ (قلين نوه 
القصاص على ضوء القرآن و السنه ج "ا ص: 558 
الآثار المخطوطه للأستاذ 

١‏ التجويد. 

” الردّ على مدّعى التحريف. 

“ حاشيه على أنوار التنزيل للبيضاوى. 

* سند القّاء و الحفاظ. 

ه قطف الخزامى من روضه الجامى. 

؟ المعقول فى أمر المطوّل. 

” الفروق. 

/ مفتاح أحاديث الشيعه. 

4 حاشيه على الفصول المهمه. 

٠‏ حاشيه مختصره على من لا يحضره الفقيه. 

١‏ شرح دعاء سمات. 

١‏ شرح دعاء زياره الجامعه. 

٠‏ شمس الأمكنه و البقاع فى خيره ذات الرقاع. 
ل وساله اق ليه اللناس السفكر قد 

١١‏ رساله فى البيع الخيارى. 

28 لغات الفقه. 


١١‏ حاشيه مختصره فى مبحث القبله. 


القصاص على ضوء القرآن و السنف ج "؛ ص: 688 
حاشيه على كتاب المتاجر. 

سا كسان الفشلة: 

٠‏ مسارح الأفكار فى توضيح مطارح الأنظار. 

١‏ حاشيه على فرائد الأسيرلا 

اجن الفضؤل حو خطالن الفتحول: 

#احاشه عل قرانين الأصول. 

الهدايه إلى مقاصد الكفايه. 

0 رفع الغاشيه عن وجه الحاشيه. 

18 الأمثال التى أوردها النويرى فى نهايه الأرب. 

"١‏ نعيين مدفن رأس الحسين (عليه السّلام). 

8 حاشيه وقائع الأيام. 

4 تراجم أعيان الساده المرعشئين. 

"٠‏ الحديقه الورديّه حول الروضه البهته. 

١اسادات‏ العلماء الذين كانوا بعد الألف من الهجره. 
” شرح حال السلطان على بن الإمام الباقر (عليه السَّلام). 
8” الصرفه فى ترجمه صاحب كتاب النفحه. 

ع" الفوائد الرجالته. 

0“ مستدركك كتاب شهداء الفضيله. 


©" المشاهدات و المزارات. 


ال وفيات الأعلام. 

القصاص على ضوء القرآن و السنه ج "ا ص: /51 
8" معرفه الأنساب. 

9 حاشيه على عمده الطالب. 

66 طبقات النشابين. 

١‏ مزارات العلوتين. 

”؟ ملجأ الهارب فى أغلاط عمده الطالب. 
سيراك ال الر سيو ل: 

ع5 الدوحه الفاطميه (إجازه). 

هع الوقت و القبله. 

52 الرحله الآذربايجانيه. 

/© الرحله الإصفهانيه. 

58 الرحله الخراسائيه. 

الرحله الشيرازئه. 

0 حاشيه على كتاب سر خاب فى الرمل. 
١‏ حاشيه على كتاب إيدمر. 

7ه حاشيه على السدٌ المكنون. 

سلوه الحزين. 

6ه الشمعه فى مصطلحات أهل الصنعه. 


60 جذب 


القلوب إلى ديار المحبوب. 
0 أجوبه المسائل الرازيّه. 
/اه أجوبه المسائل العلميّه. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه ج "ا ص: 558 
انس الوحيد. 
4 رساله فى حقيقه الغناء. 
٠‏ مجموعه فى أسامى الكتب و الرجال. 
١‏ الفوائد النسبئه و الرجاليه. 
56 شقائق التعمان. 

: 0" 
“6 رساله فى من يشبه الرسول الأعظم (صلى الله عليه و آله). 
66 مجموعه مكاتبات. 
القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج “ا ص: 559 
المؤلف فى سطور 


سماحه الفقيه العلامه الأستاذ السيّد عادل العلوى ولد فى الكاظميه المقدّسه بين الطلوعين فى السادس من شهر رمضان المباركك 
عام 1/0 ه ١908‏ م و الصل تبه اللشريق نع ا وانمله مق عبد الله الباهر أخ الإمام الباقر (عليه السَّلام) و أمّهما السئّده فاطمه 
بنت الإمام الحسن المجتبى (عليه السّلام) ابن الإمام زين العابدين على ابن الحسين (عليهما السّلام). 


0 
والذه العلامه آيه الله البعن على ين الحبرن الطوى :هن غلماء الكاظية :و التحف و يقداد. 


لقم دروسه فى العراق علكِع يد والده المرحوم و عائِع غيره؛ و فى قم المقدّسه علئِع يد كبار المراجع العظام و العلماء الأجلاءء 
أمثال السيّد المرعشى النجفى (رحمه اللّه) و السيّد الكليايكانى (رحمه اللّه) و الشيخ فاضل اللنكرانى دام ظله و الشيخ جواد 


التبريزى دام ظلّه و غيرهم. 


يعد اليوم من المدرّسين فى حوزه قم المقدّسه» يقوم بتدريس خارج الفقه و الأصول و الفلسفه و الكلام مضافاً إللِْ محاضرات 
فى التفسير و الأخلاءق: و كتب رسالته (زبده الأفكار فى نجاسه أو طهاره الكثار) التى نال عليها درجه الدكنورا فى الشريعه 


الإسلاميه مضافاً إللِلمْ شهادات الأعلام باجتهاده. 


و قد اشتهر بكثره تأليفاته المتنؤعه و المفيده» فهو يسعلِا إِللِل تأسيس موسوعه إسلاميه بقلمه فى شتى العلوم و الفنون الإسلاميه 


)١١‏ تقع فى كتاب و رساله؛ و 


.1519 طبع من هذه الموسوعه ثمان مجلّدات حتَى سنه‎ )١( 
القصاص على ضوء القرآن و السنه» ج و3 ص: ل إذكرا‎ 
ما بين كتاب و رساله؛ فضا عن المقالات فى الصحف و المجلات.‎ 2١ طبع منها‎ 


وقد عُرف بخدماته الثقافيه و الاجتماعيه» مثل: تأسيس مستوصف الإمام الستجاد (عليه السّلام) الخيرىء و المؤسسه الإسلاميه 
العامه للتبليغ والإرشاد» و جماعه العلماء و الخطباء فى الكاظميه و بغداد. و مكتبات عامّه. و حسينيات كحسينيه الإمامين 
الجوادين (عليهما التّدرلام) فى مشهد الإمام الرضا (عليه الشّ.لام) و حسينيه الإمامين الكاظمين (عليهما السّ.لام) بقم» و مدرسه 
الإمامين الجوادين (عليهما السّ.لام) العلميه بقم المقدّسه. و حسينيه أهالى الكاظميه فى طهران» و حسينيه 0 البنين فى قرجكك» و 
حسينيه أهالى الكاظميه فى أهواز و كاشان, و غير ذلك. 


و قد أجازه فى الروايه ما يقرب من عشرين نفر من مشايخ الروايه كالآيات العظام: السيد النجفى و السيد الكلبايكانى و الشيخ 
الأراكى و الشيخ اللنكرانى و السبد عبد الله الشيرازى و الستيد محمد الشاهرودى و غيرهم 031. 


(1) اقتباس من كتاب (عظمه أمير المؤمنين على (عليه السّلام)) بقلم الأستاذ فاضل الفراتى» فنشكره عل ذلك. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه ج "ا ص: 58١‏ 

صدر للمؤلف 

١‏ كلمه فى عظمه الحجّ. (طبع سنه 14٠0‏ و كان عمر المؤلف ١8‏ عاما). 

؟ الحقٌ و الحقيقه بين الجبر و التفويض. 

* أحكام دين إسلام. (الطبعه الثانيه). 

؟ لمحه من حياه الإمام القائد. (الطبعه الثانيه). 

ه راهنماى قدم بقدم حجاج. (الطبعه الثالثه). 


© السعيد و السعاده بين القدماء و المتأخرين. 


7 الكوكب الدرّى فى حياه السيّد العلوى. 

8 عقائد المؤمنين. (ترجم إِللِإ لغه الأردو). 
4 تحفه الزائرين. 

اناك عن اه سقذ نا الأستاذ. 

(الطبعه الثالثه» ترجم إلا الأردو و الفارسيه). 


١‏ دليل السائحين إِللِ 


سؤريه و دمشق. 

١‏ عبقات الأنوار. 

“1 المعالم الأثريه فى الرحله الشاميّه. 

التوية»و التاتيون غللا ضوه القزان و السنه. 

(المجلّد الرابع من موسوعه رسالات إسلاميه). 

0 القصاص علا ضوء القرآن و السنّه. 

(ثلاث مجلدات, الثامن و التاسع و العاشر من الموسوعه) 
القصاص على ضوء القرآن و السنه ج » ص: 587 
تحفه فدوى يا نيايش مؤمنان. (فارسىء الطبعه الثانيه). 
١‏ فقهاء الكاظميه المقدّسه. 

ل 

(الجعلة الأول مت رب اضدري] أت اسايق 

4 التقيه بين الأعلام. 

(الطبعة الثافه.فئ المجلد الثاتى من موسوعة رسالا إسلامعة). 
على المرتضط نقطه باء البسمله. 

1 رسالة فى العشق. 

1 إمام و قيام. (فارسى). 

3# وتميضّن مق قسنات الحق. 

76 فى رحاب الحسينيات القسم الأوّل. 


0 بيان المحذوف فى تتمّه كتاب الأمر بالمعروف. 


8 فى رحاب علم الرجال. 
الا المؤمن.مر]ه المومق . 
6 القول المحمود فى القانون و الحدود. 
4 بهجه المؤمنين فى زيارات الشام. 
. 
"١‏ مقام الانس بالله. (الطبعه الثانيه). 
"١‏ الروضه البهيه فى شؤون حوزه قم العلميه. 
؟” السيره النبويه فى السطور العلويه. 
8" سد الخليقه و فلسفه الحياه. (الطبعه الثانيه). 
القصاص على ضوء القرآن و السنه ج "ا ص: 581 
ع" حول دائره المعارف و الموسوعه الفقهيه. 
0" رسالتنا. 
(الطبعة الثافه فئ السجلت الثالةة من موشوعه رسالاك إسلانية): 
©" بيوتات الكاظميه. 
عللا أبواب شهر رمضان المباركت. 
(ترجم إلى الانكليزيه؛ الطبعه الثانيه). 
“*التقيه فى رحاب العلمين. 
(الطبعة الثافه.فئ المجلد الثانى من موسوعة رسالاك إسلافقة), 
4" فاسألوا أهل الذكر (السؤال و الذكر فى رحاب القرآن و العتره). 
*٠‏ الأنوار القدسيه. (ترجم إللِإ لغه الأردو). 


١‏ كلمه التقوى فى القرآن الكريم. (ترجم إلى الإنكليزيه). 


1 مواعظ و نصائح. (عربى», أردو). 
“5 دور الأخلاق المحمديه فى تحكيم مبانى الوحده الإسلاميه. 
(الطبعه الثانيه فى المجلن الثالث من موسوعه رسالات إسلاميه). 
5*5 سهام فى نحر الوهابيه. 

0 


هع حبّ الله نماذج و صور. 


8 الحبٌ فى ثوره 


الإمام الحسين (عليه السلام). 
طلوع البدرين فى ترجمه العلمين. 
58 لماذا الشهور القمريّه؟. 
9 النبوغ و سرّ النجاح فى الحياه. 
القصاص على ضوء القرآن و السنهء ج * ص: 68 
٠‏ كيف أكون موققاً فى الحياه؟. 
١‏ الإخلاص فى الحج. 
"ه حقيقه القلوب فى القرآن الكريم. 
“اه فى رحاب الحسينيات القسم الثانى. 
0 أهل البيت سفينه النجاه. 
هه جلوه من ولايه أهل البيت (عليهم السلام). 
ا 
8 فاطمه الزهراء (سلام الله عليها) ليله القدر. 
7ه الشاكرى كما عرفته. 
خصائص القائد الإسلامى فى القرآن الكريم. 
(الطبعة الثافه فئ السجلن الثالة م موشوعه رسالاك إسلافية). 
9 طالب العلم و السيره الأخلاقيه. (فى المجلد الثالث من الموسوعه). 
:© أخلاق الطبيب فى الإسلام. (فى المجلّد الثالث من الموسوعه). 


١‏ من حياتى. 


لا 


2 منهاج اتوم وي شجلا كاين زو اانا يلها ملقيك )"حقل قة لقعا و2 سناع 1 دا له لظي اللبعا المي 


“ام السرٌ فى آيه الاعتصام. 
86 الدرٌ الثمين فى عظمه أمير المؤمنين (عليه السلام). 
0 السيف الموعود فى نحر اليهود. 
©* الكوكب السماوى مقدّمه ترجمه الشيخ العوّامى. 
2 حقيقه الأدب على ضوء المذهب. 
#الأفاس القسي فى امتران الزرازه رفوه 
القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج "ا ص: 08؟ 
مخطوطات المؤلف 
١‏ عزّْه المسلمين فى رحاب نهج البلاغه. 
#معالم الحرميق (مكهاالمكومة و النديت المرورما: 
" القول الحميد فى شرح التجريد. 
؟ الدروس الفقهيه فى شرح الروضه البهّه (شرح اللمعتين). 
0 

0 تقريرات كتاب الطهاره (دروس آيه الله العظمى الشيخ ميرزا جواد التبريزى). 

ٍ 0 
* تقريرات دوره أصول كامله (دروس آيه الله العظمى الشيخ ميرزا جواد التبريزى). 
ارين عور أ ول امه اروس يذ .لطن الدج حر لال 1 
8 تقريرات كتاب القضاء (دروس آيه 1 العظمى السّد الكلبايكانى). 
4 منهل الفوائد (ألف فائده و فائده). 
الشف سال. 


١‏ بدايه الفكر فى شرح الباب الحادى عشر. 


بن 


السياسه أصولها و مناهجها. 
ا ل 
؟١‏ لمحات من حياه آيه الله العظمى السبّد عبد الله الشيرازى. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه ج "ا ص: 608 
١١‏ لحظات مع شهيد الإسلام الستد الصدر. 
2 لباب كفايه الأصول. 
١‏ ما هو العقلء و من هم العقلاء؟ العقل و العقلاء. 
غريزه الحبٌ. 
4 فنّ التأليف. 
٠‏ الآمال فى القرآن الكريم. 
١‏ ماهى السياسه الإسلاميه؟. 
ل 
١‏ ملكك الله و ملكوته فى القرآن الكريم. 
7 كيف تكون مفسّراً للقرآن الكريم؟. 
١‏ ماذا تعرف عن علم الفلكك؟. 
0" محاضرات فى علم الأخلاق. 
© من آفاق الحج و المذاهب الخمسه. 
7" الغمرة المفرده في “سطوو: 
6 الأصل حبنا أهل البيت. 
4 من وحى التربيه و التعليم. 
"٠‏ الجرائم و الانحرافات الجنسيه. 


"١‏ تسهيل الوصول إِللِلْ شرح كفايه الأصول. 


”لا روضه الطالب فى شرح بيع المكاسب. 
يني لمان 
مختصر دليل الحاح. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج "ا ص: 501 
ه" معالم الصديق و الصداقه. 
علا شؤال و عوات: 
/” المأمول فى تكريم ذريّه الرسول (عليهم الشّلام). 
8“ الشيطان عل ضوء القرآن. 
4" السرقه علكم ضوء القرآن و السنّه. 
موي لفطل وه ركو اله 
١*فى‏ رحاب حديث الثقلين. 
”5 الإمام المهدى (عليه السّلام) و طول العمر فى نظره جديده. 
© شعراء الكاظميه المقدّسه. 
5 شهر رمضان ربيع القرآن. 
د علم النفس و الإسلام. 
عع هذه هى البراءه. 
النفحات القدسيه فى تراجم أعلام الكاظميه. 
ل 
8 الإمام الحسين (عليه السشلام) فى عرش الله. 
9 من آفاق أوٌليات ا الفقه. 


0 إعراب سوره الحمد. 


١‏ هذه هى الولايه. 

07 الخصائص الفاطميه. 

وله مقتطفات فى علم الحساب. 

06 نسيم الأسحار فى ترجمه سليل الأطهار. 
القصاص على ضوء القرآن و السنه. ج "ا ص: /0؟ 
هه زينب الكبرى زينه اللوح المحفوظ. 

08 القرآن الكريم فى ميزان الثقلين. 

د آثار الصلوات فى رحاب الروايات. 

08 معالم قم فى التأريخ. 

4 القول الرشيد فى الاجتهاد و التقليد. 


0 الدرّه البهته 


فى الإسرار الفاطميه. 


معدلد اك :قن ! مو عه (( وب الاق نادت 5خاء ومن :الله التوفو و التعدادء 


الناشر 


)١(‏ هذه الموسوعه المباركه فى أكثر من مائه مجلّد تضم ما يقارب مائه و أربعين كتاباً و رساله بقلم المؤلف. 


مرعشى نجفى» سيد شهاب الدين» القصاص على ضوء القرآن و السنهء ” جلدء قم - ايران» ه ق 


تعريف مركز 


بسم اللّه الرحمن الرحيم 
هَلٌ يَستوى الَّذِينَ َعلَمُونَ وَالَّذِينَ لَا يَعْلْمُونَ 
المقدمة: 


تأَسّس مركز القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان بإشراف آية الله الحاج السيد حسن فقيه الإمامى عام ١578‏ الهجرى فى 
المجالاك الدفية والشافية والغلبية مهدا على النشاطات الخالصة والدؤوبة لجمع من الإخصائيين والمثقفين فى الجامعات 
والحوزات العلمية. 


إجزاذاك لبمس 

نظراً لقلة المراكز القائمة بتوفير المصادر فى العلوم الإسلامية وتبعثرها فى أنحاء البلاد وصعوبة الحصول على مصادرها أحياناً. 
تهدف مؤسسة القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان إلى التوفير الأسهل والأسرع للمعلومات ووصولها إلى الباحثين فى 
العلوم الإسلامية وتقدم المؤسسة مجاناً مجموعة الكترونية من الكتب والمقالات العلمية والدراسات المفيدة وهى منظمة فى 
برامج إلكترونية وجاهزة فى مختلف اللغات عرضاً للباحثين والمثقفين والراغبين فيها. 

وتحاول المؤسسة تقديم الخدمة معتمدة على النظرة العلميةً البحتة البعيدة من التعصبات الشخصية والاجتماعية والسياسية والقومية 
وعلى أساس خطة تنوى تنظيم الأعمال والمنشورات الصادرة من جميع مراكز الشيعة. 


الأهداف: 

نشر الثقافة الإسلامية وتعاليم القرآن وآل بيت النبيّ عليهم السلام 

تحر النان حصنوها الشبا ب على ؤواسة أدق فى السائل الدينية 

تنزيل البرامج المفيدة فى الهواتف والحاسوبات واللابتوب 

الخدمة للباحثين والمحققين فى الحوازت العلميةٌ والجامعات 

توسيع عام لفكرة المطالعة 

تهميد الأرضية لتحريض المنشورات والكتّاب على تقديم آثارهم لتنظيمها فى ملفات الكترونية 


السياسات: 

مراعاةٌ القوانين والعمل حسب المعايير القانونية 
إنشاء العلاقات المترابطة مع المراكز المرتبطة 
الاجتنباب عن الروتينية وتكرار المحاولات السابقة 
العرقى العلمى البنحت لالتغيادن والتعارماتة 


من الواضح أن يتحمل المؤلف مسؤولية العمل. 


نشاطات المؤسسة: 

طبع الكتب والملزمات والدوريات 

إقامةٌ المسابقات فى مطالعة الكتب 

إقامة المعارض الالكترونية: المعارض الثلاثية الأبعاد. أفلام بانوراما فى الأمكنة الدينية والسياحية 
إنتاج الأفلام الكرتونية والألعاب الكمبيوترية 

افتتاح موقع القائمية الانترنتى بعنوان : 7.6017أع /( اع 13أ0. الالالالالا 

إنتاج الأفلام الثقافية وأقراص المحاضرات و... 

الإطلاق والدعم العلمى لنظام استلام الأسئلة والاستفسارات الدينية والأخلاقية والاعتقادية والردّ عليها 
تصميم الأجهزة الخاصة بالمحاسبة؛ الجوال بلوتوث ١0©]0011ا|8.‏ ويب كيوسكك 1051!, الرسالة القصيرة ( (51175 
إقامهُ الدورات التعليميةٌ الالكترونية لعموم الناس 

إقامهُ الدورات الالكترونية لتدريب المعلمين 

إنتاج آلاف برامج فى البحث والدراسة وتطبيقها فى أنواع من اللابتوب والحاسوب والهاتف ويمكن تحميلها على أنظمة؛ 
١2ل‏ 

0م 

ع 8نامع 

ع لان 

ه. رام 

.انم 

دلزاء» 

086 

إعداد ؟ الأسواق الإلكترونية للكتاب على موقع القائمية ويمكن تحميلها على الأنظمة التالية 
0001م 

115.” 

+ع لالم 5//ا 100 /الا 

ع ك//1 1100لا 


وتقدّم مجان فى الموقع بثلاث اللغات منها العربية والانجليزية والفارسية 


الكلمةٌ الأخيرة 


نتقدم بكلمة الشكر والتقدير إلى مكاتب مراجع التقليد منظمات والمراكزء المنشورات؛ المؤسسات. الكتّاب وكل من قدّم لنا 
المساعده فى تحقيق أهدافنا وعرض المعلومات علينا. 

عنوان المكتب المركزى 

أصفهانء شارع عبد الرزاق» سوق حاج محمد جعفر آباده اى» زقاق الشهيد محمد حسن التوكلىء الرقم 8 الطبقة الأولى. 


عنوان الموقع : : 16.11 100آ9. الالاثالالا 

البريد الالكترونى : 1>.11 11110901800 

هاتف المكتب المركزى ٠١70‏ وعع8الء 

هاتف المكتب فى طهران 17181/77//- ١7١‏ 

قسم البيع 917000109٠شؤون‏ المستخدمين 0918070001١9‏ 












سس سرود مين رارك رار 
ارجعوا الى عنوان المسركز من فضلكم 


11.0»7 11111 3112) .ناا نانانايا 
أ ع ص . طاع لا ! تداع 3 ١‏ ة . الا نالا نالا 
١.6010‏ لطاع / تداع 3 لاج . //الالانانا 
ال طع)ليوواع 2 اج | [الازانانا/ا 


و للايصاء من فضلكم 
89 ©٠55وهرر‏ "زوه 


